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Résumé

Pour répondre à des ambitions institutionnelles, gouvernementales et européennes d’une
science plus ouverte, la mise à disposition des données FAIR et des métadonnées les docu-
mentant s’organise à tous les niveaux. Nombreux sont les outils et les services (entrepôts de
données, méthodes de gestion, bonnes pratiques, formations...) actuellement développés et
déployés pour supporter la nécessaire ”FAIRisation” des données, c’est à dire pour les rendre
trouvables (F) par une indexation correcte, Accessibles,Interopérables et Réutilisables.
Si les propriétés ”F” et ”A” des jeux de données sont principalement gérées par les outils
de collecte de fiches de métadonnées mis à la disposition des chercheurs, leurs propriétés ”I”
mais surtout ”R” sont bien plus délicates à assurer par le biais d’outils, demandant alors un
investissement important en temps et en formation pour le chercheur, avec souvent le besoin
d’un accompagnement ciblé par un spécialiste de la donnée.

Comme illustration, nous avons analysé automatiquement les fiches de métadonnées décrivant
les sites LTER décrits dans les systèmes de gestion de l’information DEIMS-SDR (1) et DIP-
lter. Si d’un point de vue ”FAIR”, les fiches de métadonnées sont a priori ”FAI” de par le
modèle proposé parle système d’information lui-même, les informations qu’elles contiennent
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sont en qualité et en quantité très variables. Les premières constatations montrent que cer-
taines rubriques sont mal interprétées ou non complétées par une portion non négligeable
de gestionnaires de sites. A l’opposé, les contours de sites (shapefiles) fournis par les ges-
tionnaires de site sont parfois ”non-simplifiés”, impliquant alors un espace mémoire et des
flux de données exagérés. Enfin, la description du dictionnaire des données est limitée au
nom du paramètre mesuré aligné par exemple avec EnvThes, sans information claire sur le
protocole d’acquisition. Un modèle de fiche de métadonnées FAIR et la bonne volonté des
gestionnaires ne suffisent pas toujours à bien FAIR.

Cette analyse conduit aux questionnements suivants. Quelle modération et quel enrichisse-
ment mettre œuvre pour accompagner une ouverture ”de qualité” des données ? Par qui ?
A quel niveau du cycle de vie (collecte et/ou dépôt) ? Comment (manuelle ou intelligence
artificielle) ? Avec quels moyens ?

Enfin, comme soulignée dans la contribution (2), la dimension”e” (économique, écologique
et énergivore) est aujourd’hui absente du FAIR alors même que toutes les étapes du cycle
de la donnée ont un coût énergétique. Du jeu de données brutes, potentiellement lourd, aux
données simplifiées ou agrégées, anticiper le bien FAIR”e” ne serait-il pas indispensable dès
à présent ?
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