N

N

Des prologues bibliques d’origine chrysostomienne: Les
Arguments attribués a Théodoret et a Théophylacte sur
les épitres pauliniennes

Agnes Lorrain

» To cite this version:

Agnes Lorrain. Des prologues bibliques d’origine chrysostomienne: Les Arguments attribués a
Théodoret et & Théophylacte sur les épitres pauliniennes. Zeitschrift fiir Antikes Christentum, 2015,
19 (3), pp-481-501. 10.1515/zac-2015-0037 . hal-03821172

HAL Id: hal-03821172
https://hal.science/hal-03821172v1

Submitted on 19 Oct 2022

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://hal.science/hal-03821172v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

DE GRUYTER ZAC 2015; 19(3): 481-501

Agnés Lorrain

Des prologues bibliques d’origine
chrysostomienne : Les Arguments attribués
a Théodoret et a Théophylacte sur les
épitres pauliniennes

DOI 10.1515/zac-2015-0037

Abstract : This study shows that the argumenta to the Pauline letters attributed
to Theodoret in the catena of Oecumenius are without doubt summaries of John
Chrysostom’s argumenta to these letters, and that they relate to those handed
down in the catena of Theophylact. First, we will draw up a list of testimonies
of the summaries attributed to Theodoret—manuscripts of catenae and Pauline
epistles—and state the hypothesis of a link with the transmission of Oecumen-
ius’ catena. After proving the dependence of John Chrysostom and the link with
Theophylact, we will bring forward several hypotheses about the precise relations
between the three series of argumenta. We will underline the importance of these
texts as testimonies of the transmission and reception of John Chrysostom’s text,
as well as of the technique of summary in Late Antiquity, and we will indicate
some directions for further research.
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A Mme le Pr. Marie-Odile Boulnois, en témoignage de ma reconnaissance

Les Arguments d’Euthalius sur les épitres pauliniennes ont fait ’'objet de plusieurs
travaux récents, dans le cadre d’études sur l'apparat d’Euthalius.’ Cependant,

1 Cf. Vemund Blomkvist, trad., Euthalian Traditions : Text, Translation and Commentary (TU 170 ;
Berlin, 2012) ; Louis C. Willard, A Critical Study of the Euthalian Apparatus (Arbeiten zur neutes-
tamentlichen Textforschung 41; Berlin, 2009) ; Nils A. Dahl, « The «Euthalian Apparatus> and
the Affiliated « Argumenta, » » dans Studies in Ephesians : Introductory Questions, Text- & Edition-
Critical Issues, Interpretation of Texts and Themes (éd. David Hellholm ; WUNT 131; Tiibingen,
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les Arguments attribués a Théodoret, que ’on y trouve adjoints dans quelques
témoins, ne semblent pas avoir retenu I'attention.? Nous avons été conduite a nous
y intéresser en cherchant a rassembler la tradition manuscrite de I'In epistulas
Pauli de Théodoret.? En effet, certains recueils d’épitres pauliniennes ainsi que
des chaines comportent des Arguments attribués a cet auteur, qui ne corres-
pondent cependant pas a ceux que ’on trouve dans son commentaire de ’Apotre,
et ne présentent méme pas de ressemblances avec ceux-ci: nous nous sommes
demandé s’ils pouvaient étre du méme auteur. En outre, plusieurs manuscrits
de chaines contenant ces Arguments ont été considérés par erreur comme des
témoins directs du commentaire de I’évéque de Cyr. Pour le Vatopedinus 239,
Perreur du catalogue reproduit celle de la reliure, qui reprend le titre inscrit par
le copiste en téte de I’Epitre aux Romains elle-méme : Ogodwpr|Tov &mokoMTOL
Kopov eig v pog Pwpaiovg ématolnyv éppnveia (« Interprétation de Théodoret
évéque de Cyr sur I’Epitre aux Romains »).* Cette confusion nous a amenée a nous
interroger sur la paternité, les sources et la date de ces Arguments. C’est ce dont
nous voudrions rendre compte dans les lignes qui suivent.

2000), 231-275. Les Arguments d’Euthalius se trouvent notamment dans I'Editio epistolarum
Pauli (PG 85:748-788, passim) qui lui est attribuée, reprise et traduite en anglais par Blomkvist,
trad., Euthalian Traditions (voir ci-dessus), et avec la chaine d’Ecumenius (PG 118119, passim).
2 Ces Arguments sont édités avec la chaine d’Ecumenius, sous le titre Theodoreti (PG 118-119,
passim). Voir aussi Hermann von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments in ihrer dltesten
erreichbaren Textgestalt : hergestellt auf Grund ihrer Textgeschichte 1,1: Untersuchungen (Berlin,
1902), 350-354. Nous donnons dans I'annexe 1 (pages 494-496) une liste des manuscrits que
nous avons étudiés et qui sont mentionnés dans ces pages, avec leur bibliographie sommaire.
3 Cf. Théodoret, Interpretatio in epistulas Pauli (PG 82:36-877). Nous préparons actuellement,
dans le cadre d’une thése de doctorat, ’édition critique et la traduction francaise du Prologue
et de I'In Romanos.

4 Vatopedinus 239, f. 6v (nous normalisons ’orthographe). Erreur d’autant plus étonnante qu’elle
apparait a un endroit ot il n’y a pas d’Argument attribué a Théodoret, comme nous le verrons.
Paul M. Parvis, Theodoret’s Commentary on the Epistles of St Paul : Historical Setting and Exegetical
Pratice (thése de doctorat ; Oxford, 1975), 9-10, avait repéré 1’erreur sur ce manuscrit. Les erreurs
sur le Coislinianus 27, originaire de la Grande Laure du Mont Athos, ainsi que sur le Chisianus R.
VIII 55, avaient déja été constatées par Karl Staab, Pauluskatenen : Nach den handschriftlichen
Quellen untersucht (Scripta Pontificii Instituti Biblici 4 ; Rome, 1926), 145-146, 103-104. 11 faut
y ajouter I’Athonensis Laurae A 172, dont le début est mutilé (titre du codex : ®eo8wprtov). La
parenté entre ces manuscrits serait a étudier de plus prés.
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1 Premiére enquéte dans la tradition manuscrite

L’examen des manuscrits, a commencer par ceux répertoriés comme contenant le
commentaire ou les Arguments de Théodoret, permet de dresser une premiére liste
et de proposer quelques pistes de réflexion concernant cette série d’Arguments,
dont plusieurs témoins remontent au x¢ siécle.’

D’abord, on constate une diversité importante du nombre et du choix des
éléments de cette série. Toutes les épitres sont concernées, a ’exception de Ro-
mains et 1 Thessaloniciens, pour les raisons que 1’on verra. Toutefois, plusieurs
manuscrits contiennent seulement certains de ces Arguments, par exemple sur 2
Corinthiens et Ephésiens, ou sur Philippiens, Colossiens, Tite, sans que 1’on puisse
regrouper les témoins sur ce critére.®

Nous avons trouvé ces Arguments dans deux types de codices, d’une part
dans un petit nombre de recueils d’épitres pauliniennes, d’autre part dans des
manuscrits transmettant diverses formes de la chaine d’Ecumenius, et méme
dans certains de ses plus anciens témoins.” IIs se situent la plupart du temps aprés
PArgument d’Euthalius, qui est lui-méme beaucoup plus fréquent, et sont parfois
suivis d’un troisieme. Seuls I’Atheniensis 100 et le Vaticanus gr. 1430 contiennent
la série qui nous intéresse sans autres Arguments, mais ce sont aussi des repré-
sentants de la chaine d’Ecumenius. Il faut ajouter que, dans le Sinaiticus gr. 274,
les Arguments, a ’exception de celui sur 2 Corinthiens qui suit celui d’Euthalius
et précéde le texte biblique sans chaine, sont rassemblés en un recueil a la fin
du codex.

5 Lannexe 2 (pages 496-497) fournit deux tableaux précisant quels Arguments contient chaque
témoin, et sous quelle forme. Nous avons consulté des microfilms de I'Institut fiir neutesta-
mentliche Textforschung de Miinster, et certains manuscrits de la Bibliothéque Vaticane et
de la Bibliothéque Marcienne de Venise, en commencant par les manuscrits les plus anciens.
6 Nous n’avons pas pu expliquer ’'absence de tel Argument par des causes matérielles, comme le
mangque de place en fin de page, mais ce type de facteur a pu intervenir au niveau des modeéles
des témoins concernés.

7 Les principales formes de la chaine sont représentées, a savoir, selon la classification de
Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 99-183: « Normaltypus » (Palatinus gr. 10, Marcianus gr. Z.
34), «erweiterter Typus » (Coislinianus 27, Parisinus gr. 219, Marcianus gr. Z. 33 et Marcianus gr.
7. 546), « Spezialtypus » (Vaticanus gr. 1430). Sur le « sekundérer Erweiterungs-Typus, » voir les
manuscrits mentionnés a la note 26.
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Dans tous les manuscrits, ces piéces sont, au moins pour certaines, attribuées
a Théodoret.®? Nous n’avons trouvé aucun de ces Arguments attribué a un autre
auteur. Il n’est donc pas possible de dater I’attribution. Cependant, quelques
détails permettent de supposer un lien avec la transmission de la chaine d’Ecu-
menius. D’abord, en ce qui concerne les recueils sans chaine, ’'ordre des épitres
correspond a celui que 1’on observe dans cette chaine, et qui n’est pas ’ordre le
plus représenté en-dehors de celle-ci.” De plus, dans les mémes manuscrits, ces
Arguments suivent ceux d’Euthalius, comme c’est le cas dans la chaine. En ce
qui concerne les manuscrits avec chaines, certains Arguments sont disposés, en
particulier dans des témoins trés anciens, comme le serait un premier extrait
de chaine, quoiqu’il ne soit pas compté dans la numérotation des scholies. En
revanche, dans ces mémes manuscrits, la mise en page de ’Argument d’Eutha-
lius distingue toujours celui-ci de la chaine, soit qu’il soit écrit en pleine page
alors que la chaine a une disposition marginale, soit qu’un titre, éventuellement
précédé d’une frise, marque le début de la chaine. Dans ces cas, la mise en page
elle-méme fait de ces Arguments attribués a Théodoret un élément de la chaine
d’Ecumenius.”

2 Paternité et sources

Ces Arguments ne présentant pas de point commun avec ceux que Théodoret
place dans I’In epistulas Pauli avant le commentaire de chacune des épitres, il
reste a se demander s’ils peuvent cependant étre du méme auteur, comme le
veut la tradition manuscrite, ou s’il faut les attribuer a un autre. Or, I'enquéte
sur les sources conduit sans le moindre doute au résultat suivant: ces textes
sont de simples résumés des introductions de Jean Chrysostome sur les épitres

8 On trouve parfois ’'abréviation ©g08., usuelle dans les chaines aussi bien pour Théodore que
pour Théodoret, mais jamais le nom Théodore en entier. Dans ’Ambrosianus Z 34 sup., les Argu-
ments sur Philippiens et Colossiens ne sont pas attribués. Quant aux Arguments d’Euthalius, ils
apparaissent sans nom d’auteur dans les manuscrits consultés.

9 11 s’agit de I'ordre devenu canonique. Par ailleurs, la majorité des manuscrits en général
semblent avoir Hébreux aprés 2 Thessaloniciens. Cf. David Trobisch, Die Entstehung der Paulus-
briefsammlung : Studien zu den Anfiingen christlicher Publizistik (Novum Testamentum et Orbis
Antiquus 10 ; Fribourg [Suisse], 1989), 12-62. C’est du reste le cas de la chaine Parisinus gr. 219.
10 Sur la question de la disposition originelle de ces Arguments, voir la discussion ci-dessous
(p. 490-491).
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correspondantes.” En outre, ils présentent des similarités importantes avec les
Arguments édités avec le commentaire de Théophylacte d’Achrida (1050-1108)."
Les Arguments attribués a Théodoret étant plus courts que ceux attribués a Théo-
phylacte, nous appelons désormais les premiers « résumés courts » et les seconds,
«résumés longs. »

D’un point de vue macroscopique, il faut noter que I’'absence d’Argument
sur 1 Thessaloniciens concerne les trois corpus. L'absence de résumé court sur
Romains ne s’explique pas aussi facilement, mais pourrait étre liée au fait qu’une
grande partie de ’Argument de Jean Chrysostome sur cette épitre est en réalité une
introduction & 'ensemble des épitres pauliniennes. A 1’échelle de chaque épitre,
les textes attribués a Théophylacte et a Théodoret sont des résumés de passages
sélectionnés dans ’Argument de Jean Chrysostome: mémes questionnements
et mémes idées, ordonnées de la méme facon. La dépendance des deux séries
d’Arguments par rapport a ceux de Jean Chrysostome est tout a fait certaine. On
pourrait en fournir la preuve en mettant, pour chaque épitre, les trois textes
en regard. On donnera simplement en exemple le cas le plus évident, celui des
Arguments sur Philémon :

Jean Chrysostome résumé long résumé court (texte intégral)
DGRV GV TIG TOV ‘0 pév ovv ®ARPWV Kai £ ‘0 PPV
Oavpact@v kai yewaiwy (8T &pxiig OavpasTég TIg NV Oavpkordg Tig v Gvip,

Yap BopaeTog 1y, Silov avip, ®pLE pév To yévog, DpOE piv 10 yévog,
Gmo Tob kol TV oikiav aTod  TETOG 8¢ TOV TPOTOV, KAl e TOG 8E TOV TPOTMOV, Kal
naoav eival METAV). . . . TAig xpeiatg TV dylwv Taig Xpeiaig T@V ayiwv

KOWWV@V, Kal EAeNUOoUVOG  KOWVWV@V.

TIOLQV.
0UTOG 8] 0DV 6 BAVHAGTOG ‘Oviopog 8¢ Spamétng pév 1 Tovtov SobAog ‘Ovioyog
&vip maidd Twva iyev npaTaA -

‘Ovijerpov. ‘0 toivuv Ovioog kal yap kKAEDag xpApota €k Grédpa, keKAo@wg avTov.
0vToG KAEYPOG TL Tapd Tod Tfig oikiag Tod @\povog,

Seomotov, é8panétevoey - . .. GrEdpa.

11 Cf. Jean Chrysostome, Commentaria in epistulas Pauli (PG 60-63, passim). Ces textes précédant
chaque fois I'interprétation de la premiére péricope sont présentés, suivant les cas, comme un
Argument séparé (Romains, 1 Corinthiens, Ephésiens, Philippiens, 1 Timothée, Philémon, Hébreux),
comme une homélie liminaire (2 Thessaloniciens), ou comme le début de la premiére homélie
(2 Corinthiens, Colossiens, 2 Timothée, Tite) ou de la premiére partie du commentaire (Galates).
Pour ne pas alourdir le texte, nous parlerons d’Arguments sans distinction.

12 Cf. Théophylacte de Bulgarie, Commentarii in Pauli epistulas (PG 124-125, passim).
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"EAOwV Toivuv tpog TOV
MabAov £ig v ‘Pwpny,

Kol EDPWV AVTOV €V TQ)
Sdeopwnpiw, kal &moAavoog
TAG Tap’ abToD Si8aokahiag,

al Tob Barnriepatog ETuxev
ekel. ..

‘0 toivuv IadAog ypdepel
GUVIOT@V AVTOV TIPOG TOV
Seondtny, WoTe MAVTWYV EVeKeV
Mo yevéoBat, kal ipoaieabat
avTOV WG AvayevvnBévTa vov.
AN €meldn] Twvég aat,
TEPITTOV Elval TO Kkal Tad Ty
TIPOCKEITHAL THV £MOTOARY,

&l ye bmep mpdyparog pikpod
Réiwoey, . . .

Spa Toivuy, méoa katopOodTal
évtebBev. "Ev pev kal mp@Tov,
10 6ToVBAISV TV elva Tepi

TTAVTA.

Agbtepov, 8Tt 10 SoVAKOV
YEVOG 0V ATOYIVWOKELY, KOV
€ig éoydtnyv éNdon kaxiav. El
Y&p 0 KAEmTNG, 6 SpameTtng
oUTWG EYEVETO EVAPETOG

. ., TOA® paAAov
€AevBEpoVG AMOYIVWOKELY
oV xpni.
Tpitov, &L Tovg SovAoVG
amoonav T@V deortoT@V 00
npooriket. Ei yap MadAog . . .
TOV Ovrioylov . . . oUk 10€Ance
KOTOOXELY AP yVWOUNY TOD
8e0moToV + MOAD POV NudG
TolTo ToLElY 00 Xprj. Ei yap
BavpacTog 0TV O OIKETNG,
VT HEMOTA HEVELY AUTOV XpT|

£v Tf] SovAeiq . . .

Tevopevog 8¢ v Popn,
8uqkovoe MadAov, xal
katnxnoeig map’ avTod,
Kai Barttiodeig, £v Seopoig
6vtog, Bavpaatdg Tig kal

a0TOG YEYOVEY . . .

aronépnel TodTOV NPOG
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“0g nopayevopevog v Popn
npog Tov MadAov,

Katnxnon nap’ avrob,

Kai Barttiodeig, £v Seopoig
6vrog tod IavAov,

Oavpdotog yéyove.

Tobtov &romépmnel pog

aUTOV peTd Kal THG EmoToAfig Tov PIMpova mapadeTikiv

TAUTNG, MAPAOETIKIV AVTIV
OO0,

daoi 8¢ Tveg, P xpRivat
TaUTNV CVVAPLOpEiTOaL TAiG
Aownaig, Gte vmEP evTEAODG
ovoav TPRYHATOG -

AN’ Gpa mooa £k TAvTNG
T& xprowa. Mp@Tov pev
nadever fudg kai Hep
T@OV SokOUVTWY EVTEADV
orovdadew . . .

Ashtepov 8¢, Gt el
80DA0g oHTWG iTapog kal
kakoDpyog vEaTpePev, 00
XPT GIOYIVWGKELY E0VTOVY,
kal paAoTa v Eevlepia

AVATPRPEVTWV.

Tpitov, Tt 00 xpr| TpohaeL
evAaBeiag, SovAovg
AMOOTIRV TV Se0MOTAV |

BovAopévwv.

aTE TAUTNV MO COG TV
"ETuotoAnv.

®aoi 8¢ Tveg, pr xpivat
ovvaplBpeican Taig
Aotnaig Eniotolais,

vnép edTeNodG ypageioa
MPAYHATOG.

AAN’ Gpa ooa £k TAOTNG
T& xprioye. Mp@Tov,
nadevel kai Ve eDTEAGV

givat oIovdaioug.

Aghtepov, dTi £l SodAog
oVtwg itapog Enéotpeey,
0V 8¢T TV EAevBépwv

GTOYIVWOKELV.

Tpitov, &L 00 pooTiKoL
npo@acel evAafeiag,
80VAoVG AMOGTIRV AKOVTWV
TV deonot@v.
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Einw Tu kol Etepov; AlBdokel  Téraptov, ot od xpr iuds  TétapTov, &L 00 Xp1

AUEG PR EnaueXOvesdat ToUg  UMEPPPOVETV T@WV 80VAwWY NHég Tovg SovAoug
oiKETAG, £l EVAPETOL ElEV. EvapéTwv GvTwv, ovde £énaoyvvesat EvapéToug
Ei yop IadAog . . . Tocadta  matoxvvesdat adtovg, 6mdTe dvrag, ondte MadAog
niepl UTov ONot, TOAG pdAlov TadAog KXAET TEKVOV TOV TE€KVOV KaAET TOV 'OVioLpov.
THETG TiEPL TOV AUETEPWV. ‘Oviioipov.
TosoUTWV 0DV BVTWY Tig yobv éotv 6 dnaiwv TI&G oV THY TosAVTNV
KATOPOWHATWV . . ., TIEPITTOV  TAUTNV TAi§ Aotnaig O@éAeav Eovoav
(G TIYETTAL TO Kol TAUTNY TV~ OUVPLOMETY, TOCAVTNG "EmotoArv ok £8et
£MLOTOANY évteTdyBal ;B w@eleiag yepovoav ;* KataplOpeiodat Taig

AowmaiG ;®

Les trois textes présentent les mémes idées dans le méme ordre, sans qu’il s’agisse
d’une paraphrase du texte de 1’épitre. Le contexte est d’abord évoqué : qualité de
Philémon (Bavpaotog, Bavpdoiog pouvant relever de la simple variante textuelle),
vol (kAéntewv) commis par son esclave Onésime, fuite de celui-ci, sa rencontre
avec Paul en prison a Rome, sa conversion, son baptéme. Ensuite, les Arguments
énoncent quatre « utilités » (xprowa) de ’épitre : celle-ci enseigne premiérement
(mpdTov) le soin (omovdaiog, omovdalewv) a apporter méme aux choses apparem-
ment sans importance, apprend deuxiémement (8e0Ttepov) a ne pas désespérer
(Gmoytyvwokew) des personnes libres (EAevBepol), puisqu’un esclave méme s’est
converti, troisiémement (tpitov), qu’il ne faut pas retirer, sous prétexte de vertu,
les esclaves a leurs maitres (Gmoomdv T@v deomoTt@®v), enfin, qu’il ne faut pas avoir
honte (énawoyvvesBat) des serviteurs vertueux (évapetol). Concernant le récit,
il faut préciser que ni les termes Bavpaotog et KAEMTEW, ni le mot Batiopa ou
Barttilewy, ni I'idée précise de fuite ne se trouvent dans I’épitre. Quant aux parties
de ’Argument chrysostomien laissées de c6té, outre bien des détails a I'intérieur
des phrases — évoquant par exemple la vertu de Paul — elles sont nombreuses :
citations de I’épitre fondant les différents éléments du récit, long développement
sur l'utilité de rapporter les moindres faits et gestes des ap6tres, ou encore sur
I’avantage de rester dans I’état d’esclave.

Les éléments permettant de supposer la parenté entre les résumés sur Philé-
mon sont de deux types. Du point de vue du contenu, un détail commun est absent

13 Jean Chrysostome, In epistulam ad Philemonem commentarius, argumentum (PG 62:701-704).
Voir notre traduction des trois textes dans I'annexe 3, p. 498-499.

14 Théophylacte de Bulgarie, Expositio Epistulae divi Pauli ad Philemonem (PG 125:172-173).

15 Ps.-Théodoret, Argumentum epistulae ad Philemonem Pauli Apostoli (PG 119:264).
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chezJean Chrysostome, I’ajout de I'origine phrygienne du destinataire.' Toutefois,
cela peut relever de la variante textuelle dans 1’'ceuvre de Jean Chrysostome. Du
reste, nous avons trouvé la méme mention dans une autre forme de résumé de
I’Argument.” D’autre part, on peut observer un réagencement par rapport au texte
de Jean Chrysostome : I'attribution a P’esclave de ’adjectif ovpdaoiog d’abord uti-
lisé pour le maitre est mise en valeur par sa proximité avec la premiére utilisation
du qualificatif, alors qu’elle se trouve indirectement suggérée dans I’Argument de
Jean Chrysostome dans la troisiéme utilité de ’épitre.’® Bien plus convainquantes
encore sont les nombreuses ressemblances littérales entre les deux résumés : trés
souvent, ceux-ci sont plus proches I'un de l'autre que chacun ne l’est de Jean
Chrysostome. Beaucoup de phrases sont identiques a quelques mots prés et les
seules différences affectant le sens sont des détails absents du résumé court,
qui, par exemple, évite la redondance a propos de la fuite, omet la précision sur
les objets volés ainsi que celle sur ’écoute de Paul, utilise seulement le premier
des qualificatifs itapog kai kakopyog (« effronté et méchant »). Pour le reste, on
observe I'utilisation de synonymes surtout pour les mots courants (xpr| / Tpoonket ;
ur| BovAdpevog / dkwv), I'emploi d’un substantif & la place d’un pronom, d’un
verbe de laméme famille (yiveoBat / mapayiveabat ; cuvaplOpeiv / kabaplOpeiodar),
ou encore une formulation différente de la question finale. Un certain nombre de
ces détails peuvent relever de la simple variante textuelle.

Par ailleurs, pour revenir a ’ensemble de ces résumés, certaines différences
entre les deux séries indiquent un rapport complexe entre les deux traditions. On
peut d’abord affirmer que les résumés longs ne peuvent avoir pour seule source
les résumés courts, car ils empruntent a Jean Chrysostome des développements

16 Dans les Arguments sur les autres épitres, on trouve les détails suivants: ajout du nom de
Néron dans les résumés sur 2 Timothée (Théophylacte de Bulgarie, Expositio Epistulae divi Pauli
ad Il Timotheum [PG 125:88] ; Ps.-Théodoret, Argumentum epistulae ad II Timotheum Pauli Apostoli
[PG 119:197]), glose sur les observances dans ’Argument sur Colossiens (Hpépag mapatnpovpevot
Kal kaupovg kol Ppwpata [résumé long] / kat oo TowadTa [résumé court] — « observant jours,
périodes et nourritures » / «et toutes les choses de ce genre»). Cf. Théophylacte de Bulgarie,
Expositio Epistulae divi Pauli ad Colossenses (PG 124:1205) ; Ps.-Théodoret, Argumentum epistulae
ad Colossenses Pauli Apostoli (PG 119:12).

17 Cet autre résumé, non édité a notre connaissance, se trouve dans le Monacensis gr. 375 et
dans le Marcianus gr. Z. 35. Il comprend par ailleurs des éléments issus de Jean Chrysostome et
absents des deux résumés étudiés ici. Sur cet Argument et les autres contenus dans ces deux
manuscrits, voir note 26.

18 On a observé un seul autre cas de réagencement des idées, a savoir dans les Arguments sur
Philippiens : les événements ayant marqué la communauté ont été rassemblés vers la fin des
deux résumés, alors que certains d’entre eux étaient évoqués, chez Jean Chrysostome, dans les
premiéres lignes.
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quon ne trouve pas dans ceux-ci. Par exemple, a la fin du résumé long sur Tite,
la comparaison chrysostomienne entre les reproches adressés par Paul et ceux
adressés par le Christ aux pharisiens est citée presque littéralement, ainsi que
la réflexion sur la briéveté de la lettre : on ne trouve pas ces éléments dans les
résumés courts. Par ailleurs, dans ’unique cas ot la dépendance du résumé court
par rapport a Jean Chrysostome est moins flagrante — Arguments sur Colossiens"
—, on peut, certes, relever des points communs entre les deux résumés — réorgani-
sation des idées pour séparer I’évocation des pratiques et la question de 1’origine
du Salut, ajout d’exemples sur les observances —, mais la réflexion initiale du
résumé court sur le théme de la médiation, non empruntée a Jean Chrysostome,
ne se trouve pas dans le résumé long qui, de son cdté, offre une synthése du
long développement initial du prédicateur sur la valeur particuliére des épitres
de la captivité.”

De tels indices dispensent de mentionner en plus certaines ressemblances
littérales entre les résumés longs et Jean Chrysostome, contre les résumés courts.

La question de la dépendance des résumés courts par rapport aux résumeés
longs est délicate, méme si on s’attache seulement a 1’étude du texte, laissant
pour l'instant de c6té le probléme de chronologie, qui sera évoqué plus loin. En
faveur de la dépendance, outre les ressemblances mentionnées plus haut, il faut
noter que les développements de Jean Chrysostome sélectionnés pour faire les
résumés courts se trouvent toujours dans les résumés longs. On ne peut cepen-
dant nier les quelques arguments plaidant pour une autonomie entre les deux
séries, méme s’ils ne sont pas aussi solides. D’abord, les quelques réflexions des
résumés longs qui n‘ont pas pour source le texte de Jean Chrysostome tel que
nous le connaissons par la PG ne se retrouvent pas dans les résumés courts,
ainsi la réflexion préliminaire sur le fait que le Christ n’a rejeté ni les esclaves ni
les maitres (sur Philémon) : ce n’est encore qu'une preuve a silentio et le fait est
cohérent avec la longueur relative des deux séries. Concernant certains détails, le
résumé court présente parfois le méme ordre que ’Argument de Jean Chrysostome,
alors que le résumé long s’en écarte, par exemple la mention finale de la priorité

19 Cf. Jean Chrysostome, In epistulam ad Colossenses commentarius, homilia 1,1-2 (PG 62:299-301) ;
Théophylacte de Bulgarie, Expositio Epistulae divi Pauli ad Colossenses (PG 124:1205) ; Ps.-
Théodoret, Argumentum Epistulae ad Colossenses (PG 119:12). Des extraits sont fournis dans
l’annexe 4 (p. 500-501).

20 Leseul écart non encore mentionné entre les résumés courts et les Arguments de Jean Chryso-
stome est I’'ajout d’une citation des Hypotyposeis de Clément d’Alexandrie a la fin de I’Argument
sur Hébreux (cf. Ps.-Théodoret, Argumentum epistulae ad Hebraeos Pauli Apostoli (PG 119:276),
qui correspond, a quelques variantes prés, au fragment transmis par Eusébe de Césarée, Historia
ecclesiastica 6,14,4 (SC 41, 107 Bardy).
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chronologique de Tite sur Timothée est placée au milieu du résumé long. Parmi
les ressemblances littérales entre le résumé court et le texte de Jean Chrysostome,
on donnera deux exemples parmi les plus probants: la formule interrogative
introduisant ’Argument sur 2 Corinthiens, qui disparait dans le résumé long, et,
sur 2 Thessaloniciens, 'expression £v0ev atoyaotéov (« il faut supposer a partir de
la »), Jean Chrysostome ayant £keifev £0TL oToXdoaobat, alors que le résumé long
a une formule plus banale, 8fjlov évteiBev.” Peut-on supposer que les résumés
courts que nous avons s’appuient sur un autre état des résumés longs que celui
sur lequel nous travaillons ?*?

Enfin, il faut signaler les nuances entre les différentes épitres concernant la
parenté entre les deux séries de résumés. Si les résumés courts sur Ephésiens,
2 Timothée et Philémon paraissent directement issus des résumés longs sans
qu'aucun recours a Jean Chrysostome soit nécessaire, a I'inverse, les rapports sont
plus laches au sujet de 1 Corinthiens, ou encore Hébreux, ce qui toutefois ne met
pas en cause la dépendance des résumés courts par rapport a Jean Chrysostome.

Quoi qu’il en soit, la paternité de Théodoret de Cyr sur les résumés courts
est peu probable. A notre connaissance, on ne trouve ni chez Théodoret, ni chez
ceux qui se sont intéressés a son ceuvre, mention de résumés qu’il aurait pu
faire de Jean Chrysostome, avant de produire des ceuvres exégétiques caracté-
risées, on le sait, par une utilisation libre de ses sources. Il est beaucoup plus
vraisemblable que ces résumés soient I'oeuvre d’un scribe quelconque et que
l’attribution a Théodoret soit postérieure. Si I'on admet un lien avec la rédaction
de la chaine d’GEcumenius, on peut formuler I’hypothése suivante : le caténiste
ou un éditeur postérieur? aurait placé, comme premier extrait et non a 'extérieur
de la chaine - pour des raisons d’économie de place ou simplement parce que
ces introductions étaient considérées comme le début du commentaire® —, en
téte de chaque épitre, un résumé, réalisé ou non par ses soins, de ’Argument de
Jean Chrysostome. Constatant ensuite que ces extraits ne correspondaient pas a

21 Cf. Ps.-Théodoret, Argumentum epistulae ad II Thessalonicenses Pauli Apostoli (PG 119:108) ;
Jean Chrysostome, In epistulam ad II Thessalonicenses commentarius, homilia 1,1 (PG 62:469) ;
Théophylacte de Bulgarie, Expositio Epistulae divi Pauli ad II Thessalonicenses (PG 124:1328).
22 Nous envisageons différentes hypothéses en conclusion (p. 492-493).

23 Ces résumés ne sont pas intégrés dans la numérotation des extraits lorsque celle-ci existe.
Sur la complexité de la tradition de cette chaine, cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 99-183.
24 Iln’est pasrare, dans d’autres chaines aussi, que le premier extrait offre une sorte d’introduction
sur le livre et non un commentaire du premier verset. Le phénoméne se trouve déja dans les
séries d’homélies exégétiques de Jean Chrysostome telles que nous les connaissons (voir note
11), sans que l’on puisse établir de correspondance exacte entre les épitres concernées dans le
cas des chaines et dans le cas de Jean Chrysostome (voir aussi note 26).
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I’explication du premier verset mais avaient une portée plus générale, certains
copistes les auraient séparés de la chaine proprement dite pour les placer a la suite
de I’Argument d’Euthalius. Puis ces résumés auraient circulé dans des manuscrits
bibliques sans chaine. Lhypothése inverse d’une inclusion postérieure d’éléments
d’abord séparés de la chaine pourrait aussi étre envisagée si ’on imagine, a I’ori-
gine, une distinction peu claire entre Argument et chaine. Toutefois, un éventuel
passage de la disposition a pleine page a la disposition marginale ne suffirait pas
alexpliquer, puisque des manuscrits anciens a pleine page présentent eux-mémes
une séparation claire entre les Arguments — éventuellement suivis de la liste des
capitula - et la chaine, au moyen d’une frise précédant le titre du livre biblique.”

3 Conclusion

L’étude des Arguments sur les épitres pauliniennes attribués a tort a Théodoret
offre un témoignage original sur la postérité des ceuvres de Jean Chrysostome.
Celles-ci n’ont pas seulement été abondamment copiées, entiérement et par ex-
traits, mais aussi résumées de diverses maniéres, dont les séries évoquées ne
sont pas les uniques représentants.” Il est intéressant de constater que, dans ce

25 Sur I’évolution de la mise en page des chaines exégétiques, et le rapport avec les genres du
commentaire et des scholies dont elles héritent, cf. Gilles Dorival, « Des commentaires de I'Ecriture
aux chaines, » dans Le Monde grec ancien et la Bible (éd. Claude Mondésert ; Paris, 1984), 361-386.
Lauteur ne se prononce pas sur la mise en page originelle des chaines sur le Nouveau Testament,
dont la rédaction, dit-il, pourrait étre postérieure a I'introduction de la disposition marginale.
26 On a trouvé d’autres formes de résumés dans deux manuscrits avec chaine, Monacensis gr.
375 et Marcianus gr. Z. 35, qui contiennent par ailleurs certains Arguments d’Euthalius mais
aucun des «résumés courts » étudiés ici. La présentation de ces Arguments est identique dans
les deux témoins et le texte semblable ; I'ordre des épitres est cependant différent (Hébreux est
placé aprés 2 Thessaloniciens dans le Monacensis gr. 375, a la fin du corpus dans le Marcianus
gr. Z. 35). Les épitres concernées sont les suivantes : Galates (titre: ¢k oD ©£08.), Ephésiens,
Colossiens, 1 Timothée, 2 Timothée, Tite, Philémon (ces trois derniers commencant avec la formule
initiale typique des Arguments d’Euthalius), Hébreux. Dans le Monacensis gr. 375 (non dans le
Marcianus gr. Z. 35, mutilé en son début), le premier extrait de la chaine sur 2 Corinthiens est
un résumé du début de la premiére homélie de Jean Chrysostome, ressemblant au résumé court,
mais sans discontinuité entre 'introduction a I’épitre et le commentaire du premier verset. Ces
textes, dont le degré de ressemblance avec les résumés courts est variable, ne sont pas édités a
notre connaissance, sauf celui sur Hébreux (cf. von Soden, Die Schriften des Neuen Testaments
[voir note 2], 352-353, variantes de o 209). Leur prise en compte pour mieux comprendre la
transmission de ces résumés chrysostomiens est indispensable, comme le montre ’exemple des
Arguments sur Philémon évoqué plus haut.
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processus, le nom de Jean Chrysostome a pu étre perdu tandis que d’autres y ont
été attachés. Celui de Théodoret rejoint une réputation sans doute caricaturale
de I’évéque de Cyr : chrysostomien, concis, compilateur.

La question du lien précis entre les deux séries de résumés souléve plus de
problémes que leur rapprochement n’en a résolus. En effet, les ressemblances
entre les deux contre le texte édité de Jean Chrysostome excluent I’hypothése de
deux réécritures indépendantes dudit texte. Il faut donc supposer soit un autre
ancétre commun, soit une filiation, soit une situation plus complexe. Envisager un
ancétre commun permettrait d’expliquer les ressemblances avec le texte de Jean
Chrysostome de chaque série indépendamment de I'autre. Cela signifierait soit la
circulation d’une série de résumés plus ancienne, a laquelle les deux séries consi-
dérées auraient repris des formulations, soit ’existence d’une tradition des homé-
lies chrysostomiennes assez différente de celle reflétée par la PG. Cette tradition
double pourrait avoir existé soit dés ’origine — sachant que les homélies de Jean
Chrysostome ont été, au moins en partie, mises par écrit par des tachygraphes —,
soit plus tardivement, par des recensions divergentes. Il faudrait alors imaginer
des recensions affectant considérablement le style, vu les ressemblances littérales
notables entre les deux séries. Et surtout, I'idée d’'un ancétre commun, résumé
perdu ou recension différente du texte de Jean Chrysostome, explique mal le fait
qu'aucun des développements de Jean Chrysostome sélectionnés pour les résumés
courts n’est absent des résumés longs.

L’idée selon laquelle les résumés longs seraient 'unique source des résumés
courts semble vraisemblable du point de vue du texte. Les arguments qui s’y
opposent sont assez fragiles, et certains indices seraient peut-étre rendus invalides
par une enquéte dans la tradition manuscrite des différentes séries d’Arguments.
Toutefois, ’hypothése pose un probléme de chronologie : puisque les résumés
courts sont déja attestés dans des manuscrits du x¢ siécle, sauf a contester la
datation de ceux-ci, la source doit étre antérieure, ce qui met en cause la paternité
de Théophylacte. Est-ce a dire que celui-ci a copié des Arguments existants, ou
que ceux-ci ont été ajoutés a son ceuvre ?¥ Peut-on trouver des témoins de ces
Arguments dans des manuscrits antérieurs au X1° siécle ?

Par ailleurs, on peut concevoir que Théophylacte ait utilisé a la fois des résu-
més existant et le texte de Jean Chrysostome. En effet, si sa dépendance a I’égard
de ce dernier est bien connue, son recours a la chaine d’Ecumenius sur les épitres
pauliniennes a aussi été évoquée par Ernest W. Saunders, selon qui « His com-

27 Lhypothése ne doit pas étre négligée : on trouve un cas analogue a propos de ’édition de
son commentaire sur les Actes, dont ’Argument reprend I’apparat d’Euthalius (cf. Blomkvist,
Euthalian Traditions [voir note 1], 96-97), aussi transmis avec la chaine d’Ecumenius (PG 118).
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mentaries represent principally reproductions of Chrysostom, either directly or
through the catenae and Oecumenius, though the precise relationships have yet
to be defined. »*® Il pourrait donc avoir utilisé les résumés de Jean Chrysostome
trouvés dans la chaine d’(Ecumenius, tout en les complétant a I’aide de la source,
puisqu’il avait les deux a sa disposition. Cette hypothése renvoie a la question
de la méthode de Théophylacte, qui demanderait a étre creusée par une étude
comparative entre son ceuvre, celle de Jean Chrysostome et celle d’Ecumenius.”
Quelle que soit ’hypothése envisagée, la nature des ressemblances et des
divergences entre les trois séries d’Arguments nécessiterait de travailler sur la
base d’éditions critiques, et méme de tenir compte d’autres formes de résumés
de Jean Chrysostome. En ce qui concerne la tradition manuscrite des résumés
courts, 'identification de nouveaux témoins pourrait permettre de préciser le lien
avec la chaine d’(Ecumenius et l'origine de I’attribution a Théodoret. Il faudrait
approfondir aussi la question de la dépendance ou autonomie de transmission
entre ces textes et les Arguments d’Euthalius, voire de la chaine d’Ecumenius.

Remerciements : Nous présentons ici les premiers résultats d’une réflexion me-
née en 2012-2013. Une liste beaucoup plus compléte des témoins, du moins des
manuscrits bibliques, pourra étre dressée dans le cadre du projet « ParaTexBib »
auquel nous participons, sous la direction des Prs. Martin Wallraff et Patrick
Andrist. Je remercie ces derniers, ainsi que mon directeur de thése, le Pr. Olivier
Munnich, pour leur relecture de ces pages et leurs suggestions précieuses. Je
souhaite également remercier le Pr. Erich Lamberz, grace a qui j’ai pu consulter
une copie du Vatopedinus 239.

28 Ernest W. Saunders, « Theophylact of Bulgaria as Writer and Biblical Interpreter, » Biblical
Research 2 (1957) : (31-44) 44.

29 Une comparaison précise entre Jean Chrysostome et Théophylacte a été réalisée a propos
du commentaire sur les Douze petits prophétes. Cf. Mathilde Aussedat et Matthieu Cassin, « Le
prologue du Commentaire sur les petits prophétes de Théophylacte d’Achrida, » Revue des Etudes
Byzantines 68 (2010) : 61-93. Aussedat évoque la « maniére [de Théophylacte] de sélectionner,
résumer, simplifier, modifier et enrichir ses sources » (ibid., 78).
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Annexe 1: Liste des manuscrits mentionnés»

1.1 Manuscrits contenant des « résumés courts »

Atheniensis 100 : Athénes, Ethniké Bibliothéké tés Hellados (EBE), 100 (Aland 075),
parch. x¢ siécle (parties restaurées : Xv¢ siécle), disposition a pleine page.*

Vatopedinus 239 : Athos, Moné Batopediou, 239 (Aland 2183), parch., XI¢ siécle,
disposition marginale.>

Athonensis Laurae A 172 : Athos, Moné Megistés Lauras, A 172 (Eustratiades 1663,
Aland 1772), pap., X1v® siécle, disposition a pleine page.*

Londres, British Museum, Add. 37003 (Aland 2279), parch., X11° siécle, une co-
lonne.**

Ambrosianus E 97 sup. : Milan, Biblioteca Ambrosiana, E 97 sup. (Martini-Bassi
304 ; Aland 614), parch., X11© siécle, une colonne.*

Ambrosianus Z 34 sup. : Milan, Biblioteca Ambrosiana, Z 34 sup. (Martini-Bassi
751; Aland 592), pap., XII1® siécle (A. D. 1289), une colonne.*

30 Pourles manuscrits du Nouveau Testament sans chaine, nous donnons le nombre de colonnes.
Les mentions « disposition marginale » et « disposition a pleine page » concernent les manuscrits
de chaine. Les cotes de catalogues anciens sont indiquées entre parenthéses. Le numéro « Aland »
se réfere a Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testaments
(Arbeiten zur neutestamentlichen Textforschung 1; Berlin, 1994).

31 Cf. Jean Sakkélion et Alcibiade I. Sakkélion, KardAoyos t@v yeipoypdpwv tii¢ EOvikig
BiBAiobrixng tij¢ EAMdbog (Athénes, 1892), 19 ; Maria L. Agati, « La « minuscule bouletée> in area
provinciale, » dans Scritture, libri e testi nelle aree provinciali di Bisanzio : Atti del seminario di
Erice [18-25 settembre 1988] (éds. Guglielmo Cavallo, Giuseppe de Gregorio et Marilena Maniaci ;
Spoleto, 1991), (203-217) 213.

32 Cf. Sophronios Eustratiades et Arcadios, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Monastery
of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theological Studies 11; Cambridge [Mass.], 1924), 53 ; Parvis,
Theodoret’s Commentary (voir note 4), 9-10.

33 Cf. Spyridon et Sophronios Eustratiades, Catalogue of the Greek Manuscripts in the Library
of the Laura on Mount Athos with notices from other libraries (Harvard Theological Studies 12;
Cambridge [Mass.], 1925), 293.

34 Cf. Marcel Richard, Inventaire des manuscrits grecs du British Museum 1: Fonds sloane addi-
tional, Egerton, Cottonian et Stowe (Paris, 1952), 68. Aland, Kurzgefasste Liste (voir note 30), 178,
situe ce manuscrit au xiv® siécle.

35 Cf. Emidio Martini et Domenico Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae
1 (Milan, 1906), 347-348.

36 Cf. Emidio Martini et Domenico Bassi, Catalogus Codicum Graecorum Bibliothecae Ambrosianae
2 (Milan, 1906), 859-861.
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Moscou, Gosudarstvennyj Istoricheskij Muzej (GIM), Sinod. gr. 098 (Vladimir 094,
Aland 1927), olim Hagion Oros, Moné Megistés Lauras, parch., X¢ siécle, dis-
position marginale.”

Coislinianus 27 : Paris, Bibliothéque Nationale de France, Coislin 27 (Aland 1905),
parch., x¢ siécle, disposition marginale.*®

Parisinus gr. 219 : Paris, Bibliothéque Nationale de France, gr. 219 (Aland 91),
parch., x1¢ siécle, disposition a pleine page.”

Sinaiticus gr. 274 : Sinai, Moné tés Hagias Aikaterinés, gr. 274 (Aland 1244), parch.,
X¢ siécle, une colonne.*

Palatinus gr. 10 : Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Palatinus gr. 10 (Aland
1997), parch., x¢ siécle, disposition marginale.”

Vaticanus gr. 1430 : Vatican, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vaticanus gr. 1430
(Aland 622), parch., x1° siécle, disposition a pleine page.*’

Marcianus gr. Z. 33 : Venise, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 33 (coll. 423;
Aland 1923), parch., x¢ / x1° siécle, disposition marginale.*

37 Cf. Archimandrite Vladimir, Cucmemamuueckoe onucaHue pykonuceii Mockosckoi
CuHodanvHol (Ilampuapweti) Bu6nomexu 1: Pykonucu epeueckue (Moscou, 1894), 85-87. Nous
remercions la Section grecque de I'Institut de Recherche et d’Histoire des Textes d’avoir mis a
notre disposition la traduction francaise inédite de Xénia Grichine (1961-1963) révisée par José
Johannet (1995), cf. Aksinija DZurova, « La décoration des manuscrits grecs et slaves (IXe-XIe
siécles), » Scripta 1 (2008) : (45-59) 52.

38 Cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 145-146 ; Robert Devreesse, Le fonds Coislin (vol. 2 de
Catalogue des manuscrits grecs ; Paris, 1945), 22-23.

39 Cf. Henri A. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothéque Nationale et
des autres bibliothéques de Paris et des départements 1: Ancien fonds grec : théologie (Paris, 1886),
25; Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 150-152. Si ce manuscrit a servi de modéle a I’édition
reproduite par la PG 118-119, comme l'affirme Staab, cela signifie que I’éditeur a changé I'ordre
des épitres (voir note 9), harmonisé ’ordre des piéces précédant la chaine (Argument d’Euthalius,
liste des capitula, résumé court), qui est variable dans ce témoin, et méme déplacé ceux des
résumés courts qui étaient situés a I'intérieur de la chaine.

40 Cf. Viktor E. Gardthausen, Catalogus codicum graecorum Sinaiticorum (Oxford, 1886), 56.
41 Cf. Enrico Stevenson, Codices manuscripti Palatini Graeci (Rome, 1885), 6 ; Staab, Pauluskatenen
(voir note 4), 100-101; Enrica Follieri, « La minuscola libraria dei secoli IX e X, » dans La Paléo-
graphie grecque et byzantine : Actes du Colloque International du Centre Nationale de la Recherche
Scientifique [21-25 octobre 1974] (éd. Jacques Bompaire, Jean Glénisson et Jean Irigoin ; Colloques
internationaux du Centre National de la Recherche Scientifique 559 ; Paris, 1977), (139-164) 140.
42 Cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 127 ; Follieri, « La minuscola libraria dei secoli IX e
X » (voir note 41), 140.

43 Cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 142-143 ; Elpidio Mioni, Codices graeci manuscripti
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, Thesaurus antiquus 1: Codices 1-299 (Rome, 1981), 50-51.
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Marcianus gr. Z. 34 : Venise, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 34 (coll. 349;
Aland 1924), parch., x1° siécle, disposition marginale.**

Marcianus gr. Z. 546 : Venise, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 546 (coll. 786,
Aland 617), parch., X1¢ et X111° siécle, disposition marginale.*

1.2 Manuscrits contenant d’autres « résumés » de Jean Chrysostome

Monacensis gr. 375: Munich, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 375 (Aland 0142),
parch., x¢ siécle, disposition & pleine page.*

Marcianus gr. Z. 35: Venise, Biblioteca Nazionale Marciana, gr. Z. 35 (coll. 343,
Aland 1925), parch., XI¢ siécle, disposition & pleine page.”

Annexe 2 : « resumeés courts » dans les manuscrits

E = Argument d’Euthalius.

T = Argument attribué a Théodoret (résumé court).

al = autre Argument.

(c) = PArgument apparait comme un premier extrait de la chaine.
@ = aucun Argument.

44 Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 114-115 ; Mioni, Codices graeci 1 (voir note 43), 51-52.

45 Cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 144-145 ; Elpidio Mioni, Codices graeci manuscripti
Bibliothecae Divi Marci Venetiarum, Thesaurus antiquus 2 : Codices 300-625 (Rome, 1985), 441-443.
46 Cf.Ignaz Hardt, Catalogus codicum manuscriptorum Graecorum Bibliothecae Regiae Bavaricae
4: Cod. CCCXLVIII — CCCCLXXII continens (Munich, 1810), 108-119 ; Staab, Pauluskatenen (voir
note 4), 160-161 (« sekunddrer Erweiterungs-Typus »).

47 Cf. Staab, Pauluskatenen (voir note 4), 162-163 (« sekundérer Erweiterungs-Typus ») ; Mioni,
Codices graeci 1: Codices 1-299 (voir note 43), 52-53.
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Annexe 3: Traduction des Arguments sur Philémon

Jean Chrysostome

résumé long

résumé court

Philémon, un de ces hommes
admirables et nobles — qu’il
était admirable, c’est évident
par le fait que sa maison
entiére était croyante . . . Donc
cet homme admirable avait un
serviteur, Onésime. Cet Oné-
sime, donc, aprés avoir volé
quelque chose a son maitre,
prit la fuite . . . Arrivé chez
Paul a Rome, I'ayant trouvé en
prison, ayant bénéficié de son
enseignement, il y recut méme
le baptéme.

Donc Paul écrit pour le recom-
mander auprés de son maitre,
de sorte qu’il y ait pour tout
une solution, et qu’il s’ap-
proche de lui comme désor-
mais régénéré.

Mais comme certains affirment
qu’il est superflu d’ajouter
encore cette épitre, puisqu’elle
juge d’une affaire de peu
d’importance, . . . vois donc
combien de choses sont par la
redressées.

La premiére, c’est d’étre appli-
qué au sujet de tout . . .

Deuxiémement, il ne faut
pas désespérer de la race des
esclaves . . . Car si le voleur,
le fuyard est devenu si ver-
tueux . . ., a fortiori il ne faut
pas désespérer d’hommes
libres.

Donc Philémon était, dés

le début, un homme admi-
rable, Phrygien de naissance,
croyant, pour ce qui est de
son mode de vie, prenant sa
part aux besoins des saints et
faisant des aumones. Quant
a Onésime, ce fut d’abord un
fuyard (c’est que, aprés avoir
volé de l’'argent de la maison
de Philémon, il prit la fuite) ;
mais, venu a Rome, il écouta
Paul et, aprés avoir été caté-
chisé par lui et baptisé, alors
que Paul était en prison, il
devint, lui aussi, quelqu'un
d’admirable . . . Il renvoie
celui-ci [a Philémon], avec
cette lettre aussi, en la faisant
exhortative.

Certains disent qu’il ne faut
pas compter celle-ci avec les
autres, puisqu’elle est au sujet
d’une affaire sans impor-
tance. Mais vois combien
d’utilités en sont issues!

D’abord, elle nous apprend

a nous appliquer méme a
I’égard de ce qui parait sans
importance.. . .
Deuxiémement, que si un
esclave si effronté et si mé-
chant s’est converti, il ne faut
pas désespérer de soi-méme,
surtout si on a été élevé dans
la liberté.

Philémon était un homme
admirable, Phrygien de
naissance, croyant, pour
ce qui est de son mode de
vie et prenant sa part aux
besoins des saints. Oné-
sime, esclave de celui-ci,
prit la fuite aprés 1’avoir
volé; et, arrivé a Rome
chez Paul, il fut catéchisé
par lui et, aprés avoir été
baptisé, alors que [Paul]
était en prison, il devint
admirable.

11 renvoie celui-ci a Philé-
mon, en lui faisant cette
lettre d’exhortation.
Certains disent qu’il ne faut
pas la compter avec les
autres épitres, puisqu’elle
est écrite au sujet d’une af-
faire sans importance. Mais
vois combien d’utilités en
sont issues!

D’abord, elle apprend a
étre appliqué méme a
I’égard de ce qui est sans
importance.
Deuxiémement, que si un
esclave si effronté s’est
converti, il ne faut pas
désespérer des gens libres.
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Troisiemement, il ne convient
pas d’arracher les esclaves a
leurs maitres. Car si Paul . ..
n’a pas consenti a retenir
Onésime . . . contre l’avis de

son maitre, a fortiori, il ne faut
pas que nous fassions cela. En

effet, si le serviteur est admi-
rable, c’est alors qu’il est le

plus nécessaire qu’il reste dans

la condition d’esclave . . .

Dirai-je autre chose ? Il nous
enseigne a ne pas rougir des
serviteurs s’ils sont vertueux.
Car si Paul . . . dit tant de
choses a son sujet, combien
plus nous, au sujet des nétres.

Dong, puisqu’il y a tant de
vertus, alors méme que nous

n’avons pas encore tout dit, qui

pense qu’il est superflu d’inté-
grer aussi cette épitre ?

Troisiémement, qu’il ne

faut pas, sous prétexte de
piété, arracher des esclaves a
leurs maitres si ceux-ci ne le
veulent pas.

Quatriémement, que nous
n’avons pas a regarder de
haut les esclaves s’ils sont
vertueux, ni a rougir d’eux,
puisque Paul appelle Oné-
sime « enfant. »

Quel est donc celui qui dit

qu’il ne vaut pas la peine de
compter cette lettre avec les
autres, alors qu’elle est rem-
plie d’une si grande utilité ?

Troisiémement, qu’il ne
convient pas, sous prétexte
de piété, arracher des
esclaves contre le gré de
leurs maitres.

Quatriémement, que nous
n’avons pas a rougir des es-
claves s’ils sont vertueux,
puisque Paul appelle Oné-
sime «enfant. »

Comment donc ne faudrait-
il pas compter avec les
autres cette lettre qui a une
si grande utilité ?
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Annexe 4 : Arguments sur Colossiens

Jean Chrysostome

résumé long

résumé court (texte intégral)

Av yyéAwv nipootiyovto

T 0@, MAPATNPTOELG
£iyov moAA&S kai “Tovdaikig
ko ‘EAANvikae. TadT ovv
SuwpBovtar . . . «Kal moToig
a8eA@oig v Xplotd. » T10Bev,
@notv, &ylog yéyovag, einé pot;
T60ev TLOTOG KT ; oUX OTL
816 Tod BavaTov fy1dedng Tod
XpioTod ; ovy 6Tt €ig XpLoTov
ToTevELS ; I160ev ABeApog
YEYOVagG ; 0V yap €v €pyw, oLBE
£v AMdyw, ov8e &v katopHwpaTL
TOTOG EQAVNG. TI60ev
ToooUTA EMOTEVONG, EIME poL,
puoTipLa ; oL 81 XpLoTovs; . . .

ool yap oV 8La T0 moTevEY
kahovpeDa povov, GANG Kail Sita
T0 moTeLdivaL Tapd Tod Beod
puoTipLa, &rep ovde Gyyelot
PO MUV fideoav.!

@ovto ydp, o0 81i ToD
YioD, aAAa 8¢ &yyéAwv
npooaydivaL TG 0@ Kai
Tatpi, Gromov oidpevol TOV
Yiov tod Ogod moTEVELY €V
£0YGTOLG KALPOTG avijval,
6mov ye év 1ij IaAaud
navta SUdyyéAwv EyévovTo.
Eiyov 8¢ kai
napaTNPRoelg MoAAGG
"Tovdaikag kai EAANVIKGS,
NUEPAG TAPATIPOVEVOL,
Kai Katpovg, kol Bpapata.
‘A 81 mavTa dedpeva
SlopBwoewg, ékivnoe oV
An6oTtolov mpog TO yphapat
ToOTY TRV EMetoAnyv.

"Ev TOAAOIG 6 GmooTohog SnAot
TV ipog TOV Bedv kai Matépa
peotteiov kal karaAayrny

701G &vBpwmoLg ik Tod Yiod
yeyovévau. «Eig yap 0edg,

@not, kai €5 peoitng Oeod kai
avBpwnwv &vepwmog Tnooig
XploTdg. » Kat oA * « AU

oV, enot, TV kataaynv
goynkapev. » Kai 6 Kbprog Bopav
£QUTOV Kal 080V KaAel. OV yap
£Tépwg i pr 81 avTod Kal év
avT® GréNdoL TIg TPOG TOV
Hotépa. Al ToDTO Yap Qv Bedg,
kol &vBpwmog yéyovey, tva Be@
Kol GvOpwoLg PeatTeLOT], TOUTO
TE OV KAKEIVO.

AAN’ ot Kohoooaeig, 0o
ayyEAwV QOVTO THV POCAYWYTV
yevéabat tpog Tov Matépa, Kal
oV 810 Tob XpLoTod.

"Entetta oAAd gixov
napatnproetg Tovdaikag

kai EAAnvikég, fipépag
TAPATIPOVPEVOL KAL KALPOVG
kot 6oa TotadTa. ATiva tvTa
YPG@wv THv EretoAfv
StopBovtar 6 IadAog.?

1 Jean Chrysostome, In epistulam ad Colossenses commentarius, homilia 1,1-2 (PG 62:299-301).
2 Théophylacte de Bulgarie, Expositio Epistulae divi Pauli ad Colossenses (PG 124:1205).
3 Ps.-Théodoret, Argumentum Epistulae ad Colossenses (PG 119:12).
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C’est par les anges qu’ils appro-
chaient de Dieu, ils avaient

de nombreuses observances
judaiques et helléniques. C’est
donc cela qu’il redresse . . . « Et
aux croyants, fréres en Christ. »
D’ou, dit-il, es-tu devenu saint,
dis-moi ? D’out t’appelles-tu
croyant ? N’est-ce pas parce
que tu as été sanctifié par la
mort du Christ ? N’est-ce pas
parce que tu crois au Christ ?
D’otl es-tu devenu frére ? Ce
n’est pas par un acte, ni par
une parole, ni par une ceuvre
de vertu que tu as été rendu
croyant. D’oul t’es-tu vu confier
tous ces mysteres ? N’est-ce
pas grace au Christ? ... Car

ce n'est pas seulement a cause
du fait de croire que nous nous
appelons croyants, mais a
cause du fait que nous soient
confiés de la part de Dieu des
mystéres que des anges n‘ont
méme pas connus avant nous.

Car ils estimaient que

ce n’était pas par le Fils
mais par des anges qu’ils
s’étaient approchés du
Dieu et Pére, estimant
qu’il était absurde de
croire que le Fils de Dieu
était apparu dans les
derniers temps, 1a ou,
dans ’Ancien Alliance,
tout était advenu par des
anges.

IIs avaient aussi beaucoup
d’observances judaiques
et helléniques, observant
les jours, les saisons et les
aliments. Et comme, bien
siir, tout cela nécessitait
un redressement, cela
incita I’Apdtre a écrire
cette épitre.

A beaucoup d’endroits, ’Apotre
montre que la médiation et
réconciliation a I’égard du
Dieu et Pére a eu lieu pour les
hommes par I'intermédiaire du
Fils. « Un seul Dieu, » dit-il, « et
un seul médiateur entre Dieu
et les hommes, un homme,
Jésus-Christ. » Et encore : « Par
lequel, » dit-il, « nous avons

eu la réconciliation. » Et le
Seigneur s’appelle lui-méme
«porte » et «voie.» Car ce n’est
pas autrement que par lui et
en lui que I'on se met en route
vers le Pére. Voila pourquoi,
alors qu’il est Dieu, il est aussi
devenu homme, afin qu’il soit
médiateur pour Dieu et les
hommes, étant 'un et l'autre.
Cependant, les Colossiens
estimaient que c’était par des
anges qu’advenait un rappro-
chement a I’égard du Pere, et
non par 'intermédiaire du Fils.
Ensuite, ils avaient bien des
observances judaiques et
helléniques, observant jours,
saisons et toutes choses de ce
genre. C’est tout cela que Paul
redresse en écrivant ’épitre.



