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Provisorische Uberlegungen zur Entstehung von
Exodus 18 —24'

Thomas Romer

Dass die so genannte Sinai-Perikope zu den umstrittensten Textkomplexen des Pen-
tateuchs gehort, braucht hier nicht noch einmal forschungsgeschichtlich demonstriert
zu werden. Weder in Bezug auf die Entstehung der erzihlenden Texte, deren Quel-
lenzugehorigkeit oft einer Entscheidung durch ,,Losorakel” gleichkam, um eine
bissige Bemerkung Lothar Perlitts aufzunehmen?, noch in der Frage ihres Verhalt-
nisses zu den ,,gesetzlichen* Stiicken, dem Dekalog und dem Bundesbuch, bestand
je ein Konsens. Insofern driftet die heutige Pentateuchdiskussion in der Erforschung
der Sinaiperikope kaum weiter auseinander als vor einem halben Jahrhundert. Somit
kann eine erneute Beschiftigung mit Ex 18ff auch eine Chance fiir eine historisch-
kritisch arbeitende alttestamentliche Wissenschaft sein neue bzw. modifizierte éltere
Modelle auf ihre Konsensfahigkeit zu testen und sich ebenfalls iiber methodisches
Vorgehen und Vorentscheidungen zu verstandigen.

Die so genannte ,,Pentateuchkrise” darf nicht in postmoderne Beliebigkeit ausar-
ten oder zu exklusiv synchronen Analysen der Torah fithren. Die historische und
philologische Arbeit am Bibeltext ist eine unaufgebbare Errungenschaft der alttes-
tamentlichen Forschung.

1. Methodische Vorbemerkungen und Vorentscheidungen

1.1. Die Unterscheidung von priesterlichen und nichtpriesterlichen Texten im Penta-
oder Hexateuch hat sich seit Kuenen und Wellhausen bewihrt. Die jiingste Infrage-
stellung dieser Differenzierung durch Georg Fischer® bedeutet die Aufgabe eines der
wichtigsten und konsensfahigsten Arbeitsmittel historisch-kritischer Exegese und
kommt meines Erachtens einer Kapitulation vor der Schwierigkeit diachroner Mo-
dellbildung gleich. Die Unterscheidung von priesterlichen und nichtpriesterlichen
Texten bedeutet jedoch nicht (mehr), dass das Gros der nichtpriesterlichen Texte
zeitlich vor P anzusetzen sei. Weiter ist ebenfalls im Auge zu behalten, dass inner-

1 Es ist mir eine besondere Ehre und Freude, die folgenden Uberlegungen dem geschitzten
Kollegen zu widmen, der die alttestamentliche Forschung in den letzten zwanzig Jahren ent-
scheidend beeinflusst hat.

2 L. Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament, WMANT 36, Neukirchen-Vluyn 1969, 181.

3 G. Fischer, Zur Lage der Pentateuchforschung, ZAW 115, 2003, 608—616; ders., Wege zu
einer neuen Sicht der Tora, ZAR 11, 2005, 93-106. Vgl bereits C. Houtman, Der Pentateuch.
Die Geschichte seiner Erforschung nebst einer Auswertung, CBET 9, Kampen 1994, 431.




Provisorische Uberlegungen zur Entstehung von Exodus 18 — 24 129

halb der priesterlichen Texte durchaus differenziert werden kann, selbst wenn die
klassische Unterscheidung einer rein narrativen priesterlichen Grundschrift und
gesetzlichen sekundiren Ergénzungen kaum mehr haltbar ist, wie Christophe Nihan®
gezeigt hat.

1.2. Zur Erhebung einer relativen Chronologie bleibt der Sprachvergleich ein
wichtiges Hilfsmittel. Allerdings kann die elektronische Konkordanz nicht alle Prob-
leme 16sen, insbesondere wenn es sich um sehr seltene Lexeme handelt. Es gibt
jedoch signifikante Ausdriicke und geprigte Wendungen, die es erlauben Textab-
schnitte oder Verse als deuteronomistisch, priesterlich oder dem Heiligkeitsgesetz
nahe stehend zu charakterisieren. Zur Wortstatistik sollte sich jedoch auch die ,,Ten-
denzkritik* gesellen, das hei3t die Erhebung der Textintention, selbst wenn bei die-
sem Unterfangen eine objektive Beschreibung meist sehr schwierig ist. Neben den
tiblichen Kriterien zur diachronen Differenzierung (Widerspriiche, Inkohdrenzen,
Briiche, usw.) sollten Beobachtungen zum Sprachgebrauch und zum Stil treten. Die
Muse der traditionellen Quellenscheidung, ndmlich der Gebrauch verschiedener
Gottesnamen, ist fiir diachrone Analysen kaum einsetzbar’, wie sich auch bei der
Untersuchung von Ex 18ff. zeigen wird. Die grofie Fluktuation bzgl. des Gottesna-
mens in den verschiedenen Textzeugen von Ex 18ff zeigt bereits die Schwierigkeit
literarkritischer Hypothesen, welche sich hauptséchlich auf dieses Kriterium stiitzen.

1.3. Zur Charakterisierung vorpriesterlicher Textkomplexe sollte man auf die Si-
gel ,,J%, ,,E“, und ,,JE* am besten verzichten, oder sich auf eine allgemein akzeptierte
Definition einigen, was jedoch ein kaum zu erreichendes Unterfangen darstellt®.

1.4. Beziiglich der Rekonstruktion urspriinglicher Erzéhlungen oder Textkom-
plexe herrscht mancherorts noch die Idee der Moglichkeit den ,Urtext“ beinahe
wortgetreu aufspiiren zu kénnen. Dahinter steht die Annahme, dass biblische Redak-
toren niemals einen neu zu edierenden Text kiirzen oder anderweitig alterieren, son-
dern nur hinzufiigen, so dass der urspriingliche Textbestand durch ein Substrakti-
onsverfahren eruiert werden kann. Dieses Axiom wird jedoch, durch auBerbiblische
Vergleichsmaterialien, die vom Gilgamesch-Epos iiber assyrische Konigsinschriften
bis zu Qumran reichen, eindeutig widerlegt. Innerhalb der Bibel zeigt ein Vergleich
zwischen Sam — Koén und Chr wie frei mit ,,alten Quellen” umgegangen werden

4 C. Nihan, From Priestly Torah to Pentateuch: A Study in the Composition of the Book of
Leviticus, FAT 11/25, Tiibingen 2007.

5 Vgl dazu bereits die Bemerkungen von E. Blum, Die Komposition der Vitergeschichte,
WMANT 57, Neukirchen-Vluyn 1984, 471-475.

6 Um nur ein Beispiel zu nennen: ,,J* ist fiir C. Levin, Der Jahwist, FRLANT 157, Géttingen
1993, ein zwischen dem Dtn und dem DtrG anzusetzender Redaktor, fiir J. Van Seters, The Li-
fe of Moses. The Yahwist as Historian in Exodus-Numbers, Louisville — Kampen 1994, ein
nach dem DtrG schreibender Theologe und Schriftsteller, wohingegen R. G. Kratz, Die Kom-
position der erzihlenden Biicher des Alten Testaments. Grundwissen der Bibelkritik, UTB
2157, Gottingen 2000, ,,J* auf die Genesis begrenzt. Zu den wechselnden Identititen des Jah-
wisten vgl. auch T. Romer, The Elusive Yahwist: A Short History of Research, in: T. B. Do-
zeman / K. Schmid (Hg.), A Farewell to the Yahwist? The Composition of the Pentateuch in
Recent European Interpretation, SBL Symposium Series 34, Atlanta GA 2006, 9-27.
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konnte. Hier sei ausdriicklich auf den wichtigen Aufsatz von Thomas Kriiger hinge-
wiesen, der vor einem zu groBen Vertrauen auf die wortliche Rekonstruierbarkeit
textlicher Urformen warnt. Kriiger spielt ein Modell, das mit sechs literarischen
Vorstufen eines Textes rechnet, durch und kommt fiir den ltesten Text auf einer
Wabhrscheinlichkeitsquote von 5 bis 26 %: ,,Wie rasch die Gesamtwahrscheinlichkeit
kumulativer Hypothesen abnimmt, scheint manchen Exegetinnen und Exegeten .
nicht bewusst zu sein*’. Diese Warnung ernst zu nehmen bedeutet sich dessen be-
wusst zu sein, dass es bei #lteren Vorstufen eines Textes oft bei ungefihren Um-
schreibungen bleiben muss.

1.5. Bei der Analyse der Exoduserzdhlung gehe ich von folgenden Vorausset-
zungen aus, die ich in einer Untersuchung zu Ex 3—4 zu begriinden versucht habe®.
Im Buche Exodus kann die folgende Textschichtung eruiert werden: Wie des ofteren
beobachtet wurde’, unterbricht Ex 3,1-4,18 einen literarischen Zusammenhang, in
welchem auf 2,23,a0, 4,19 folgt (2,23aB-25 werden relativ einmiitig P zugeschrie-
ben). Da Ex 3 eindeutig durch dtr Sprache gekennzeichnet ist, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Erzéhlung von der Berufung Moses in einen ilteren Text-
zusammenhang eingefiigt worden ist. Gegen einige neuere Versuche, Ex 3,1-4,18
insgesamt als nachpriesterlich anzusetzen'®, gibt es geniigend Indizien dafiir, dass
der dtr Grundbestand von Ex 3* vorpriesterlich ist. Allerdings ist dieser Grundbe-
stand auf Ex 3* zu begrenzen, 4,1-17 gehoren hingegen zu einer oder mehreren
nachpriesterlichen Redaktion, wie eine Reihe von neueren Arbeiten iibereinstim-
mend gezeigt haben''. In der Tat setzen diese Verse die priesterschriftlichen Erzih-

7 T. Kriiger, Anmerkungen zur Frage nach den Redaktionen der grossen Erzdhlwerke im Alten
Testament, in: T. Rémer / K. Schmid (Hg.), Les derniéres rédactions du Pentateuque, de
I'Hexateuque et de 1'Ennéateuque, BEThL 203, Leuven 2007, 47-66, besonders 63-66, Zitat
66, Anm. 47. Vgl. auch E. A. Knauf, Der Text als Artefakt, in: J. Barton et al. (Hg.), Das Alte
Testament und die Kunst, ATM 15, Miinster 2005, 51-66.

8 “F. Rémer, Exodus 3-4 und die aktuelle Pentateuchdiskussion, in: R. Roukema et al. (Hg), The
Interpretation of Exodus. Studies in Honour of Cormelis Houtman, CBET 44, Leuven — Paris
2006, 65-79.

9 Vgl zum Beispiel E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin —
New York 1990, 20-22 mit weiterer Literatur.

10 E. Otto, Die nachpriesterliche Pentateuchredaktion im Buch Exodus, in: M. Vervenne (Hg.),
Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation, BEThL 126, Leuven
1996, 61-111; K. Schmid, Erzviter und Exodus. Untersuchungen zur doppelten Begriindung
der Urspriinge Israels innerhalb der Geschichtsbiicher des Alten Testaments, WMANT 81,
Neukirchen-Vluyn 1999, 193-2006; J. Kegler, Die Berufung des Mose als Befreier Israels.
Zur Einheitlichkeit des Berufungsberichts in Exodus 3—4, in: C. Hardmeier / R. Kessler / A.
Ruwe (Hg.), Freiheit und Recht. Festschrift fiir Frank Criisemann zum 65. Geburtstag, Giiters-
loh 2003, 162-188.

11 J. C. Gertz, Tradition und Redaktion in der Exoduserzahlung. Untersuchungen zur Endredak-
tion des Pentateuch, FRLANT 186, Gottingen 1999, 305-327; E. Blum, Die literarische Ver-
bindung von Erzvitern und Exodus. Ein Gesprich mit neueren Forschungshypothesen, in: J.
C. Gertz / K. Schmid / M. Witte (Hg.), Abschied vom Jahwisten. Die Komposition des Hexa-
teuch in der jiingsten Diskussion. BZAW 315, Berlin — New York 2002, (119-156) 124-130.
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lungen des so genannten Plagenzyklus voraus; die zeitweilige Behaftung von Moses
Hand mit Ausschlag setzt wahrscheinlich die Kenntnis einer Tradition voraus, nach
der Moses Anfiihrer einer Gruppe von Aussitzigen war. Diese Tradition wird gegen
Ende der persischen Zeit greifbar'?. Ausgehend von Ex 3—4 konnen fiir die Exodus-
erzihlung folgende Entwicklungsstadien angenommen werden: a) eine Ex* vorlie-
gende iltere Erzdhlung, die man mit E. Blum als ,,vita Mosis* oder ,,Auszugserzih-
lung® bezeichnen kann. Das Ende dieser Erzéhlung ist nicht ohne weiteres festleg-
bar. b) eine ,,dtr*, das DirG wahrscheinlich voraussetzende Uberarbeitung und Aus-
weitung der Zlteren Erzéhlung die man mit Blum als eine in Ex beginnende KD
verstehen kann, die sich aber auch mit dem Jahwisten von Van Seters teilweise in
Einklang bringen lasst. Die Landverheifungen in V. 8 und 17 spannen den Bogen
mindestens bis zu Josua; die letzte Volkerliste innerhalb der Vorderen Propheten13
findet sich in 1 K6n 9,20. Da die Verwendung dieser Listen in Ex 3 einsetzt'*, konn-
te dies ein Indiz dafiir sein, dass mit Ex 3 das Konzept eines “grofen dir Ge-
schichtswerks” Ex — Kén* verbunden ist'">. ¢) eine priesterliche Erzahlung des Aus-
zugs, die in Ex 6,2—8 eindeutig greifbar ist. Im Gegensatz zur urspriinglichen Fas-
sung von Ex 3 wird hier klar die Patriarchenzeit mit der des Mose verbunden. Die
Frage des Abschlusses der Priesterschrift wird kontrovers diskutiert'®. Einhelligkeit
besteht aber darin, dass die Sinai-Theophanie und die dortige Errichtung des Kultus
den Hohepunkt der priesterlichen Darstellung bildet. d) nach-dtr und nach-
priesterliche Redaktionen liegen in 4,1-17 aber auch in den Einfiigungen der Patri-
archennamen in Ex 3,6*.15-16* und 4,5 vor. Letztere stehen eindeutig im Rahmen
einer Pentateuchredaktion, die durch Patriarchentrias einen von Gen 50,24 bis nach
Dtn 34,4 reichenden Bogen schafft'’. Wahrscheinlich lassen sich jedoch nicht alle
nach-dtr und nach-priesterlichen Texte im Pentateuch auf eine einzige Redaktion
verteilen. In der neueren Forschung wird deshalb bisweilen zwischen einer Hexa-
teuch- und einer Pentateuchredaktion unterschieden, auf welche eine Reihe spiterer

12 T. Rémer, Mose in Athiopien. Zur Herkunft der Num 12,1 zugrunde liegenden Tradition, in:
M. Beck / U. Schorn (Hg.), Auf dem Weg zur Endgestalt von Genesis bis 1I Regum. Fest-
schrift fitr Hans-Christoph Schmitt zum 65. Geburtstag, BZAW 370, Berlin — New York 2006,
203-215.

13 Vgl z. B. die Zusammenstellung bei T.-K. Chan, La vocation de Moise: Ex 3 & 4: recherche
sur la rédaction dite deutéronomique du Tétrateuque, Bruxelles 1993,15.

14 Die Aufziihlung von zehn Volkern in Gen 15,1921 ist eine singuldre und sehr spiite Konstruk-
tion.

15 So auch P. Weimar, Die Berufung des Mose. Literaturwissenschaftliche Analyse von Exodus
2,23-5,5, OBO 32, Freiburg (CH) — Gottingen 1980, 328.

16 Vgl. den Uberblick iiber die Forschungssituation bei C. Nihan, Torah (s. 0. Anm. 4), 20-68.

17 Vgl. dazu T. Romer, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und
in der deuteronomistischen Tradition, OBO 99, Freiburg (CH) — Goéttingen 1990, und K.
Schmid, Der Pentateuchredaktor: Beobachtungen zum theologischen Profil des Toraschlusses
in Dtn 34, in: T. Romer / K. Schmid (Hg.), Les derniéres rédactions du Pentateuque, de I'Hexa-
teuque et de I'Ennéateuque, BEThL 2003; Leuven 2007, 183-197.
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theokratische Bearbeitung gefolgt seien'®. Andere Forscher postulieren die Existenz
einer nachpriesterlichen ,,Heiligkeitsschule®, die neben Lev 17-26 auch andere Tex-
te im Rahmen des Pentateuch redigiert hitte'.

Ich méchte im Folgenden testen, ob sich dieses Modell auch auf die Entstehung
von Ex 18-24 anwenden l4sst. Dabei méchte ich mit den jiingsten Texten beginnen
und danach nach dlteren Vorstufen zuriickfragen.

2. Nach-dtr und nach-priesterliche Textkomplexe in Ex 18-20 und 24

2.1. Exodus 19,3-8(9): Israels Erwdhlung zu einem ,, heiligen Volk

Ich mochte mit der Besprechung dieses Textes beginnen, da mir eine ,,spéte* Datie-
rung von 19,3-8 iiber exegetische Schulen hinaus als konsensfihig erscheint®. In
der Regel wird die Perikope auf 19,3b—8 begrenzt. 3a kann in der Tat auch als Ein-
leitung zu V. 9 oder V. 10 verstanden werden. Zwingende literakritische Griinde
lassen sich jedoch fiir eine diachrone Differenzierung zwischen V. 3a und 3b nicht
anfithren, und der Wechsel von ha-elohim zu Jhwh bleibt auch in bei der Zusam-
menfiigung von 19,3a und 9 bzw. 10 bestehen. Bisweilen wurde diese Jhwh-Rede an
Mose in V. 3ff als programmatischer Text dtr Redaktoren angesehen®'. Diese Auf-
fassung liegt die Beobachtung zugrunde, dass sich in 19,3-8 eine Anzahl dtr Wen-
dungen finden. Es liegen jedoch auch Abweichungen vom dtr Sprachgebrauch und
nicht-dtr Konzeptionen vor, wie bereits insbesondere Jean-Louis Ska dargelegt hat.

18 So insbesondere E. Otto, Das Deuteronomium im Pentateuch und Hexateuch. Studien zur
Literaturgeschichte von Pentateuch und Hexateuch im Lichte des Deuteronomiumsrahmen,
FAT 30, Tiibingen 2000, und R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redak-
tionsgeschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch, BZAR 3, Wies-
baden 2003.

19  So z.B. 1. Knohl, The Sanctuary of Silence. The Priestly Torah and the Holiness School, Min-
peapolis 1995; J. Milgrom, Hy in Leviticus and Elsewhere in the Torah, in: R. Rendtorff, R.
A. Kugler (Hg.), The Book of Leviticus. Composition and Reception, VT.S 93, Leiden — Bos-
ton 2003, 24-40.

20 So z.B. J. L. Ska, Exode 19,3b-6 et l'identité de 'Israél post-exilique, in: M. Vervenne (Hg.),
Studies in the Book of Exodus. Redaction — Reception — Interpretation, BEThL 126, Leuven
1996, 289-317; L. Schmidt, Israel und das Gesetz. Ex 19,3b-8 und 24,3-8 als literarischer und
theologischer Rahmen fiir das Bundesbuch, ZAW 113, 2001, 167-185; R. Achenbach, The
Story of the Revelation at the Mountain of God and the Redactional Editions of the Hexateuch
and the Pentateuch, in: E. Otto / J. Le Roux (Hg.), A Critical Study of the Pentateuch. An En-
counter Between Europe and Africa, ATM 20, Miinster 2005, 126-151; A. Graupner, "Thr sollt
mir ein Konigreich von Priestern und ein heiliges Volk sein". Erwigungen zur Funktion von
Ex 19,3b-8 innerhalb der Sinaiperikope, in: A. Graupner / M. Wolter (Hg.), Moses in Biblical
and Extra-Biblical Traditions, BZAW 372, Berlin — New York 2007, 33—49.

21 W. Johnstone, The Decalogue and the Redaction of the Sinai Pericope in Exodus, ZAW 100,
1988, 361-385 ; E. Blum, Studien (s. 0. Anm. 9), 169-172; J. Blenkinsopp, Structure and
Meaning in the Sinai-Horeb Narrative (Exodus 19-34), in: E. E. Carpenter (Hg.), A Biblical
Itinerary. In Search of Method, Form and Content. Essays in Honor of George W. Coats.
JSOTSup 240, Sheffield 1997, 109-125.
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Nicht-dtr sind zum Beispiel das Bild der Adler- bzw. Geierfliigel” und auch die
dezidierte Feststellung ,mir gehort die ganze Erde* (V. 5). Diese Affirmation
stammt aus der perserzeitlichen Hymnensprache23 ; innerhalb des Dtn finden sich
vergleichbare Aussagen nur in spit- bzw nach-dtr Texten wie Dtn 4 und Dtn 7,6ff.
Interessanterweise liegt in Ex 18,11 eine vergleichbare Aussage vor, welche die
Uberlegenheit Jhwhs iiber alle Gotter feiert, und die ihre nichsten Parallelen in Ps
135,5; Neh 9,10 und 2 Chr 2,4 besitzt. Ex 18,11 ist somit vielleicht zusammen mit
19,3-9 in die Sinaierzdhlung eingefiigt worden®*.

Der in der hebriischen Bibel seltene Ausdruck 1910 findet sich im Deuteronomi-
um in Stellen, die wahrscheinlich zu den spétesten Schichten des Buches gehoren
Dtn 7,6; 14,2 und 26,18%, Allerdings ist in diesen Stellen 7920 mit DY konstruiert,
im Gegensatz zu Ex 19,5, wo der Ausdruck absolut gebraucht wird. Im Umfeld
dieser Din-Stellen findet sich ebenfalls der Ausdruck v17p oY (Dtn 7,6; 14,2.21;
26,19; 28,9); in Ex 19,6 wird hingegen "1 verwendet. Die mehr politische Konnota-
tion dieses Lexems konnte nach Ska ein Indiz dafiir sein, dass der im parallelismus
membrorum stehende und nicht als dir zu bezeichnende Ausdruck 071> no%mn auch
in einem theokratischen Sinn (,,ein von Priestern regiertes Konigreich®) zu verstehen
ist?. Dieses Verstindnis sollte jedoch nicht in eine frontale Opposition zu der mog-
lichen Ubersetzung ,.ein Konigreich von Priestern® gesetzt werden. Nach auBen ist
Israel in der Tat ein priesterliches Volk, das sich durch eine den anderen Vélkern
nicht gewihrte Gottesnihe auszeichnet (vgl. auch Jes 61,6), nach innen ist das Israel
der Perserzeit eine von Priestern verwaltete Gemeinde. So ist E. Otto recht zu geben,
dass 7315 no%nn in Ex 19,6 amphibolisch aufzufassen ist: es geht darum die ,,ideale
nachexilische Tempelgemeinde“ zu definieren’’. Des weiteren ,kann man V. 6a
auch als Vorblick auf das Heiligkeitsgesetz lesen“”®, In Lev 20,26: ,,Ihr sollt heilig
fiir mich sein, denn ich, Jawh, bin heilig und ich habe euch von den Vélkern ge-
trennt, damit ihr mir gehort* liegt eine mit Ex 19,5b—6 vergleichbare theologische
Aussage vor. Ist das Heiligkeitsgesetz als ein Ausgleichsversuch zwischen D und P
zu verstehen, kann ein solches Anliegen auch fiir Ex 19,3-8 festgestellt werden.
Neben dtr Terminologie finden sich ndmlich auch Wendungen und Themen, die in
priesterlichen Texten vorliegen. So erscheint das Thema der Absonderung Israels

22 Vergleichbar sind Dtn 32,11 (das Moselied ist nach-dtr in das Dtn eingefiigt) und Ez 17,3,7.

23 Vgl. J.-L. Ska, Exode (s. 0. Anm. 20), 297 und Anm. 35 mit Belegen.

24 Nach P. Weimar, Berufung (s. 0. Anm. 15), 29, Anm. 28, setzt dieser Text Ex 6,6a (P) voraus.

25 Zu Din 7 vgl T. Rémer, The So-Called Deuteronomistic History: A Sociological, Historical
and Literary Introduction, London — New York 2005,170-171; Dtn 14,2 leitet ein von priester-
lichen Interesse geprigtes Kapitel iiber Speisevorschriften ein, das in Lev 11 eine Parallele hat.
Zu Dtn 26,18-19 vgl. E. Otto, Deuteronomium (s. 0. Anm. 18), 119.

26 J.-L. Ska, Exode, 301-303; A. Graupner, Konigreich (s. 0. Anm. 20), 42-43.

27 E. Otto, Pentateuchredaktion (s. 0. Anm. 10), 77 mit Anm. 76.

28 A. Graupner, Kénigreich, 48.
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von den Vélkern sowohl in dtr als auch in priesterlichen Texten und dem Heilig-
keitsgesetz”.

Der Ausdruck 2pp* 2 (Ex 19,3) ist im Pentateuch® nur noch in dem P-Text
Gen 46,27 belegt. Die in Ex 19,4-6 vorliegende Verbindung von Exodus und Er-
wihlung ist ebenfalls ein Hauptanliegen des Heiligkeitsgesetzes (Lv 19,36; 23,43;
25,38.45.55; 26,13.46)"". SchlieBlich kann die Bundeskonzeption in 19,5 als eine
Vermittlung zwischen D und P verstanden werden. Bekannterweise berichtet P (geht
man von einer urspriinglich autonomen Priesterschrift aus) keinen Bundenschluss
am Sinai, sondern verankert Jhwhs Heilshandeln an Israel im Bund mit Abraham
(Gen 17). Die Formulierung in Ex 19,5 ,werdet ihr meinen Bund bewahren®
("M"27I8 onwh) kann zundchst dahingehend verstanden werden, dass sie auf einen
fritheren Bund, also den Abrahamsbund zuriickweist*>. In Gen 17,9 liegt eine paral-
lele Aussage vor ("nun 270N, vgl. auch V.10), die bisweilen aus stilistischen und
inhaltlichen Griinden einer nachpriesterlichen Redaktion zugeschrieben wird®. Das
kénnte bedeuten, dass wir es in Gen 17,9ff und Ex 19,3ff mit denselben Redaktoren
zu tun haben, die den priesterlichen Abraham- und den dtr Sinai- bzw. Horebbund
miteinander in Ausgleich bringen wollen. Ein solcher Ausgleich findet sich ebenfalls
im Schlusskapitel des Heiligkeitsgesetzes, Lev 26, in welchem der priesterliche
Patriarchenbund mit dem dtr Viterbund zusammen gebracht wird>.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass in Ex 19,3-8 viele inhaltliche und
sprachliche Beziechungen zum Heiligkeitsgesetz vorliegen. Damit kann dieser Text-
abschnitt einer Redaktion zugeschrieben werden, die sich durch eine dtr-priesterliche
Mischsprache und das Bemiihen dtr und priesterliche Konzeptionen zu vermitteln
auszeichnet. Sollte man deswegen von einer ,Heiligkeitsschule® sprechen oder ist
eine andere Bezeichnung angebrachter? Mit dieser Frage ist das Problem der Reich-
weite der in Ex 19,3-8 vorliegenden Schicht verbunden. Es besteht eindeutig eine
Beziehung zu Ex 24,3-8 die etwas spiter zur Sprache kommen soll.

Ex 19,3-8 besitzt eine Parallele in 2 K6n 18,12:

e

29 Vgl die Stellenangaben bei J.-L. Ska, Exode, 296.

30 Der Parallelismus ,,Haus Jakob*, ,,Sohne Isracls in Ex 19,3 ist ein hapax legomenon. Ver-
gleichbar ist der Parallelismus ,,Haus Jakob*//“Haus Israel in den prophetischen Texten Jes
46,3;Jr2,4;, Mi 3,9,

31 F. Criisemann, Der Exodus als Heiligung. Zur rechtsgeschichtlichen Bedeutung des Heilig-
keitsgesetzes, in: E. Blum / C. Macholz / E. W. Stegemann (Hg.), Die Hebriische Bibel und
ihre zweifache Nachgeschichte. FS R. Rendtorff, Neukirchen-Vluyn 1990, 117-129.

32 So C. Dohmen, Exodus 19-40, HThK.AT, Freiburg — Basel — Wien 2004), 60-61.

33 K. Griinwaldt, Exil und Identitit. Beschneidung, Passa und Sabbat in der Priesterschrift, BBB
85, Frankfurt a. M. 1992, 27-33; J. C. Gertz, Tradition (s. 0. Anm. 11), 227-228.

34 T. Rémer, Israels Viter (s. 0. Anm. 17), 548-550; J.-L. Ska, Exode, 305-306; W. GroB, ‘Re-
zeption’ in Ex 31,12-17 und Lev 26,39-45. Sprachliche Formen und theologisch-
kompositionelle Leistung, in: R. G. Kratz / T. Kriiger (Hg.), Rezeption und Auslegung im Al-
ten Testament und in seinem Umfeld. FS O.H. Steck, OBO 153, Freiburg (CH) — Goéttingen
1997, 45-64; A. Alvarez Valdés, Levitico 26: una sintesis de alianzas como clave de lectura,
Estudios Biblicos 61, 2003, 155-181.
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Exodus 2 Kon 18,12
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Ausgehend von dieser Beobachtung und der Feststellung, dass die Kombination von
Y, 51,3 und "7 auBer Ri 2,2.20 nur an diesen Stellen belegt ist, hat Erik Aurelius
Ex 19,3-8 und 2 Koén 12,8 einem Enneateuch-Redaktor zugeschrieben, ,,der die
Darstellung von Ex bis 2 R iiberblickt und sie von Anfang bis Ende iiberarbeitet
hat*“**, Jedoch geht es in 2 Kén 18 um eine typisch dtr Bundeskonzeption, wohinge-
gen Ex 19,3ff diese neu interpretiert“. Insofern wire eher anzunehmen, dass 2 Kén
18,12 ilter als Ex 19,3ff ist. Methodologisch wire weiter zu fragen, ob zwei sehr
weit auseinander liegende Versteile ausreichen um eine iibergreifende Redaktion zu
postulieren”’.

Damit diirfte der Aktionsrahmen von Ex 19,3—8 beschrinkter sein. M.E. ist er
auf den Pentateuch einzugrenzen. Nimmt man 19,5 (,wenn ihre auf meine Stimme
hort) wortlich, kann diese Gottesrede eigentlich nur auf die Mitteilung des Deka-
logs anspielen, da nur dieser direkt ohne mosaische Vermittlung dem Volke offen-
bart wird. Meines Erachtens ist die Einfiigung des Dekalogs derselben Redaktion,
die in 19,3ff tétig ist, zuzuschreiben. Dies ist nun zu begriinden. Zuvor soll aber kurz
dic Frage der Einordnung von Ex 19,9 zur Sprache kommen.

Zunichst ist festzustellen, dass 19,9 durchaus als Fortsetzung von 19,3-8 ver-
standen werden kann. Es ginge dann um Jhwhs Antwort nachdem Mose ihm die
Reaktion des Volkes kommuniziert hat. Inhaltlich wird hier zunéchst Moses Sonder-
stellung als Israels privilegierter Mittler unterstrichen, was an Texte wie Num 12,7-8
und Dtn 34,10-12 denken ldsst, die in der jiingeren Forschung oft einer ,,Pentateuch-
redaktion” zugeschrieben werden. Die Idee, dass Israel auch an Mose glauben soll,
besitzt ihre engste Parallele in Ex 14,31, ein Vers der ebenfalls als nach-dtr beurteilt
wird®, Inhaltlich ist eine Verschiebung festzustellen: wihrend es in 3-8 um das

35 E. Aurelius, Zukunft jenseits des Gerichts. Eine redaktionsgeschichtliche Studie zum Enn~ea-
teuch, BZAW 319, Berlin — New York 2003, 208. Aurelius hélt eine Einbeziehung der Patriar-
chentradition durch diesen Redaktor fiir moglich.

36 Vgl auch die kritischen Bemerkungen von E. Blum, Pentateuch— Hexateuch — Enneateuch?
oder: Woran erkennt man ein literarisches Werk in der hebriischen Bibel? in: T. Romer / K.
Schmid (Hg.), Les derniéres rédactions du Pentateuque, de 1'Hexateuque et de I'Ennéateuque,
BEThL 203, Leuven 2007, (67-98) 73-79. '

37 Man konnte auch mit Graupner die Parallelen dahingehend interpretieren, dass Ex 19,3-8 d.1e
Abfolge von Pentateuch und Vorderen Propheten voraussetzt und beide Literaturwerke mit-
einander zu verklammern sucht (A. Graupner, Konigreich, 49). Man konnte aber auch erwi-
gen, ob nicht Ex 19,3ff eine Alternative zur dtr Bundestheologie, wie sie in 2 Kén 18,12 zum
Ausdruck kommt, bieten will.

38 H.-C. Schmitt, Redaktion des Pentateuch im Geiste der Prophetie. Beobachtungen zur Bedeu-
tung der "Glaubens"-Thematik innerhalb der Theologie des Pentateuch’, VT 32 (1982) 170-
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direkte Horen von Gottes Stimme durch das Volk geht, hebt V. 9 auf das durch Mo-
se vermittelte Horen von Jhwhs Worten ab. Dies kann dahingehend verstanden wer-
den, dass V. 9 die vorgehenden Verse korrigieren und die gesamte gottliche Offen-
barung unter Moses Vermittlung stellen will; dann hétten wir es mit einem Zusatz zu
tun, wofiir auch die Wiederaufnahme in V. 9b sprechen kénnte®. Man kann jedoch
auch V. 9a so interpretieren, dass er die in Ex 20-23 folgende Offenbarung von
Dekalog und Bundesbuch korrelieren will: der Dekalog als direkte Gottesmitteilung
gefolgt vom Bundesbuch, dass Gott dem Mose zur Weitergabe an das Volk kommu-
niziert. Wenn 19,3-8 auf derselben literarischen Ebene wie die Einfiigung des Deka-

logs zu sehen ist, spricht nichts dagegen auch den V. 9 zu diesem Abschnitt zu rech-
40
nen".

2.2. Die nach-dtr und nachpriesterliche Einfiigung des Dekalogs®

Die Diskussion um Existenz und die Mbglichkeit der Rekonstruktion eines ,,Ur-
Deuteronomiums®, um die es in letzter Zeit etwas ruhiger geworden ist, soll hier
nicht aufgenommen werden. Interessanter scheinen mir folgende Fragen: Soll und
kann man zwischen den zwei Fassungen des Dekalogs in Ex 20 und Dtn 5 diachron
unterscheiden? Wurde der Dekalog vor, gleichzeitig mit oder nach dem Bundesbuch
in die Sinaiperikope eingefiigt?

Was die synoptische Debatte um die Dekalogfassungen betrifft, wird von vielen
Exegeten Ex 20* als die urspriingliche Form der zehn Gebote angesehen*”. Zur Stiit-
zung dieser These wird angefiihrt, dass Ex 20 die kiirzere Version ist, und dass die
Verweise ,,wie dir Jawh, dein Gott geboten hat* in Dtn 5,12 und 15 die Dekalogfas-
sung von Ex 20 voraussetzen. Bei einer Prioritit der Exodusfassung bleibt jedoch
das Problem der priesterlichen Sabbatmotivation. So muss postuliert werden, dass

189; ders., Das spitdeuteronomistische Geschichtswerk Gen I — 2Regum XXV und seine theo-
logische Intention’, in: U. Schorn / M. Biittner (Hg.), Theologie in Prophetie und Pentateuch.
Gesammelte Aufsitze, BZAW 310, Berlin — New York 2001, 277-294; K. Schmid, Erzviter
(s. 0. Anm. 10), 248.

39 So z.B. B. Renaud, La théophanie du Sinai. Ex 19-24. Exégese et théologie, CRB 30, Paris
1991, 52-55, der von einer ,,dtr Glosse* spricht; J.C. Gertz, Tradition, 227f; A. Graupner, K&-
nigreich, 44. Allerdings ist zu bemerken, dass in Ex 24,3 und 7 eine sehr 4hnliche Wiederauf-
nahme anzutreffen ist, die nur selten literarkritisch ausgewertet wird.

40 So auch E. Otto, Deuteronomium, 71. Eine Wiederaufnahme ist nicht immer ein Indiz fiir
diachrone Differenzierung. In V. 9b dient sie dazu, die zwei Gottesreden zu parallelisieren.

41 Vgl. zum folgenden ausfiihrlicher T. Rémer, Les deux “décalogues” et la loi de Moise, in: P.
Abadie (Hg.), Mémoires d'Ecriture. Hommage a Pierre Gibert, le livre et le rouleau 25, Bruxel-
les 2006, 47-67.

42 C. Levin, Der Dekalog am Sinai, VT 35, 1985, pp. 165-191 = ders., Fortschreibungen. Ge-
sammelte Studien zum Alten Testament, BZAW 316, Berlin — New York 2003, 60-80; R. G.
Kratz, Der Dekalog im Exodusbuch, VT 44, 1994, 205-238 ; A. Graupner, Die zehn Gebote
im Rahmen alttestamentlicher Ethik. Anmerkungen zum gegenwirtigen Stand der Forschung,
in: H. Graf Reventlow (Hg.), Weisheit, Ethos und Gebot. Weisheits- und Dekalogtraditionen
in der Bibel und im friihen Judentum, BThSt 43, Neukirchen-Vluyn 2001, 61-95; T. Veijola,
Das 5. Buch Mose. Deuteronomium Kapitel 1,1-16,17, ATD 8,1, Géttingen 2004, 149-150.
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diese eine spiter Interpolation darstellt bzw. dass das gesamte Sabbatgebot spiter
eingefiigt wurde. Diese Annahme ist ein typisches Beispiel einer zirkuldren Argu-
mentation, die hinféllig wird, wenn die vor-priesterliche Ansetzung von Ex 20 auf-
gegeben wird. Sollte man also denjenigen Autoren folgen, die fiir eine urspriinglich
dtr Dekalogfassung, wie sie in Dtn 5 vorliegt, plidieren**? Fiir diese Hypothese wird
oft das Diktum L. Perlitts, der Dekalog sei in ein dtn Sprachkleid gehiillt*, bemiiht
sowie die Annahmen, dass das deuteronomische Gesetz gemédf des Dekalogs in Dtn
5 strukturiert sei®’.

Die Charakterisierung des Dekalogs als ein dtr Schulprodukt erscheint auf den
ersten Blick als eine befriedigende Losung. Eine ndhere Analyse des Sprach-
gebrauchs zeigt jedoch, dass diese Idee kaum haltbar ist. Zundchst ist festzustellen,
dass der Sabbat, der im Dekalog eine prominente Stellung einnimmt, kaum ein dtr
Theologumenon darstellt. AuBer Dtn 5 wird er im Rahmen des DtrG nur noch in 2
Kon 4,23 und 11,5.7.9 erwahnt*. Der erste Beleg scheint noch das Verstéindnis des
Sabbats als ein Vollmondsfest vorauszusetzen, wohingegen die Sabbatverse in 2
Kon 11 einhellig einer der Chronik nahe stehenden priesterlichen Redaktion zuge-
schrieben werden?’. Der Sabbat wird in der hebriischen Bibel hauptsichlich im
Heiligkeitsgesetz behandelt (Lev 17-26 enthilt ca. 20 % aller Vorkommen), sowie
in Chr und Neh (ebenfalls 20%) und in den perserzeitlichen Abschnitten von Ez
(15%).

Ahnliches ist fiir andere Lexeme des Dekalogs festzustellen. Die Selbstvorstel-
lung M7 "D ist in der Langform aufBerhalb des Dekalogs nur im Deutero-Jesaja
(43,11; 44,24; 51,15) in Hosea (12,10 und 13,4) sowie in Ps 81,11 belegt. Die héufi-
gere Kurzform M " findet sich nur 5 mal im DtrG (2,2%48), aber umso ofter im
Heiligkeitsgesetz (23%), in Ezechiel (40%) und anderen priesterlichen Texten. Die
Wurzel 8% im Hif. wird in dtr Textkomplexen héufig zur Bezeichnung des Exodus
verwendet (ca. 35 mal in Ex bis 2 Kon), sie findet sich aber ebenfalls in P-Texten (8
mal) und im Heiligkeitsgesetz (6 mal). Die 0198 o mw sind eindeutig eine dtr
Wortschopfung®, allerdings ist ihr Verbot mit der Wendung 7> mm 8% ungewthn-
lich®® und auf den Dekalog beschriinkt.

43 Vgl. bes. F.-L. Hossfeld, Der Dekalog, OBO 45, Freiburg (CH) — Goéttingen 1982; C. Doh-
men, Exodus (s. 0. Anm. 32), 90-99; D. Nocquet, Les “dix paroles”, patrimoine universel.
Réflexions sur le décalogue et la Loi dans I'Ancien Testament, Mélanges de Science Re-
ligieuse 60, 2003, 21-33.

44 L. Perlitt, Bundestheologie (s. 0. Anm. 2), 86.

45 So insbesondere G. Braulik, Die deuteronomischen Gesetze und der Dekalog. Studien zum
Aufbau von Deuteronomium 12-26, SBS 145, Stuttgart 1991.

46 Abgesehen von dem Qeré in dem kaum versténdlichen Vers 2 Kon 16,18.

47 Siehe dazu C. Levin, Der Sturz der Konigin Atalja. Ein Kapitel zur Geschichte Judas im
9.Jahrhundert v. Chr., SBS 105, Stuttgart 1982, 38—42 mit weiterer Literatur.

48 D. h. 4 von 214 Belegen: Dtn 29,5; Ri 6,10; 1 Kon 20,13.28, wobei einige dieser Passagen
wohl als post-dtr zu qualifizieren sind.

49 Siehe die Belege und Wendungen bei T. Rémer, Israels Viter, 85-88.

50 In dtr Zusammenhingen finden sich folgende Verben: "1IMR '[‘7.'(, 2D und MIANWT. Die
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Das Lexem 902 gehort nicht zum typisch dtr Sprachgebrauch. Es findet sich in
der deuterojesanischen Gétzenbildpolemik. Im Dtn wird es neben 27,15 nur noch in
dem nach-dtr Kapitel 4 verwendet (4,16,23 und 25), in Jos-Kén ebenfalls nur in
wenigen und spiten Texten®'. Daneben findet es sich auch im Finale des Heilig-
keitsgesetzes (Lev 26,1). Der seltene Ausdruck 7w ist in den Nebi’im nicht belegt,
im Pentateuch ist er neben den Dekalogen auf Num 12,8 und Dtn 4,12.15,16.23.25
beschriinkt.

Die Schuld der Viter (man 11v) ist ebenfalls keine exklusiv dir Wendung. Sie
findet sich in Ex 34,7; Lev 26,40; Num 14,18; Jes 14,21; Jer 14,20 ; 32,18 und Ps
109,14*. Die Wurzel 725 im Pi. oder Nif, im Sinne von »ehren® ldsst sich keinem
spezifischen Sprachgebrauch zuordnen; sie findet sich in dtr aber auch in priesterli-
chen Texten sowie in Jes und den Psalmen. Das ,,Verlédngern der Tage* (@ TN
hat seinen Schwerpunkt eindeutig im Dtn.**

Die in den apodiktischen Verboten der zweiten Dekaloghilfte verwendeten Le-
xeme lassen sich keinem spezifischen literarischen Kontext zuordnen, da es sich um
Worter des alltidglichen Lebens handelt. Es kann jedoch erwihnt werden, dass die
Wurzel 58] zur Bezeichnung des Ehebruchs innerhalb des Pentateuchs nur noch
(dreimal) in Lev 20,10 gebraucht ist und das sich die nichste Parallele zu 210 8 in
Lev 19,11 (1210 &%) findet. Diese sprachliche Untersuchung fithrt meines Erachtens
zu einem Ex 19,3-9 vergleichbaren Resultat. Beide Dekaloge setzen die dtr Termi-
nologie voraus und benutzen sie weit gehend; sie konnen jedoch kaum als ,dtr*
bezeichnet werden, da in ihnen ebenfalls Anliegen und Wortfelder begegnen, die fiir
die dtr Schule untypisch sind.

Das konnte bedeuten, dass die Frage nach der Prioritét einer der beiden Dekalog-
fassungen vielleicht falsch gestellt wird. Ich méchte hier folgende These erproben:
beide Dekalogversionen wurden gleichzeitig in ihre respektiven Zusammenhinge
eingefiigt um die Kohérenz des im Entstehen begriffenen Pentateuchs zu verstirken.
Auch wenn die Theorie der so genannten Reichsautorisation die persische Einwir-
kutig auf das Entstehen der Torah sicher iiberbetont hat™, ist das von R. Albertz,
E.A. Knauf und anderen® vertretene Kompromissmodell, das den Pentateuch als ein

zwei letzten erscheinen auch im Dekalog um die ausschlieBliche Verehrung Jhwhs einzufor-
dern.

51 Hauptsichlich in Ri 17-18, um dessen Zugehérigkeit zum DtrG gestritten wird und 2 Kén
21,7. Der verwandte Ausdruck 508 erscheint in spit-dtr Versen wie Dtn 7,5.25; 12,3; Ri
3,19.26 und 2 Kén 17,41 (7 von 23 Belegen). '

52 InEz 18,17.19 wird der Ausdruck im Singular verwendet, im Plural in Jes 65,7; Jer 11,10; Neh
9,2; Dan 9,16.

53 AuBerhalb des Dekalogs in Dtn 4,26.40; 5,33; 6,2, 11,9; 17,20; 22,7; 25,15; 30,18; 32,47.
Weitere Vorkommen in Jos 24,31 = Ri 2,7; 1Kén 3,14; Pr 28,16; Qoh 8,13.

54 Zur Diskussion vgl. die Sammelbadnde J. W. Watts (Hg.), Persia and Torah. The Theory of the
Imperial Authorization of the Pentateuch, SBL Symposium Series 17, Atlanta, GA 2001; G. N.
Knoppers / B. M. Levinson (Hg.), The Pentateuch as Torah. New Models for Understanding
Its Promulgation and Acceptance, Winona Lake (IN) 2007.

55 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 2: Vom Exil bis zu den
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. Okumenisches“ Projekt priesterlicher, dtr und auch anderer Interessen betrachtet,
immer noch plausibel. Die ,,Herausgeber” der Torah mussten unter anderen deutlich
machen, dass das Bundesbuch, die priesterliche Gesetzgebung und das deuteronomi-
sche Gesetz miteinander kompatibel waren®. Die Einfiigung der beiden Dekaloge
half diese Kohérenz zu unterstreichen. Der Dekalog in Ex 20 fungiert als gbttliche
Einleitung zum Bundesbuch und zur priesterlichen Sinaigesetzgebung. Durch den
Verweis auf Gen 1,1-2,4 in der Sabbatmotivation unterstreicht Ex 20 den literari-
schen Zusammenhang zwischen Gen und Ex, der wahrscheinlich erstmals von der
priesterlichen Schule geschaffen wurde (in Ex 19,3-9 liegt ein vergleichbares Phé-
nomen in der Verwendung des brit—Begriffes vor). Der Dekalog in Dtn 5 hat eine
vergleichbare Funktion. Hier wird nun beim Sabbat die Exodustradition evoziert, um
das Deuteronomium, in dessen Prolog hauptsichlich die Wiistenzeit zur Sprache
kommt (Dtn 1-3), eng mit der Exoduserzéhlung zu verkoppeln. Weiterhin présen-
tiert sich Dtn 5 als Einleitung und Verstehenshilfe des dtn Gesetzes. Somit ist es
durchaus vorstellbar, dass beide Dekaloge demselben Milieu entstammen und be-
wusst mit einigen Abweichungen voneinander in ihren jeweiligen Kontext eingefiigt
worden.

Wie fiir Ex 19,3-8 kann man auch in den Dekalogen eine an das Heiligkeitsge-
setz erinnernde Sprachmischung feststellen; deswegen halte ich es fiir sinnvoll die
Verfasser von Ex 19,3-9 und Ex 20,1-18 (und Dtn 5,4-22) miteinander zu identifi-
zieren. Die Nihe des Dekalogs zum Heiligkeitsgesetz erweist sich nicht nur auf
sprachlicher sondern auch auf theologischer Ebene. So ist die Wurzel 72 im Deka-
log ein ,,Leitwort* (5 mal in der Ex und 7 mal in der Dtn-Fassung) und driickt dort
die Idee eines Herrschaftswechsels aus. Jhwh hat Israel aus der dgyptischen Sklave-
rei herausgefiihrt, um es zu seinem Sklaven zu machen, dementsprechend diirfen
sich die Adressaten des Dekalogs nicht an andere Gotter versklaven. Gleichzeitig
impliziert dieser Herrschaftswechsel eine fiirsorgliche Einstellung gegeniiber den
o3 (Ex 20,10; Dtn 5,14). Dasselbe Anliegen findet sich im Heiligkeitsgesetz, insbe-
sondere in Lev 25, wo die Adressaten als Jawhs Sklaven bezeichnet werden: ,,Denn
fiir mich sind die Israeliten Sklaven, sie sind meine Sklaven, die ich aus dem Land
Agypten herausgefiihrt habe. Ich bin Jhwh, euer Gott (V. 55, vgl. auch V. 38-42).
Die auf Lev 25,55 folgenden Verse enthalten dann dieselben Verbote wie die erste
Hilfte des Dekalogs: ,,macht euch keine Gotzen (D"?"?N)57, errichtet weder Abbild

Makkabiern, GAT 8/2, Gottingen 1992, 495-504; E. A. Knauf, Audiatur et altera pars. Zur
Logik der Pentateuchredaktion, BiKi 53, 1998, 118-126, F. Criisemann, Die Tora. Theologie
und Sozialgeschichte des alttestamentlichen Gesetzes, Miinchen 1992.

56 Vgl. dazu auch E. Otto, Wie »synchron« wurde in der Antike der Pentateuch gelesen?, in: F.-
L. Hossfeld / L. Schwienhorst-Schonberger (Hg.), Das Manna fillt auch heute noch. Beitrige
zur Geschichte und Theologie des Alten, Ersten Testaments. Festschrift fiir Erich Zenger, HBS
44, Freiburg et al. 2004, 470-485.

57 Dass hier 2"2"98 anstelle der &M\ D98 verwendet wird, bedeutet nicht zwingend, dass das
Heiligkeitsgesetz einen ilteren Dekalog interpretiert. Die Verwendung von 0™N oT9N in Ex
20 und Dtn 5 ist kontextgebunden; im Dtn ist der Ausdruck omniprisent, und in der Sinaiperi-
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(509) noch Stele ... und fallt nicht vor ihnen nieder, denn ich bin Jawh euer Gott.
Meine Sabbate sollt ihr halten ("% wie in Dtn 5,12), das heiBt, ihr sollt meine Hei-
ligkeit (Wurzel &7p*® wie in Ex 20,11) fiirchten. Ich bin Jawh* (Lev 26,1-2). Wie
oft betont wurde, kombiniert der Dekalog Anweisungen zum rechten Gottesdienst
und Anweisungen zum rechten Dienst am Nichsten (die zehn Gebote werden durch
die Aussage PN MM O erdffinet und mit der Erwahnung des Nichsten, aiar
beschlossen). Im Heiligkeitsgesetz geht es um dasselbe Anliegen, insbesondere in
Lev 19,1-18, die fast alle Gebote des Dekalogs enthalten (vgl. den Rahmen in 19,2:
DTN MM I8, und 19,18: M "R D 25 namwr™). Falls Ex 20,1-18 (und Dtn
5%) zusammen mit Ex 19,3-9 in der ersten Hélfte der Perserzeit von einem mit dem
Heiligkeitsgesetz verwandten Milieu redigiert wurden, miissen alle den Dekalog
.erwﬁhnenden Texte gleichzeitig oder spiter angesetzt werden. Diese Texte sind
jedoch recht wenig; auler Dtn 4, der eine Art Midrasch des Dekaloganfangs ver-
standen werden kann, werden in einigen Texten Tafeln (aus Stein, des Zeugnisses
df:s Bundes) erwihnt®’. Aber die meisten dieser Verse meinten urspriinglich nich;
die zehn Gebote. Ex 24,12; 32,15-16.19 und andere Stellen beziehen sich generell
auf die Ratifikation der Sinaioffenbarung und konnen das Bundesbuch im Blick
haben. In den priesterlichen Texten (Ex 31,18; 32,15; 34,19) verweist der Ausdruck
»Tafel des Zeugnisses* auf die priesterliche Gesetzgebung. Nur in Dtn 4,13; 5,22,
10,4 (10,1-5) und in Ex 34,28 werden die Tafeln durch die Bezeichnung ,,zehn Wor-
te* ausdriicklich mit dem Dekalog identifiziert. Diese Texte setzen Ex 20,1-18 und
Dtn 5 voraus und interpretieren die nicht nummerierte Zusammenfassung des wah-
ren Jhwh-Kults als ,,zehn Gebote*. Der literarische Befund spricht danach nicht
gegen die These, die beiden Dekaloge als (pentateuch-)redaktionelle Einfiigungen zu
Verstehen(", die in der Art des Heiligkeitsgesetzes zwischen ,,D* und ,,P* vermitteln
und die wesentlichen Theologumena der im Entstehen begriffenen jiidischen Religi-
on katechismusartig zusammenfassen wollen (AusschlieBlichkeitsgebot, Exoduscre-
do, Aniconismus, Respekt vor dem Gottesnamen, Sabbat, Eltern- und Nichsten-

"

kope ist der Ausdruck ebenfalls angebrachter, da die D™\ 019N in der Abfallgeschichte in
Ex 32 wieder zur Sprache kommen (Ex 32,4, vgl. bereits 20,23).

58 Oft wird hier ,,mein Heiligtum* tibersetzt, was M. E, wenig Sinn macht, es ist logischer &Tpn
auf Jhwhs Heiligkeit zu beziehen, vgl. H.-P. Miiller, Art. &7p gd§ heilig, THAT II, Miinchen
1984, Sp. 589-609. 592.

59  Der Ausdruck 7> findet sich auch in Dtn 5,14.

60 Vgl. dazu C. Dohmen, Was stand auf den Tafeln vom Sinai und was auf denen vom Horeb?
Zu.r Geschichte und Theologie eines Offenbarungsrequisits, in: F.-L. Hossfeld (Hg.), Vom Si-
nai zum Horeb. Stationen alttestamentlicher Glaubensgeschichte, Wiirzburg 1989, 119-144.

61 Fiir eine postexilische Datierung der beiden Dekalogfassungen siehe auch O. Artus, Les deux
Décalogues dans la Bible, MoBi 117, 1999, 21-25. Zur Idee einer gemeinsamen Verfassers-
chaft beider Dekaloge siehe im Blick auf das Sabbatgebot M. Prudky, The Two Versions of
the Sabbath-Commandment: Structural Similarities, in: H. M. Niemann / M. Augustin (Hg.),
Stimulation from Leiden. Collected Communications to the XVIIIth Congress of the Interna-
tional Organization for the Study of the Old Testament Leiden 2004, BEATAJ 54, Frankfurt a.
M. et al. 2006, 239-255.
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ethik). Ist diese Einordnung von Ex 20 (und Dtn 5) zutreffend, wiirde dass bedeuten,
dass das Bundesbuch vor dem Dekalog in die Sinaiperikope eingefiigt wurde. Auf
diese Frage wird noch zuriickzukommen sein.

2.3. Opfer und Verschriftung des Bundes in Ex 24,3—8 und Gottesschau
in 24,1-2.9-11

Die den Bericht von der Gottesschau Moses, Aarons, Nadabs, Abihus und den 70
Altesten (21,1[2].9-11) unterbrechende Erzihlung eines Blutritus 1‘md dFr Einslet—
zung Moses als erstem ,,Schreiber Israels in 24,3-8, wird beinahe einhellig als e1x612e
auf dem gleichen literarischen Niveau wie 19,3-8 stehende Erzéihl_ung angesehen™.
Dementsprechend muss der Abschnitt ebenfalls als nachpriesterlich und. nach-@tr
angesehen werden, es sei denn 19,3—8 wire bewusst auf einen &lteren bereits \.'orhe-
genden Text hin komponiert worden. Dies ist aber von der in Ex 24,3-8 vorliegen-
den Thematik her wenig wahrscheinlich. Wiederum wird hier die dtr Bundes@eolq
gie abgewandelt, denn, wie Schenker bemerkt, wird in dir Texten die berit nicht mit
Opfern und Blutriten in Verbindung gebracht (vgl. z.B. Dtn 28,69; 29,9——1f$; Jgs
24,25-27; 2 Kén 11,17, 23,3)63. Die engste wortliche Parallele zu Ex 24,5 liegt in
dem nach-dtr Text Jos 8,31% vor:

Ex 24,5 Jos 8,31b
Ny oM T by rhy e

mmh ooy omar nam Dby mam

Der doppelte Blutritus in Ex 24,6 und 8 hat seine engsten Parallelen in den priester-
lichen Texten Ex 29,19-21 und Lev 8,22-30, die von der Priesterweihe Aarons und
seiner Sohne handeln®. Im Gegensatz zu P wird aber das ganze Volk durch Qie
Blutbesprengung geheiligt und damit das géttliche Versprechen von Ex 19,3-8 ein-
gelost. Durch das Aufschreiben von Jhwhs Worten und die Verlesung de§ ,»,Bundes-
buches* durch Mose (24,7) wird die Gesetzessammlung Ex 20-23* mit dem Dtn
gleichgesetzt (Dtn 31,24) und Mose zum ersten Schriftgelehrten und Vorlaufer Esras

Vgl. z.B. L. Perlitt, Bundestheologie, 191f,; E. Blum, Israél a la montagne de Dieu, in: A. de

” Pfry / Th, Rémer (Hg.), Le Per%tateuque en question, MoBi, Genéve 2002, 271-295; L.
Schmidt, Israel (s. 0. Anm. 20). ) o

63 A. Schenker, Les sacrifices d'alliance, Ex XXIV,3-8, dans leur portée narrative et re}lg.leuse
(1994), in: ders., Recht und Kult im Alten Testament, OBO 172, Freiburg (CH) — Géttingen

0, (77-89) 86-88.

64 %?1? éi(r:/ordnu)ng dieses Textes in die frithe Perserzeit siche N. Na'ama.n, The I:aw of the Altar
in Deuteronomy and the Cultic Site Near Shechem, in: S. L. McKenzw. /T. Romcr (Hg.), Rg-
thinking the Foundations. Historiography in the Ancient World and in the Bible. Essays in
Honour of John Van Seters, BZAW 294, Berlin — New York 2000, 141-161.

65 E. W. Nicholson, The Covenant Ritual in Exodus xxiv 3-8, VT 32, 1982, 74-86. 83;. W
Oswald, Israel am Gottesberg. Eine Untersuchung zur Literaturgeschicl}te der vorderei] $1na1-
perikope Ex 19-24 und deren historischem Hintergrund, OBO 159, Freiburg (CH) —Géttingen
1998, 58 mit weiterer Literatur.
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stilisiert (vgl. Neh 8)°°. Im Rahmen der Sinai-Perikope wird durch 19,5 und 24,7 das
Nebeneinander von Dekalog und Bundesbuch vorausgesetzt und unterstrichen®’.

Es ist durchaus méglich und wahrscheinlich, dass Ex 24,3-8 einen lteren Be-
richt eines Bundesschlusses verdrangt bzw. iiberlagert hat®®. Oswald, Kéckert und
andere rekonstruieren den ,,Urtext* in 24,3%, Dort ist allerdings weder von einem
Bundesschluss noch von einer Mitteilung des Bundesbuches die Rede, so dass der
alleinige Vers 3 wohl doch zu knapp ist.

Beziiglich des Verhiltnisses von 24,3-8 und 24,1-2 und 8-12 besteht fast ein
Konsens dariiber, dass zwischen den beiden Textkomplexen diachron zu unterschei-
den ist. Uneinig ist man sich jedoch dartiber, welche der beiden Einheiten die iltere
ist. Laut Ska gibt es eine F austregel, dass der in der Mitte stehende Text jiinger ist
als die ihn umgebenden Verse®, wohingegen Noth 24,3-8 in eine ,»verhéltnismiBig
frithe Zeit“ ansetzt, die dann mit den spéteren Stiicken 1-2 und 9-11 verbunden
worden sei’’. Meines Erachtens gibt es jedoch keine zwingenden Griinde, 24,1-11*
auf zwei verschiedene literarische Schichten zu verteilen. Die Verschachtelung
zweier Erzahlstringe innerhalb einer Erzéhlung kann durchaus einem einzigen Er-
zéhler zugeschrieben werden, wie z. B. Gen 2-3 (Menschenschépfung und Paradies-
vertreibung), 1 Kon 18 (Elia als Regenmacher und Wettstreit zwischen Baal und
Jhwh) oder auch Mk 5,21-43 (Heilung der blutfliissigen Frau und Auferweckung der
Tochter des Jairos) zeigen. Die engen Beziige von 24,9-11 zur Berufungsvision
Ezechiels (Ez 1,27f) und Lev 9,247, sowie zu Num 11 und Ez 8,13 (in beiden Tex-
ten treten ,,70 Alteste* auf)” plédieren bereits fiir eine perserzeitliche Datierung.

66 Vgl. dazu J.-L. Ska, From History Writing to Library Building: the End of the History and the
Birth of the Book, in: G. N. Knoppers / B. M. Levinson (Hg.), The Pentateuch as Torah. New
Models for Understanding Its Promulgation and Acceptance, Winona Lake (IN) 2007, (145-
169) 165-169.

67 Die Brand- und Schlachtopfer in 24,5 beziehen sich auf das Altargesetz in Ex 20,24 zuriick,

“welches das Bundesbuch (zumindest in der von Ex 24,3-8 voraus gesetzten Fassung) einleitet.

68  So z. B. Blum, Studien, 99.

69 W. Oswald, Israel (s. 0. Anm. 65), 91-92; M. Kockert, Wie kam das Gesetz an den Sinai? in:
C. Bultmann / W. Dietrich / C. Levin (Hg.), Vergegenwirtigung des Alten Testaments. Bei-
trdge zur biblischen Hermeneutik. Festschrift fiir Rudolf Smend zum 70. Geburtstag, Gottin-
gen 2002, (13-27) 21; vgl. auch C. Levin, Der Dekalog am Sinai, VT 35, 1985, (165-191)
182. Zwei literarkritische Griinde kénnen in Anschlag gebracht werden: die Wiederaufnahme
von 3bin V. 7 (aber dann miisste logischerweise die Perikope in V. 7 enden), und die »Doppe-
lung“ von V. 3 und 4a*.7. Allerdings handelt es sich nicht um dieselbe Aktion; denn V. 3 und
7 gehdren zusammen, da sie den Ubergang von der miindlichen Gesetzesmitteilung zu deren
Verschriftlichung reflektieren; vgl. dazu auch J.-L. Ska, History Writing (s. 0. Anm. 66).

70 J.-L. Ska, History Writing, 164.

71 M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus, ATD 5, Géttingen 1959, 160-161.

72 Siehe dazu ausfiihrlich F.-L. Hossfeld, Der Dekalog (s. 0. Anm. 43), 194-201.

73 Vgl. zur Rolle und zeitlichen Einordnung der Altesten-Erwéihnungen T. B. Dozeman, God on
the Mountain. A Study of Redaction, Theology and Canon in Exodus 19-24, SBL.MS 37,
Atlanta (Ga) 1989,180-183. Zu weiteren Parallelen mit Num 11 vgl. W. Oswald, Israel, 61
und J.-L. Ska, Le repas d'Ex 24,11, Bib. 74, 1993, 305-327.
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Inhaltlich geht es sowohl in 24,1-2.9-11 als auch in 3-8 um eine unerhorte Gottes-
nihe Isracls. Die Gottesschau der ,Alten” stellt eine Steigerung zu der Opfer-
darbringung der jungen Ménner dar’™, und 24,1-2.9-11 setzt, wie 3-8, dtr und pries-
terliche Texte und Konzeptionen voraus. Wie Thomas Dozeman richtig beobachtet
hat, sind die Erwdhnungen von Aaron, Nadab und Abihu und den 70 Altesten in
24,1 und 9-11 als ,,a compromise with regard to the cult between the Deuterono-
mistic and Priestly groups, each of whom anchor their authority in Moses*” zu ver-
stehen, und demnach in die frithe Perserzeit zu datieren’®. Alle Erwihnungen von
Nadab und Abihu finden sich in priesterlichen und nachpriesterlichen Texten’. Wie
das Verhiltnis von 24,1 und 9-11, wo Nadab und Abihu eine positive Rolle spielen,
zu der Erzshlung von Lev 10, in der Nadab und Abihu ein unverlangtes Opfer
darbringen und dafiir sterben miissen, zu beurteilen ist, kann hier nicht gekldrt wer-
den. Moglicherweise werden die beiden Aaronsohne in 24,1.9—11 eingesetzt, um den
Kontrast zwischen Israel Gottesnihe vor dem Abfall in Ex 32 und Israels Entfernung
von Gott danach, welche auch die Priesterklasse betrifft, zu unterstreichen’®. Mogli-
cherweise spiegeln Ex 24 und Lev 10 (Ersetzung der beiden Aaronsohne durch Elea-
sar) auch Konflikte innerhalb des priesterlichen Milieus wider. Beide dieser Uberle-
gungen bestérken eine Datierung von 24,1-1 17 in das Umfeld einer ,,Pentateuchre-
daktion®.

2.4. Die Ersetzung des Berges durch das Heiligtum in Ex 19,20-25

Die schwer mit der Logik des Handlungsverlaufes in Einklang zu bringenden Verse
19,20-25 werden in neueren Untersuchungen ebenfalls recht einmiitig als sehr spater
Eintrag in die Sinaiperikope angesehenso. Auch hier werden ,,zahlreiche Elemente
aus P und dtrG miteinander* verkniipft®!. Allerdings setzt dieser Abschnitt die be-

74 E. Blum, Studien, 52; E. Otto, Pentateuchredaktion, 79-80.

75 T. B. Dozeman, God (s. 0. Anm. 73), 191. Siehe auch C. Nihan, Torah, 606, der in 24,9-11
eine der Pentateuchredaktion vergleichbare Vorstellung findet, da diese Verse ,,assign com-
plementary functions to levitical priests and elders in governing Israel and in keeping the di-
vine law*, Ein vergleichbarer Text liegt in Dtn 31,9-1 3 vor.

76 T.B.Dozeman, God, 192.

77 Siehe die Auflistung und Besprechung bei T. B. Dozeman, God, 186-191.

78 Nach Dozeman symbolisieren Nadab und Abihu im Rahmen des Pentateuch ,.a limitation of
priestly power” (God, 191)

79 Vgl. J.C. Gertz, Tradition, 302-303, der jedoch V.9-11* als , Traditionsstiick* bezeichnet,
und die Uberlegungen bei C. Nihan, Torah, 606-607. In 24,1-2 wird bisweilen (1b)2 als se-
kundir betrachtet (M. Noth, Exodus, 160; F.-L. Hossfeld, Dekalog, 201-202), da dort eine
unmittelbare Gottesnihe explizit auf Mose beschrankt wird. Dass in V. 2 von Mose in der 3.
pers. die Rede ist, mag ein weiteres literarkritisches Argument darstellen; allerdings ist Jhwh
in V. 2 und 3 im Rahmen einer Jhwh-Rede ebenfalls in der 3. pers. gebraucht. Eine endgiiltige
Entscheidung ist kaum zu treffen. Die Rangordnung Mose — Priester, Alteste — Volk wider-
spricht weder dem Gesamtduktus von 24,1-11 noch Ex 19,3-9.

80 So z.B. E. Blum, Studien, 48 mit Verweis auf dltere Literatur; W. Oswald, Israel, 212-213; L.
Schmidt, Israel, 174, Anm. 35.

81 W. Oswald, Israel, 212.
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handelten Perikopen 19,3-9; 20,1-18 und 24,1-11 voraus und modifiziert diese. Das
Verbot des Sehens in 19,21 (M&17) kann als Kritik der in 24,10 berichteten Gottes-
schau (P87 "8 NN M) verstanden werden. Die in V. 23 erwihnte Heiligung
des Berges vertritt eine andere Konzeption der Heiligung wie in 19,10, wo allein das
Volk geheiligt wird. Wie Oswald beobachtet hat werden ,,in Lev 8,10 (Ex 40,9)
das Zelt und seine Gerite geheiligt wie in 23e der Berg“®. Auch die (unerwa,rtet.e;j
Erwidhnung der Priester macht mehr Sinn im Heiligtum als am Berg. Die dezidierte
Unterscheidung von Aaron und den Priestern, wobei erster als einziger befugt ist
zusgmmen mit Mose zu Jhwh hinaufzusteigen, ist eine Korrektion von 24,1-2. Wei-,
ter ist die Differenzierung zwischen Aaron und den Priestern kaum anders zu verste-
hen als dass hier Aaron zum Archetyp des Hohenpriesters gemacht wird, der allein
Zugang zum ,,Allerheiligsten hat®*’. ,

schlieﬁlicll kann das abrupte Ende in Ex 19,25 — 098 “nim oo O8 mun 7 -
dahmgehe?nd verstanden werden, dass hier der Versuch vorliegt auch den Dekalog
der mosaischen Vermittlung unterzuordnen. Anstatt hier eine verloren gegangene
Rede zu postulieren, kann man 19,25 als neue Einleitung zum Dekalog verstehen.
D.adurch wird der Dekalog zu einer Jawh-Rede, die erst Mose dem Volk iibermittelt.
Ein vergleichbares Phinomen liegt in Dtn 5,5 vor, der die direkte Mitteilung des
Dekalogs in 5,4 ebenfalls von der mosaischen Mediation abhédngig macht. Das be-
deutet, dass es zur Zeit der Edierung des Pentateuch eine Gruppe gab, fiir die gesam-
te Jawh-Offenbarung als mosaisch vermittelt galt.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Ex 19,3-9; 20,1-18 und 24,1-11 gehoren
\A./ahrscheinlich zu derselben nach-dtr und nach-priesterlichen Redaktion der Sinaipe-
rlklope, die thematisch und inhaltlich eine gewisse Verwandtschaft mit dem Heilig-
kgltsgesetz aufweist. Ex 19,20-25 gehort zu einer spéteren ,,Pentateuchredaktion*
die das Hohepriesteramt zu Beginn der Sinaiperikope verorten will und Mose zurr;
alleinigen Vermittler der Gesetzesoffenbarung macht®,

3. Die priesterschriftliche Einleitung der Sinaiperikope: Ex 19,1-2%;
19,10-11.14-16.18; 24,15-18a

I"Jberblicl.d man die Synopse bei Jenson®, so ist festzustellen, dass in der Sinaiperi-
kope mellstens.nur 19,1(2a) und 24,15-18a zu P gez#hlt werden. Die Erscheinung
der Herrlichkeit Jhwhs in 24,15-18 stellt in der Tat eine sprachlich und theologisch

82 W. Oswald, Israel, 45.

83 E: Ruprech.t, E?(odus 24,911 als Beispiel lebendiger Erzihltradition aus der Zeit des babylo-
nischen Exils, in: R. Albertz (Hg.), Werden und Wirken des Alten Testaments. Festschrift fiir
C. Westermann, Neukirchen-Vluyn 1980, (139-173) 155; B. Renaud, Théophanie (s. 0. Anm
39), 21; R. Albertz, Religionsgeschichte (s. 0. Anm. 55), 490; E. Blum, Studien, 49. .

84 Da at.lch 19,3 und 24,2 Moses unvergleichbare Stellung unterstreichen, und e; mdgliche lite-
rarkritische Griinde fiir eine mdgliche diachrone Differenzierung gibt, konnte man auch erwi-
gen, diese Verse dem Redaktor von 19,20-25 zuzurechnen.

85 P. P. Jenson, Graded Holiness. A Key to the Priestly Conception of the W
) . 1d
Sheffield 1992, 222. g ’ PRSI
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passende Einleitung zur priesterlichen Beschreibung des auf dem Sinai zu en‘ic;lzten-
den Heiligtums dar, so dass um diese Verse nicht gestritten werden z braucht™. Ex
24,1518 eroffnet nach P Jhwh’s Erscheinen am Sinai. ,,Wohnt* in ﬁx 24,16 der
kibdd auf dem Sinai, so wohnt er nach der Errichtung des Heiligtumg in Ex 40,.34—
35 im ’6hel mé‘éd. Damit rahmen EX 24,15-18 und Ex 40,:.54——35 cl.1e prxgsterhche
Erzdhlung iiber die Errichtung des Heiligtumsm. Weiterhin bereiten die Verse
24.15-18a auch Lev 9,23-24 vor. Diese Verse sind ,eine erzdhlende .Ausfaltun.g
de;sen, was im Kern in ... 24,17 schon dargestellt wurde“®. Die .Sinaltheophan}e
wird so zu einem Prolog der Errichtung des Kultus. Nun kann man sich fragen', ob. in
P 24,15-18a in der Tat direkt auf 19,1-2* folgte, was theoretisch zwar moglich ist,
aber doch als ein etwas abrupter Theophaniebericht erscheint. gnsofem sc?llte man
vielleicht Dozeman, Achenbach w.a®. folgen, die in 19,9—16a*9 und 18 eine pries-
terliche Einleitung zur Gotteserscheinung sehen. In der .Tat findet SiC!'l die Wurzel
wIp hauptsichlich in priesterlichen Zusammenhéngen, msb@opdere '1r.1 Ex 29-31;
40 und Lev 8. Die Heiligung, um die es hier geht, ist nicht wie im Hetlllg'keltsgesetz
cine ethisch dauerhafte Forderung; es geht in 19,10ff* vielmehr um die rituelle Vor-
bereitung des Volkes auf die Theophanie. Somit passen sich 19,19—1 1.14-16 unfl 18
gut in den priesterlichen Erzihlfaden als Einleitung von 24,15ff ein. Das Erscbemen
Jhwhs im Feuer in 19,18 bereitet 24,17 vor, wo der kabéd den Israeliten als ein ver-
zehrendes Feuer erscheint.

86 Anders jedoch Oswald, der diese Verse einer Pentateuchredaktion zuschre.ibt, weilwer dayon.
ausgeht, dass P die Einsetzung des Kultes nicht auf einem Be.rg sondem in dver‘Wuste Smal
verortet hatte (W. Oswald, Israel, 208-209). Seine Argumentation erscheint mir jedoch zirku-
lér. . o ‘

87 Siche dazu U. Struppe, Die Herrlichkeit Jahwes in der Priesterschrift, OBS 9, Klosterneuburg:
1988, 101-102; C. Nihan, Torah, 378.

88 U. Struppe, Herrlichkeit (s. 0. Anm. 87), 103. . ]

89 T.B. Dozeman, God, 98-103; R. Achenbach, Story (s. 0. Anm. _20), 1.51, Vgl'. auch W. John
stone, Reactivating the Chronicles Analogy in Pentateuchal Studies, with Special Reference to
the Sinai Pericope in Exodus, ZAW 99, 1987, (16-37) 2§, o ) .

90 Innerhalb dieses Abschnitts sind die V. 12-13 sicher eine (mehrschichtige) Intefpolahon. $1e
unterbrechen den Zusammenhang zwischen 11 und 14. Die seltene Fom '731. Hif. findet sich
nur in Ex 19,12 und 19,23, Zur Zuordnung von 12—13a zur selben Schicht wie 19,20—25 vgl.
auch W. Oswald, Israel, 257-258, und B. Renaud, Théophanie, 39, d.er 12-13a einer Pgnta-
teuchredaktion zuschreibt. Die Erlaubnis zum Besteigen des B'er.gcs in 13b steht im Wldex‘f-
spruch zu 12-13a. Will 13b das strikte Verbot von 12—-13a korrigieren, um'?4:11.’f vorzuberei-
ten? Es handelt sich wohl um die Glosse eines Kopisten. Das seltene Wort jobel in der Bed'eu-
tung von ,,Widderhorn* findet sich nur noch in Jos 6,4-6.8.13. Sonst begegnet es als Jobeljahr
hiufig in Lev 25 und 27.
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4. Deuteronomistische Texte in Ex 18-24?

4.1. Das Problem der literarischen und historischen Einordnung von Ex 18

Nachdem nur noch wenige Exegeten an die Existenz eines Elohisten glauben, berei-
tet die Einordnung von Ex 18 wieder Schwierigkeiten. Allerdings bestanden diese
auch zur Zeit der Urkundenhypothese, im Rahmen derer man Ex 18 in der Regel
mit Ex 19 als unvereinbar empfandgl. Das Kapitel zerfillt in zwei Erzdhlungen, die
durch die beiden Hauptakteure Mose und dessen Schwiegervater zusammen gehalten
werden (1-12, 13-27). Allerdings wird letzterer nur in der ersten Erzidhlung mit
seinem Namen Jethro genannt, wohingegen die V. 13ff nur das Wort j071 verwenden.

4.1.1. Exodus 18,1-12(27)

Das Treffen zwischen Mose und Jethro am Gottesberg in 18,1-12 weist mannigfa-
che sprachliche und thematische Verbindungen zu Ex 3,1-4,18 auf’®: Der Name
Jethro, der die Berufungsgeschichte in 3,1 und 4,18 rahmt, kommt nur noch in Ex 18
vor’. In Ex 3,1 wird Moses erste Begegnung mit Jawh am Gottesberg (21987 77)
lokalisiert, wo sich das Volk nach 18,5 befindet. Weiterhin besteht eine enge sprach-
liche Verbindung zu Ex 3 durch die Wurzel 7%3, welches ein Leitwort der ersten
Erzihlung von Ex 18 darstellt, genauer durch die Verbindung £1¥n 11 9%, die sich
im Pentateuch nur in Ex 3,8 und 18,9-10 findet (sonst begegnet die Wendung noch
zweimal im Rahmen des DtrG: Ri 6,9; 1 Sam 10,18). Die durch Jhwh angekiindigte
Befreiung aus der Hand der Agypter wird in Ex 18 von Mose erzihlt und von sei-
nem midianitischen Schwiegervater freudig anerkannt. Ein weiterer Bezug zu Ex 3
besteht in der BegriiBung Ex 18,7 0w 1myh wn 198", die an Moses Entlassung
durch Jethro mit den Worten t&> 7% (4,18) erinnert. SchlieBlich erscheint der
Ausdruck D'%¢a noch in 18,23. Da es sich bei diesen drei Stellen um die einzigen
Vorkommen des Wortes im Exodusbuch handelt, diirfte auch hier der Bezug von Ex
18 auf Ex 3 nicht zufillig sein. Weiterhin findet sich dtr Sprachgebrauch auch in
dem*Ausdruck ,,alles was Jawh an Pharao und Agypten getan hat“ (18,8), der seine
néchsten Parallelen in Dtn 7,18 und 29,1 besitzt™.

91 Deswegen wollte man den Text oft an das Ende der Sinaiperikope stellen, oder betrachtete ihn
als ein eingesprengtes Sonderstiick. Vgl. die Darstellung der verschiedenen Meinungen bei E.
Blum, Studien, 153—155 et C. Houtman, Exodus. Volume 2, HCOT, Kampen 1996, 396-401.

92 Vgl. dazu R. Kessler, Die Querverweise im Pentateuch. Ueberlieferungsgeschichtliche Unter-
suchungen der expliziten Querverbindungen innerhalb des vorpriesterlichen Pentateuchs,
(Diss. theol. masch.), Heidelberg 1972, 229ff; E. E. Carpenter, Exodus 18: Its Structure, Style,
Motifs and Function in the Book of Exodus, in: E. E. Carpenter (Hg.), A Biblical Itinerary. In
Search of Method, Form and Content. Essays in Honor of George W. Coats, JSOT Sup 240,
Sheffield 1997, 91-108; C. Frevel, “Jetzt habe ich erkannt, dass JHWH grofer ist als alle Got-
ter”. Ex 18 und seine kompositionsgeschichtliche Stellung im Pentateuch, BZ 47, 2003, 3-22.

93 In der Ex 3 vorangehenden élteren Erzidhlung erscheint der Name Reguel (Ex 2,18).

94  Eine sprachliche Nihe besteht auch zu Dtn 34,11, der oft und mit Recht einer ,,Pentateuchre-
daktion‘ zugerechnet wird. Hier liegt jedoch eine bezeichnende Verschiebung vor: Subjekt ist
nicht mehr Jhwh, sondern Mose.




Provisorische Uberlegungen zur Entstehung von Exodus 18 — 24 147

Ex 18,8 Dtn . .
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Dies alles spricht fiir die Annahme eines dtr Textes in 'Ex 18%. Allerd:ngs g1bt es
aber auch Verse, die mit Ex 3,1-4,18 und dessem narrativen Umfeld schw1er‘1‘g ver-
einbar sind. Dazu zihlt vor allem die Tatsache, dass Jethro Moses ,,entl.ass?ne Frau
und dessen zwei Sohne, deren Namen ausfiihrlich erldutert w'erden, mltbrlngt. Nach
dem ilteren Bericht, in den Ex 3,1-4,18* eingefiigt wurde, m'mmt Mo§ej seine Frau
und Séhne nach Agypten mit. Von einem Zuriickschick'en seiner Falnllie zu Jethro
wird nichts berichtet, geschweige denn von einer Scheidung. Die Erwahnurig von
Moses Frau und Séhnen in Ex 18 diirfte auf midraschartige Uber.legungen zuriickge-
hen. Man fragte sich was aus Moses Frau geworden war und dl.e W?hl fler Wurz.el
now, oft als terminus technicus fiir eine Scheidung verwendet, ist v1e1}e1cht be-rexgtss
durch Num 12,1 beeinflusst, wo von einer zweiten Heirat des Mo§e die Rede ist™.
Die Namensnennung der Sohne (18,3-4) versucht eipen Ausgleich zw1sgl;|en Ex
2,21.22 (ein Sohn, Gershom), 4,20 (Sohne) und 4,25 (ein namenloser Sohn)™. Gers-
hom ist aus 2,22 iibenommen, wohingegen Elieser eine Schopfung des Verfassers
von 18,3—4 ist, welcher vielleicht eine Parallele mit dem Aaron—Sohn"Eleasar oder
auch mit Abrahams Elieser anstrebte’’. Da im weitern Verlauf der .Erzahl'ung weder
Moses Frau noch seine Séhne eine Rolle spielen, sondern es um die Beziehung von
Mose zu seinem Schwiegervater geht, kann man die Versg 2-4, 53[5“* gund seine
Séhne und seine Frau) einer spiten Redaktion zurechnenégdle man moghcher\{vmse
mit Weimar als Pentateuchredaktion identifizieren kann™". Zu dieser Bearbel'tung
sind vielleicht auch V. 8ba (,,alle Miihsal auf dem Weg“) zu.rechnen, da .dleser
Versteil grammatikalisch glossenartig (ohne Kopula.) eingefiigt ist, und da tc)h.e ;\tg
spielung auf die Wiistenzeit den Zusammenhang zwischen V.a und bQ unter I:IC :
Weiter ist, wie bereits erwogen, moglicherweise auch V. 11 spiter hinzugefiigt, da

95 Die bisweilen vorgenommene Identifizierung der k"usc‘hite.:n Frau mit Zippora ist m. 132 iucht
haltbar, siehe dazu ausfiihrlich T. Rémer, Mose in Athiopien. Zur Herkunft der N\;m it Zu-
grunde liegenden Tradition, in: M. Beck / U. Schorn (Hg.), A}xf dem Weg zur En gestgz Xc\))\r;
Genesis bis 11 Regum. Festschrift fiir Hans-Christoph Schmitt zum 65. Geburtstag,

370, Berlin — New York 2006, 203-215. i )

96 Vgl. dazu P. Weimar, Berufung, 27. Zum sekundiren Charakter der Namen der Sohne in 3—4
vgl. z. B. J. Van Seters, Life (s. 0. Anm. 6), 210.

97 P. Weimar, Berufung, 29 Anm. 29. ] o .

98  Fiir einen dhnlichen, aber kiirzeren Grundtext siehe E. A. Knauf, Midian. Untersucbur:fﬁn gm
Geschichte Palistinas und Nordarabiens am Ende de§ 2. Jahrtausends v. Chr., ADPV, Wiesba-
den 1988, 156157 ; zum Pentateuchredaktor, P. Weimar, Berufung, 26-29. "

99  So auch C. Frevel, Ex 18 (s. 0. Anm. 92), 8. Dazu kommt, dass das selt.ene Lexem nur noch in
den spiten Texten Num 20,14; Neh 9,32 (in beiden Stellen ebenfalls mit N¥1) und Thr 3,5 ge-
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sich die hier findende Unvergleichlichkeitsaussage mit dem Anliegen von 19,5 be-
rithrt. Da durch diesen Vers auch eine Parallele zwischen dem Bekenntnis Jethros
und demjenigen Rahabs in Jos 2 suggeriert wird, wire dies ein Hinweis auf eine
Hexateuchredaktion'”. Das abschlieBende von Jethro organisierte (Mp") Opfermahl
wurde wahrscheinlich durch die Erwéhnung Aarons und der Altesten iiberarbeitet'®’
um die Szene an Ex 24,1-11 anzugleichen'®, 18,12a nimmt vielleicht antithetisch
Ex 10,25'” auf, wo das Wortpaar 7150 und N3y zum ersten Mal begegnet. Dort stellt
Mose dem #gyptischen Kénig die ironische Frage: ,,wirst du uns etwa Schlachtopfer
und Brandopfer zur Verfiigung stellen?*. Was der Pharao nicht tut, wird in Ex 18,12
von Jethro erfiillt. Des weiteren ist zu bemerken, dass 752 und M1 relativ héufig
innerhalb des DtrG vorkommen. An V. 12a schloss urspriinglich direkt Vers 27
an'", welcher mit V.1 die Erzdhlung umrahmt, und am Ende das Hierarchieverhilt-
nis umkehrt. Ist zu Anfang der Geschichte Jethro der Handelnde, so ergreift am Ende
Mose die Initiative und sendet seinen Schwiegervater, wie der Pharao den Abraham
in Gen 12,10, in seine Heimat zuriick. Der Sprachgebrauch dieser Erzihlung weist,
wie wir gesehen haben, auf einen dtr Verfasser. Allerdings scheint die Wertschét-
zung eines Midianiters mit der dtr Ideologie in Widerspruch zu stehen. Dies ist nur
so zu erkldren, dass die midianitische Verbindung des Mose aus der Tradition und
der dem dtr Redaktor vorliegenden ilteren Erzihlung vorgegeben war. Dementspre-
chend geht es in Ex 18,1—12* darum den Schwiegervater Moses in Israel zu integrie-
ren, wie Blum zu Recht festgestellt hat'”’, Nachdem Jethro Jhwh als den Gott des
Exodus anerkannt hat und ihm ein Opfer dargebracht hat'%, wird er von Mose nach
Hause geschickt'®” bevor es zur Theophanie kommt, die allein fiir Israel bestimmt

100 Bereits J. Van Seters, In Search of History. History in the Ancient World and the Origin of
Biblical History, New Haven — London 1983, 325, hat Jos 2 als einen nach-dtr Einschub iden-
tifiziert. Zur Hexateuchredaktion in Jos 2 vgl. auch E. Blum, Beschneidung und Passa in Ka-
naan. Beobachtungen und MutmaBungen zu Jos 5, in: C. Hardmeier / R. Kessler / A. Ruwe

(Eg.), Freiheit und Recht. Festschrift fiir Frank Criisemann zum 65. Geburtstag, Giitersloh
2003, 292-322.

101 P. Weimar, Berufung, 28.

102 Die Erwihnung Aarons allein setzt vielleicht ebenfalls die Korrektion von Ex 24,1-11 in 19,
24 voraus.

103 Die Einordnung dieses Verses ist umstritten, Fiir M. Noth, Exodus, 64, gehort er zu ,,J*, nach
C. Levin, Jahwist, 338 handelt es sich um einen Zusatz zu J, fiir E. Blum, Studien, gehort
10,25 zu ,,KD*, fiir F. Kohata, Jahwist und Priesterschrift in Exodus 3-14, BZAW 166, Berlin
—New York 1986, 99-113 und J.C. Gertz, Tradition, 160-162, zur , Endredaktion”.

104 So auch C. Frevel, Ex 18, 9.

105 E. Blum, Studien, 160—161.

106 Die Formulierung mit T'IP‘? ist sehr unbestimmt. Deswegen wird auch in der Forschung gestrit-
ten, ob Jethro hier der handelnde Priester ist (was m. E. wahrscheinlich ist, vgl. 3,1) oder ob er
nur das Opfermaterial beschafft.

107 Ex 18,27 steht im Widerspruch zu Num 10,29, wo Moses Schwiegervater, der dort entweder
Hobab oder Reguel heifit, beim Aufbruch vom Sinai noch anwesend ist. Auf der synchronen
Ebene umrahmt die — verzogerte — Heimkehr von Moses Schwiegervater die Sinaiperikope. Ex
18,27 und Num 10,29 spiegeln somit verschiedene Optionen in Bezug auf die Integration von
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ist. So ist zwar Jethro kurz nach der Ankunft Israels am Gottesberg anwesend, nicht
jedoch bei der eigentlichen Offenbarung Jhwhs.

4.1.2. Exodus 18,13-26 ‘ N -
Nur die zweite Hilfte von Ex 18 besitzt einen Parall‘eltext in Dtn. 1,9—1.8dur$l 1r1 fgte

wisser Weise auch in Num 11,12-18.24-30. Synoptls?he.Ver'glelche: sin e‘j ot Et
ren angestellt worden'®®, und Einigkeit iiber die Abhémglgkeltsverhaltmssz eiecilt

nicht. Da Num 11 sicher nicht die élteste V9ari1a8nte ge;: E;lglzll;tu?g g\:;cf:gmi; D;

i uf das Verhiltnis von Dtn 1,9-18 und Ex los,15— : : ]

g?lileln,gzllrfiulcllir? Zusammenhang zwischen 1,6-8%* und 19ff unterbricht he‘%; s];h:
walrscheinlich eine Interpolation in die dtr Erstausg.abe von Dtn 1—;% \éc?r ;zu ;:

wichtigste Unterschied zu Ex 18 besteht darin, dass in Dtn. l,?—18 dlg nflieit.atig-
von Richtern auf die Initiative Moses zuriickgeht, wéihrend.dws in Ex' 1 ail r:i ; iy
ve seines Schwiegervaters hin geschicht. Dieselr antef;chxed :vntirda:::g; ::en a r;e)“

i iert, dass der dtr Text in Dtn 1 den dlteren .
ig:tk:;;?etlir:reer'%?tll)i:; wird m. E. dem Sachverhalt nicht gerecht. Zunschst I}Tt auf ;etr
sprachlichen Ebene Ex 18,1326 von spéiterrz émci ;z;c6h-dtcri ggga;::gg:;;zu;n g:rp; egb g
i menstellung von 2 und M0 (Ex 18,16 un .

]r?ailizci:;a]r;ibel nur nocgh in Le\,/ 26,46'""; Ps 105,45 und Neh 9,13'2, Dlil Wubrzel 2;;
(ermahnen, anweisen; Ex 18,20) ist im PentlaitJeucl.l nicht mehr gﬁe};rauw’c1 -t[, E Z‘e):vr ; -
hiufig in spiten Texten des Ezechielbuches N le? Wendungln TR o dcr. ”
w17 begegnet auch in dtr Texten, hat aber emd.eutlg ihren Sc 1werpur1l der ;)mit
serzeitlichen Psalmensprache und in der Chronik. Der. Sprachgebrauch we1d Somit
in einen nach-dtr Kontext. Nun ist in Ex 18,16.20 bereits von Ordnungen upd :UCh
zen Gottes die Rede bevor das Gesetz von Gott durch Mose c?ffenb'flr;1 W1Er A e
scheint die hier dargestellte Situation, das in (dem wohl nachpriesterlichen Tex o
33,7-11'"* beschriebene, auBerhalb des Lagers stehende Zelt, der Begegnung

JFremden* in Israel. ) .

108 ,MreRose Deuteronomist und Jahwist: Untersuchungen zu der} BeruhrungspupktenBtzli?rr
Li.teratur\’werke, AThANT 67, Ziirich 1981, 224-263 ; L. Perlitt, Deuteronomium, y
V/1-4, Neukirchen-Vluyn 1990 — 2006, 61-77. B ) .

109 Dies ist die Meinung der Mehrheit, vgl. z.B. T. Veijola, Deutc:roncomxuml,{2ll_I 2;(1, ?\22:;:
jedoch H. D. Preuss, Deuteronomium, EdF 164, Damlst?dt1982, 80, und AB (;:9 ,Lei e
Vermichntis. Kohirenz, literarische Intention und Funktion von Dtn 1-3, " p
2004, passim. ) "

110 So ki'u?zlich wieder U. Riitersworden, Das Buch Deuteronomium, NSK.AT 4, Stuttgart 200

111 Iz\Agf;n kann erwigen ob Ex 18,16 und Lev 26,46 nicht eine Um_rahmung um dife gesamltle ?Wh
die Hinzufiigung des Heiligkeitsgesetzes erw;itene Sinaiperikope beabsichtigen. Allerdings

teht in Lev 26,46 noch ein dritter Term: ww;wr:. R n

112 i)‘:)rt auch im Zusammenhang mit der Sinaioffenbarung, verbunden mit 0°02WR und MY
Vergleichbar sind auch die Gen 26,5; Ez 43,11; 44,5 und 24 (njpﬁ u;dznzj'l\]nr).lg o

113 15 von 22 mal, weiter noch in 1 Kén 6,10; Ps 19,12; Qoh 4,13; lZ,é} g ' I,)as. S

114 Zur nachpriesterlichen Ansetzung von Ex 33,7-11 vgl. A. H. J. Gunneweg,
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Auge zu haben'", Diese Merkwiirdigkeit sollte nicht durch eine Umstellungshypo-
these bereinigt werden''’; die Voranstellung von Ex 18,13ff vor die Sinaitheophanie
kann durchaus beabsichtigt sein; es geht wohl darum, wie Knauf es ausdriickt, ,,die
Einfithrung der Zivilverwaltung ... auf die Volkerwelt* zuriickzufiihren und sie ,,als
profan aus dem Bereich des Sakralen (Ex. 19ff.)* auszuklammern'"’. In dieser Hin-
sicht ist Ex 18,13ff durchaus mit Esra 7 vergleichbar, da in diesem Text, Esra vom
persischen Konig beauftragt ist, das Gesetz des ,,Gottes des Himmels*“ (V. 12) zu
verkiindigen, wobei in der Folge das Gesetz des Gottes Esras und das Gesetz des
persischen Konigs parallelisiert werden (V. 26). Esra 7 will die Verkiindigung der
Torah als mit dem persischen Zivilrecht vereinbar sehen und dhnliches gilt auch fiir
Ex 18,13-26. Damit diirfte der Sitz im Leben bzw. in der Literatur von Ex 18,13ff in
der intellektuellen Bewdltigung des Verlustes der politischen Autonomie im Rahmen
,wder Biirger-Tempel-Gemeinde Jerusalems unter persischer Staatlichkeit zu suchen
sein“!"®, Die bisweilen angefiihrte Parallele mit der in 2 Chr 19,5ff berichteten Ge-
richtsreform Josaphats''® kann nicht fiir eine Datierung von Ex 18* in die K6nigszeit
benutzt werden'?, da diese Erzéhlung mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Erfindung

des Chronisten darstellt. Desgleichen braucht man vielleicht keine hinter Ex 18,13ff
und Dtn 1,9ff stehende #ltere Tradition zu postulierenm, sondern kann Ex 18,13-26

als eine an Ex 18,1-12.27 ankniipfende Neubearbeitung von Dtn 1,9-18'%? verste-

hen'?, welche vielleicht zeitgleich mit Num 11* anzusetzen ist'?*,

die Propheten. Eine Auslegung von Ex 33,7-11; Num 11,4-12,8; Dtn 31,14f; 34,10, ZAW
102, 1990, (169-180) 171-172; C. Frevel, Mit Blick auf das Land die Schépfung erinnern.

Zum Ende der Priestergrundschrift, HBSt 23, Freiburg et al. 1999, 287-288: R. Achenbach,
Vollendung, 178-180, u.a.

115 So J. Van Seters, Life, 213.
116 Siehe dazu oben, Anm. 90.
117 E.A. Knauf, Midian, 157.

118 E. A. Knauf, Midian, 157. Vgl. dhnlich C. Levin, Jahwist, 360-361, der jedoch an eine Dele-
glerung priesterlicher Rechtsentscheide denkt; vgl. dazu die Kritik bei R. Achenbach, Vollen-
dung, 248.

119 Interessanterweise findet sich das Verb =1 im Pentateuch nur in Ex 18,20 (@ N mnamm
- DU DT DN D°PAT D) und in der Chronik nur in 2Chr 19,10 (Mxn% M Pa
DAN TR DW0adnS oprs ...

120 So z.B. W. H. Schmidt, Exodus, Sinai und Mose: Erwigungen zu Ex 1-19 und 24, EdF 191,
Darmstadt 1983, 118.

121 So z. B. R. Achenbach, Story, 129-130.

122 Dtn 1,9-18 gehart zu einer zweiten oder dritten dtr Bearbeitung des Dtn (,,DtrN*), welche das
in Dtn 17 zur Sprache kommende Richteramt bereits am Horeb begriinden will. ,,Weiter lisst
sich fragen, ob die nomistischen Deuteronomisten vielleicht selber ein solches Amt als Vor-
steher und Richter der exilischen bzw. nachexilischen Gemeinde inne — oder im Auge hatten*
(T. Veijola, Deuteronomium, 27).

123 So auch J. Van Seters, Life, 212-219.

124 Damit wiren die beiden Texte, die von der Entlastung Moses durch Richter (Ex 18) und Altes-
te (Num 11) sprechen, als Rahmen um die nach-priesterliche Sinaiperikope (Ex 19 — Num 10)
konzipiert worden. Die Idee derselben Autorenschaft fiir Ex 18 und Num 18 wird auch von J.
Van Seters, Life, 217-218, vertreten, der beide Texte I Zuweist.

e —
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4.2. Spuren einer dtr Bearbeitung in Ex 19-24

Da wir 19,3-9 und 19,20-25 nachpriesterlichen Bearbeitupgen und 19,1'-25?.10—
16*.18 einer priesterlichen Schicht zugeschrieben haben, bleibt als Zltere Eml.eltung
der Sinaitheophanie nur V. 2b, 16*, 17, 19 iibrig. Trotz des sehr ll}lpothetlschep
Charakters einer solchen Rekonstruktion ist dieser Zusammenhang nicht unplausi-
bel. 19,2b nimmt 18,5 auf (71, =7) und lasst sich durchaus alg Fortsetzun% von
18,27 verstehen. Auch die folgenden Verse sind in sich verstﬁnfihch, -was natur?xch
nicht ausschlieBt, dass die Einfiigung von 19,3-8 und der .prlesterllchen Schicht
einen dlteren ausfiihrlicheren Bericht verdrangt hat. Der '@\2} (Ex 19,16.19; 20,18)
ist im DtrG keineswegs ungebriuchlich, allerdings reicht dies kaum' aus, um zu ent-
scheiden, ob V. 2b, 16*, 17, 19 zu einer dtr Komposition oder zu einer dlteren Got-

zdhlung zu rechnen sind.

tESb:I;gc;r daer Intgerpolation des Dekalogs setzt sich die Erzihlung in 20,18—22a_ fort.
Dabei kommt dem Vers 18 eine Pivotfunktion zu. Die erste Hilfte des Verses nimmt
19,16 auf, das Versende weist auf V. 21a voraus.

Ex 20,18.21
e o°pa 09p M NP NN 80 Don 901 18
S Y 720 1 2T 2P I DTEn ﬂRj
N0 PN ey o WY T oN
oy 55 7m oo 8
MR N PR TRY Wwm

PR DU Taom 21

Das konnte bedeuten, dass die Verse 19-20 als Einfiigung zu verstehen 'smd”.S. Die
Aufforderung des Volkes an Mose zum Mittler zu werden (20,19), brmgt ein 3tr
Anliegen zur Sprache. Die Idee, dass Gott sein Volk erprobt (f03), ﬁnc?et sich in dfr
Texten wie Dtn 8,2.16; 13,4; Ri 2,22; 3,1.4'%. Somit wiren 18-20 zu einer dir Uber-
arbeitung zu rechnen; ein Rest der urspriinglichen Erzzhlung lige dann in V. 21 VOl‘l.
Dazu passt, wie Kockert beobachtet hat, ,,das seltene Wort bsm,‘ aus dem. ArsIe<n"a
des Wettergottes stammend**'’ (vgl. Ps 18,10 und den Tempelwelhspch in1 Kén
8,12'%). Da V. 22b den Dekalog sowie Din 4 voraussetzt (vgl. 4,36), dilrfte dieser
Halbvers einer spiten wohl den Pentateuch umfassenden Redaktion zugeschrieben

125 M. Kockert, Gesetz (s. 0. Anm. 69),. 20. U

126 Vgl. auch Ex 15,25 und den nachpriesterlichen Einschul in Ex 16. )

127 Mg Koéckert, Gesetz, 20. Das Lexem findet sich aber auch in spiten Texten wie Dtn 4,11 und
5,22, die vielleicht Ex 20,21 voraussetzen. o )

128 Vgl. dazu O. Keel, Der salomonische Tempelweihspruch. Beobachtungen zum relxgncgsﬁes
chichtlichen Kontext des Ersten Jerusalemer Tempelg, in: O. Keel / E. Zenger (Hg};), .bo Oes_-
stadt und Gottesgarten. Zur Geschichte und Theologie des Jerusalemer Tempels, Freiburg

Wien — Basel 2002, 9-22.
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werden. Dann ist davon auszugehen, dass ein V., 22a vergleichbarer Redeauftrag als
Einleitung des Bundesbuches diente'”, welches dann zur urspriinglichen Gottes-
bergerzihlung zu rechnen wiire.

Zu einer dtr Redaktion sind vielleicht auch die das Bundesbuch abschliefienden
Verse 23,20-33 zu rechnen, die Blum einer ma/ 'ak-Bearbeitung zuschreibt'? ® wel-
che aber enge Parallelen zu spétdtr Texten wie Dtn 7; 12,3£.29-31; Jos 23,4-8.12—
13; Ri 2,6-3,10 aufweisen und auf eine Abgrenzung von den Vélkern im Lande
bestchen'?!, Vielleicht wollte der dtr Redaktor damit das Ende des Bundesbuches an
den Anfang des deuteronomischen Gesetzes angleichen.

Ex 24,1-11 hat sich uns wie Ex 19,3-9 als das Werk einer nachpriesterlichen
Redaktion ergeben. Vielleicht sind aber doch die Forscher im Recht, die in 24,3*
den Rest eines #lteren Erzéhlfadens finden'*2 24,3a ist parallel zum »dtr* Vers 18,8

konstruiert und die oboyin beziehen sich mit héchster Wahrscheinlichkeit auf das
Bundesbuch (vgl. 21,1

Ex 18,8 MM by s Yo o8 S mn nom
Ex 24,3 DULBWAT 50 O M T Yo an o =D0M N NI

Auch hier mag 24,1-11 einen dlteren Bericht iiber die Ratifikation des Bundesbu-
ches enthalten haben, welcher aber literarkritisch nicht mehr rekonstruierbar ist. Zur
vorpriesterlichen dtr Erzéhlung gehdren auch die Verse 12-13, da 24,13 nach Ex
3,1; 4,27 und 18,5 zum letzten Mal im Pentateuch den Ausdruck DT9RT T verwen-
det'®, Der Aufstiegsbefehl in V. 12 bereitet die Erzéhlung des goldenen Kalbs (Ex
32-33%) vor'* und die Erwéhnung Josuas in V. 13 dient dem Zusammenbinden der
Josua—Erzihlung oder des DtrG mit der dr Gottesbergerzihlung.

Der schwer einzuordnende Vers 24,14 gehért nicht mehr zur dtr Schicht, sondern
ist ein gelehrter Nachtrag, der 17,10.12 und 18,13ff kombiniert'®,

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich ein dir ein etwa Blums KD entspre-
chender Erzéhlfaden in Ex 19-24 nur fiir wenige Verse und mit Vorbehalt ausma-

129 So auch M. Kockert, Gesetz, 20.

130 E. Blum, Studien, 365-377.

131 Vgl. ausfiihrlicher T. Rémer, Entstehungsphasen des «deuteronomistischen Geschichtswer-
kes», in: M. Witte, K. Schmid, D. Prechel, J. C. Gertz (Hg.), Die deuteronomistischen Ges-
chichtswerke. Redaktions- und religionsgeschichtliche Perspektiven zur “Deuteronomismus”-
Diskussion in Tora und Vorderen Propheten, BZAW 365, Berlin — New York 2006, (45-70)
67-68.

132 SozB. W, Oswald, Israel, 112—113.

133 Siehe auch C, Frevel, Ex 18,16-17.

134 Mit den Tafeln ist in Ex 24,12 und 31,18 kaum der Dekalog gemeint, vgl. C. Dohmen, Tafeln
(s. 0. Anm. 60), 18-23. 24,12 ist wohl glossenartig um die Wendung mXnm mnm erweitert
worden (siehe Dohmen, 18). Die Tafeln bezogen sich vielleicht auf das Bundesbuch, wenn
Dohmen im Recht ist, dass hier das assyrische Konzept des ruppu dannatu aufgenommen
wird.

135 R. Achenbach, Vollendung, 306 schreibt diesen Vers der Hexateuchredaktion zu.
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chen lisst. Schwierigkeit erhoht sich noch fiir die Frage einer ilteren ,,vordtr Got-
tesbergerzéhlung.

5. Das Problem der Rekonstruktion einer urspriinglichen Gottesbergerzidhlung

Ruft man sich die zu Eingang erwihnten Uberlegungen von Thomas Kriiger u.a. zur
methodischen Schwierigkeit einer wortlichen und unversehrten Rekonstruktion so
genannter Urtexte in Erinnerung, muss man mit Aussagen zur urspriinglichen Got-
tesbergerzihlung sehr vorsichtig sein. Unsere Untersuchung hat einige Hinweise fiir
eine mogliche vordtr Theophanieerzéhlung ergeben, die man mit Albertz, Kockert
w.a'%, in einigen Versen in Ex 19 (V. 2b, 16*, 17, 19 ?), in 20,18-21* Jhinfiithrend
auf das Bundesbuch®'*” und vielleicht 24,3* festmachen kann. Albertz weist zu
Recht darauf hin, dass das Element der Theophanie in der Sinaiperikope am festes-
ten verankert ist, was auf dessen Urspriinglichkeit deutet. Bzgl. der Verortung der
Grundschicht hat Oswald vorgeschlagen, diese als eine Fortschreibung der Exodus-
Tradition zu verstehen und als ,,Werk der frithen Exilszeit“ dem Personenkreis um
Gedalja in Mizpa zuzuschreiben'*®. So interessant diese These ist, s0 spekulativ ist
sie ebenfalls (wie ist bei einer exilischen Datierung des Bundesbuches sein Verhlt-
nis zum dtn Gesetz zu bestimmen?). Méglich bleibt auch die Annahme einer ,,Vita
Mosis* (Blumm, siehe auch Otto'*") aus der spéteren Konigszeit, die von einer dtr
Redaktion zu Anfang der Perserzeit stark iiberarbeitet wurde, um ein Nebeneinander
swischen Bundesbuch und Dt 12-26* zu erméglichen. Diese Fragen bediirfen
jedoch weiterer Untersuchungen'*'.

6. Zum Abschluss

Die Analyse von Ex 18-24* hat ergeben, dass sich die spiten nach-dtr und nach-
priesterlichen Texte am leichtesten identifizieren lassen. Abgesehen von punktuellen
Uberarbeitungen liegen solche vor in Ex 18,13-26*; 19,3-9.20-25; 20,1-18; 24,1-
11. Fiir eine perserzeitliche Ansetzung der meisten dieser Texte (mit Ausnahme von
18,13ff und dem Dekalog) ist meines Erachtens ein weit reichender Konsens mog-
lich. Schwieriger ist die Frage nach einer Differenzierung bzw. Charakterisierung

136 R. Albertz, Religionsgeschichte Israels in alttestamentlicher Zeit. Teil 1: Von den Anfingen
bis zum ende der Konigszeit, GAT 8/1, Gottingen 1992, 88-89; W. Oswald, Israel, 112ff; M.
Kockert, Gesetz.

137 R. Albertz, a. a. O., 89. Allerdings ist Albertz (im Anschluss an Blum) in der Zuweisung von
Versen an die vordeuteronomische Komposition groBziigiger.

138 W. Oswald, Israel, 125-149.

139 E. Blum, Studien, 215-218.

140 Zuletzt in E. Otto, Das Gesetz des Mose, Darmstadt 2007, 182187, der mit Recht auf die
Aufnahme von assyrischen Konzepten in dieser Erzihlung aufmerksam macht, in der eine
neu-assyrische Erzihlung koniglicher Herrscherlegitimation auf eine nicht konigliche Person
Israels tibertragen® wurde (185); siche dazu bereits T. Romer, Moise entre théologie et his-
toire, L & V 237, 1998, 7-16.

141 Zum Beispiel die Frage nach dem Abschluss einer solchen Mosegeschichte: Ex 24* (Os-
wald)?, Ex 34 (Otto)?, die Wiistenerzihlungen (Blum)?, Moses Tod ?, etc.
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dieser Tex - i i

e Cr i"[;;xt:l.wlh9je 8 Dul:(d 124,1—1'1 sind famdeutig aufeinander bezogen, dazu gehort

i theo,lo o r Ael.a og. Dlese dre.1 Texte zeigen in ihrem Sprachgebrauch unci

L g len An iegen eine gewisse Néhe zum Heiligkeitsgesetz. Sollte m
egen von einer ,Heiligkeitsredaktion im Pentateuch sprechen, oder gehérzg

. . . ¥
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Das Anliegen von Ex 18,13-26 art si
: ,13-26 erklirt sich m. E. i i
redz;l(mon, und dies kénnte auch fiir 19,20-25 zutreffenlm falmen einer Pentateuch-
9 lsi?;el;ifiliug ist auch die Annahme einer priesterlichen Schicht in 19.1—2%*:
ein,e passendee; ir:i; t,ijh 19,101:1111.14—16.18* rechnen kann. Diese Verse s,tellen’
: ng zum Ho6 ogli i
e hepunkt (und méglicherweise Abschluss) des
Di A . .
- El; :ziage einer dtr Redaktion ist bereits weit weniger konsensfihig, da zur Zeit
o E.rdnur?g 1.md das Wachstum von Ex 3,1-4,18 sehr unterschiedl’ich beurteilt
hand. Itm e.ut}ig IS;, dass Ex 18,1-12* mit Ex 3* in enger Beziehung steht. M. E
elt es sich in beiden Texten um eine . dt ition*, die si in 20,18
i ko sl »dtr Komposition®, die sich auch in 20,18-
e \a/r:rlsteblsébzgsﬁlr die rfu;ghche Grundschicht einer Gottesbergerzihlung nur we
3 s man sich ernsthaft die Frage stellen inwi it ei y
rekonstruierbar ist. Vielleicht sollte si i Tatc RS rache gt die one
; e sich das exegetische Interesse mehr i 4
. _ auf -
ten redaktionellen Texte fokussieren, denen wir den Pentateuch verdallllkgllle Slf):d

deren Anliegen und K iti
ompositionstechniken, trotz verschi ichti
. ! hiedener
chungen, noch weitere Aufmerksamkeit bediirfen BERg Saer

142 N. Lohfi i i i i
ohfink, Die Abanderung der Theologie des priesterlichen Geschichtswerks im Segen des

Heiligkeitsgesetzes. Zu Lev 26,9.11-13, i
‘ A ,9.11-13, in: H. Gese / H. P. Riiger (Hg.), W i
FS K. Elliger, AOAT 126, Kevelaer — Neukirchen—Vluyn 1973g, 12(9—g1g’6 rtund Gesehichie.




