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Deuteronomium 34 zwischen Pentateuch, Hexateuch und
deuteronomistischem Geschichtswerk

von

Thomas Christian Romer (Lausanne)

0. Einleitung

In Bezug auf das theologische und literarische Verstidndnis der hebriischen Bibel
nimmt das Buch Dtn eine Schliisselstellung ein. Bekanntlicherweise wollte es S.
Herrmann als ,,Mitte** der alttestamentlichen Theologie bestimmen!. Nun wird seine
Idee, dass das Dtn die ,,alten** oder ,,ilteren Traditionen des Tetrateuchs voraussetzt
und dieselben systematisiert und theologisiert, heutzutage weniger konsensfihig sein
als dies noch der Fall zu Anfang der siebziger Jahre war.

Die Tatsache bleibt jedoch, dass das Dtn das Finale und somit gewissermassen
den Hohepunkt der Tora darstellt. Dabei kommt natiirlich dem Abschlusskapitel eine
ganz besondere Bedeutung zu. Mit der sehr niichteren und dennoch feierlichen Er-
zdhlung von Moses Tod, der Vergegenwirtigung der Landverheissung und einem
abschliessenden Kommentar iiber die Unvergleichlichkeit Moses kommt der Penta-
teuch zu seinem Ende. Dieser Abschluss in Dtn 34 ist aber kein ,,narratologischer*
und zwar aus einem doppelten Grund: die Landverheissung bleibt unerfiillt; dazu
kommt die betonte Erwihnung von Josua als Nachfolger Moses. Beides bereitet
doch den Leser auf eine Fortsetzung vor. Dieses Phidnomen wurde zundchst mit J.
Wellhausen durch die Annahme eines urspriinglichen Hexateuch erklirt. Seit M.
Noth wurde diese Idee durch die Entdeckung des ,Deuteronomistischen Ge-
- schichtswerks* (DtrG) abgelost.
~ Durch das Noth’sche Modell bekam das Dtn eine Scharnierfunktion, stellte es
doch einerseits das Ende des Pentateuchs und der alten Pentateuchquellen dar, und
- fungierte andererseits als Ouverture und Grundlage der dtr Geschichtsschreibung.
Dtn 34 wurde so zum Paradetext fiir dieses Ineinandergreifen von Pentateuch und
DurG.

Nun ist aber auch diese Scharnierfunktion wieder in Frage gestellt, insbesondere
durch die Bestreitung der Existenz eines selbstindigen DtrG, welches die Biicher
1

S: Herrmann, Die konstruktive Restauration. Das Deuteronomium als Mitte biblischer Theolo-
- gie, in: Probleme biblischer Theologie. Gerhard von Rad zum 70. Geburtstag, H.W. Wolff
(Hrsg.), Miinchen 1971, 155-170.
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1.3. Der letzte Abschnitt (V. 10-12) enthilt keinerlei Narrativ mehr. Es geht hier
um die Betonung der Bedeutung Moses fiir Israel, was bereits durch die Rahmung
deutlich wird:

Dtn bis Kon umfasst habe. In dieser Diskussion, die v.a. von E. Wiirthwein, C.
Westermann und E.A. Knauf ins Leben gerufen wurde?, kommt m.E. Dtn 34 gjpe
besondere Bedeutung zu. Eine Analyse dieses Kapitels kann u.U. dariiber Ayf.
schluss geben, wie der dtr Abschluss der Mosezeit zum Ende des Pentateuchs umge-
baut wurde. Dieser Umbau erfolgte iiber eine Zwischenstation, namlich den Versuch
einen Hexateuch zu kreieren. Dies mdchte ich im folgenden etwas niher darlegen.

V. 10: ,.es erhob sich kein Prophet mehr fiir /srael wie Mose ...";
V. 12:,,... die getan hatte Mose vor den Augen ganz Israels®.

Die Erzihlzeit ist hier vollig ausgeblendet, es geht um einen abschliessenden Kom-
mentar, der den Pentateuch mit einem Verweis auf die Rolle Moses fiir ganz Israel
beendet.

Die drei Abschnitte von Dtn 34 haben somit drei unterschiedliche Intentionen, was
teilweise bereits durch ihre unterschiedliche Struktur signalisiert wird. Diese Drei-
teilung wird sich auch in der diachronen Schichtenanalyse wiederfinden, natiirlich
mit etwas anderen Abgrenzungen.

Zuvor erscheint es mir jedoch noch sinnvoll dariiber nachzudenken, auf welche
Weise Dtn 34 innerhalb und ausserhalb des Dtn vorbereitet ist#.

Bereits in Dtn 1 wird auf das Ende des Buches angespielt. In der geschichtlichen
Rekapitulation erinnert Mose an das gottliche Verdikt gemiss welchem — mit Aus-
nahme Kalebs und Josuas — niemand der ungehorsamen Wiistengeneration das
verheissene Land sehen diirfe (1,35). Von diesem Verdikt ist auch Mose betroffen
(Dtn 1,37)5. Jedoch wird Mose in Dtn 3,23ff. von der Wiistengeneration abgeho-
ben. In 3,25 bittet er ndamlich Yhwh, ihn hiniiberschreiten (722) zu lassen, um das
Land zu sehen (7T&7). Die gottliche Antwort in 3,27 beginnt mit der Aufforderung:
LSteige auf den Gipfel des Pisgah®, welche in Dtn 34,1 ausgefiihrt wird. Danach
dissoziiert Yhwh das Sehen des Landes und das Hintiberschreiten. Die Bitte um das
Sehen wird erlaubt, aber nicht der Eintritt in das Land. Dem entsprechen Dtn 34,1
und das Ende von Dtn 34,46, Die abschliessende Ortsangabe in 3,29 (,,gegentiber
von Bet-Peor*) findet sich in Dtn 34,6 wieder.

Nach dem Abschluss der grossen Moserede setzt Dtn 31 mit einer erneuten Vorbe-
reitung des Todes Moses ein. Dtn 31,2 erwihnt sein Alter — 120 Jahre —, welches in
Dtn 34,7 wiederholt wird, allerdings mit einer entscheidenen Korrektur. Gemass
31,2 ist Mose zu schwach, um aus- und einzugehen, hingegen waren nach 34,7
»seine Augen nicht schwach geworden, und seine Kraft nicht verfallen®.

Schliesslich priludiert noch Dtn 32,48-52 den Abschluss des Buches. Hier findet
sich erneut die gottliche Aufforderung zum Hinaufsteigen, jedoch mit anderen geo-
graphischen Angaben als in Dtn 3,27, welche aber teilweise in Dtn 34,1 erscheinen.

1. Struktur und Funktion von Dtn 34 (synchrone Analyse)

In Aufnahme von Uberlegungen, die Felix Garcia Lépez angestellt hat3, kann Dtn 34
folgendermassen gegliedert werden. Der Text zerfillt in drei Teile: V. 1-6, 7-9 und
10-12.

1.1. Der erste Abschnitt ist durch eine Abfolge von fiinf Verbformen im Narratiy
(wayigtol) gekennzeichnet, er wird abgeschlossen durch einen Kommentar in der
Suffixkonjugation (gatal). Zwei Narrative die Mose zum Subjekt haben (er ging hin-
auf, er starb), umrahmen dabei zwei Aktionen Yhwhs (er liess sehen, er sagte). Im
Zentrum steht also der visuelle und miindliche Verweis auf das Land. Der letzte Nara_;
rativ dieses Abschnittes, den kein explizites Subjekt begleitet (es handelt sich zwei-
felsohne um Yhwh) leitet tiber zum Kommentar iiber das Mosegrab, welcher mit der
Formel 17 011 7Y in die Gegenwart des Lesers reicht. Dtn 34,1-6 ergibt sich
somit als eine narrative Einheit zu erkennen, welche mit einem aktualisierenden
Kommentar ausliuft. :

1.2. Der Abschnitt 7-9 ist durch das Wort ,,Mose* gerahmt. Narrative existiere
hier ebenfalls, aber sie sind nicht dominant. Sozusagen in der Mitte befindet sich Jo:
sua. Dieser Nennung gehen zwei Handlungen der Israeliten voran, die sich auf Mose
beziehen (sie weinen, sie beenden die Trauer). Dem entsprechen zwei Handlungg;
die den Ubergang zu einer neuen Epoche markieren (die Israeliten horen auf Josug
und tun wie ihnen Mose geboten hatte). Dtn 34,7-9 profiliert somit Josua als Nach
folger Moses und nimmt v.a. mit der Betonung des Gehorsams des Volkes Jos
voraus.

2 E. Wiirthwein, Erwigungen zum sog. deuteronomistischen Geschichtswerk. Eine Skizze, 1
Studien zum deuteronomistischen Geschichtswerk, BZAW 227, Berlin — New York 1994,
C. Westermann, Die Geschichtsbiicher des Alten Testaments. Gab es ein deuteronomistisch
Geschichtswerk?, TB 87, Giitersloh 1994; E.A. Knauf, L’ historiographie deutéronomi i
(DtrG) existe-t-elle?, in: Israél construit son histoire. L’ historiographie deutéronomiste 2 la s
miere des recherches récentes, MoBi 34, A. de Pury, T. Rémer, J.-D. Macchi (éd.), Gene
1996, 409-418. .

3 F. Garcia Lopez, Deut 34, Dir History and the Pentateuch, in: Studies in Deuteronomy. In
nour of C.J. Labuschagne on the Occasion of his 65th Birthday, VT.S 53, F. Garcfa
et al. (ed.), Leiden — New York — Kéln 1994, 47-61.

Zum folgenden siehe teilweise R. Lux, ,Der Tod des Mose als ,besprochene und erzihlte
Welt, ZThK 84, 1987, 395-425, und P. Stoellger, Deuteronomium 34 ohne Priesterschrift,
ZAW 105, 1993, 26-51.

Dieses Motiv findet sich in Num 14 nicht!

Dies hat P. Stoellger, Deuteronomium 34 (s.0. Anm. 4), 34f., kurioserweise bei seiner Rekon-
struktion der dtr Grundschicht von Dtn 34 nicht beriicksichtigt.
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Dartiber hinaus enthilt Dtn 32,48ff. einen Vergleich des Todes Moses mit dem Tode
Aarons sowie eine Erkldrung fiir die Verweigerung des Landeintritts: ndmlich Mogeg
und Aarons Verfehlen bei den ,,Haderwassern zu Kadesh. Diese beiden Elemente
haben keine Parallelen im Dtn, sondern verweisen auf Num 20 und 27. Und auch i
diesen Texten sind Elemente auszumachen, die sich in Dtn 34 wiederfinden. So wird
die dreissigtigige Trauer Israels um Aaron (Num 20,29) in 34,8 auf Mose bezogen,
In Num 27,18 und 23 findet sich Josuas Einsetzung als geistbegabter Nachfolger
Moses durch Handauflegung. M7 und 0 erscheinen auch in Dtn 34,9 ebenso wie
die Betonung von Israels Gehorsam Josua gegentiiber (vgl. Num 27,20).

Num 20,1-13; 27,12ff. und Dtn 32,48ff. werden gewohnlich dem Umkreis von P
zugeschrieben; dass diese Texte jedoch als ,,P€* zu charakterisieren sind, scheint
mehr und mehr unwahrscheinlich’, priesterliche Sprache und Ideologie sind jedoch
vorhanden8.

So laufen denn in Dtn 34 zwei Linien zusammen: eine ,,dtr* und eine grosso modo
,.priesterliche*. Dariiber hinaus finden sich aber auch ,,Uberschiisse®, die weder von
den ,,D“- noch von den ,,P“-Texten vorbereitet sind, so z.B. die Ubertragung der
Zeichen und Wunder auf Mose in V. 10-12 und die Erwdhnung der Patriarchenna-
men in V. 4. Hier ist wahrscheinlich eine Pentateuch-Endredaktion am Werke, wie
sich in der folgenden diachronen Analyse zeigen soll.

2. Schichten und Werden von Dtn 34 (diachrone Analyse)

2.1. Die Pentateuchendredaktion 1
Nachdem in der élteren Forschung der Verweis auf die Patriarchenlandverheissung
in Dtn 34,4 gewdhnlich J oder E zugeschrieben wurde, avancierte dieser Vers nac
einer kurzen Bemerkung M. Noths zu einem dtr Text?, und diese Charakterisierung
wurde exegetisches Allgemeingut. So prisentierte z.B. L. Perlitt diesen Vers als un
bestritten dtr!9, und auch S. Mittmann, wenngleich der Noth’schen Hypothese ge
geniiber kritisch eingestellt, bemerkte: ,,um die ,dtr* Herkunft von V. 4 braucht n1c
gefeilscht zu werden*!1,

7 Vgl. z.B. E. Aurelius, Der Fiirbitter Israels. Eine Studie zum Mosebild im Alten Testamel
CB.OT 27, Stockholm 1988, 187f., und T. Pola, Die urspriingliche Priesterschrift. Beobat
tungen zur Literarkritik und Traditionsgeschichte von P&, WMANT 70, Neukirchen-VIu
1995, 95-101. Zur neueren Diskussion um P vgl. E. Otto, Forschungen zur Pnestersc i
ThR 62, 1997, 1-50.

8 Wenn auch mit Deuteronomismen durchsetzt. Dazu spiter.

9 M. Noth, Uberlieferungsgeschichtliche Studien. Die sammelnden und bearbeltenden:
schichtswerke im Alten Testament (1943), Darmstadt 31967, 213, Anm. 1.

10 L. Perlitt, Priesterschrift im Deuteronomium?, ZAW 100. Supplement, 1988, (65- 88‘
Anm. 29. N

11 S. Mittmann, Deuteronomium 1,1 — 6,3 literarkritisch und traditionsgeschichtlich unters
BZAW 139, Berlin — New York 1975, 173, Anm. 5.
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Nun ist aber bei genauerem Hinsehen 34,4 weit weniger dtr als gew6hnlich ange-
nommen. So ist hier die Landgabezusage mit "85 als ein Zitat eingefiihrt, was der
gingigen dtr Praxis widerspricht, die die Landverheissungen durch Infinitivkon-
struktionen in Erinnerung bringt!2. Dazu kommt, dass in 34,4 die Patriarchennamen
verwendet werden und nicht der dtr M28 Term.

Hier ist also eine nach-dtr Redaktion am Werk, die einen Bogen zur Genesis span-
nen will. In der Tat zitiert Dtn 34,4 die erste Landverheissung der Patriarchenerzih-
lung in Gen 12,7:

PNET PINTTON 1N i
fabpig 'pmr‘v BN SPYY PUND DHNINS RYIUT U PINT ANFI3,

In diesem Zusammenhang weist auch das 73v0 MW K> tiber das Dtn (vgl. 3,23ff.)
hinaus und funktioniert als Kontrastaussage zu Gen 12,6!4. Die Eintragung der Pa-
triarchentradition in Dtn 34 ist auch in V. 1 geschehen, wo Yhwh Mose das ganze
Land sehen lisst. Hier kann eine Anspielung an die Landschau Abrahams in Gen
13,14f. vorliegen. Wie Garcia Lépez bemerkt hat erscheint der Ausdruck 72 ni
P81 im Pentateuch zum ersten Mal in Gen 13,15 und zum letzten Mal in Dtn
34,1b!5. D.h. ein Teil der Landbeschreibung in 34,1-3 diirfte auf das Konto dessel-
ben Endredaktors von 34,4 gehen. In der Tat findet sich der Ausdruck 722 zur Be-
zeichnung des Jordangebiets um Jericho im Pentateuch ausser Dtn 34,3 nur in Gen
13,10f. und 19,17.25. Ebenso ist das in 34,3 erwihnte Y% im Pentateuch nur in
den Patriarchenerzihlungen belegt (13,10; 14,2.8; 19,22f.; 30,2).

Der Redaktor von 34,1-4 stellt somit durch die Eintragung der Patriarchentraditio-
nen in das Schlusskapitel des Dtn eine Klammer um den gesamten Pentateuch her in-
soweit er Israels Geschichte und Traditionen betrifft. Derselbe Redaktor hat ander-
weitig im Dtn (insgesamt siebenmal [ausser 34,4: 1,8; 6,10; 9,6; 9,27; 29,12,
30,20]) die Patriarchentradition mit der dtr Viterthematik identifiziert. Die Land-
verheissung an die Patriarchen wird von der Endredaktion zum roten Faden des
Pentateuch gemacht (vgl. Gen 50,24; Ex 33,1; Num 32,11). Dies alles habe ich in
meiner Dissertation ausfiihrlich darzulegen versucht!® und méchte hierauf nicht
weiter eingehen. Allerdings muss betont werden, dass es sich hier um eine Penta-
teuch-redaktion handelt, die bewusst das Dtn vom Rest des DtrG abtrennen will;

12 Vgl. bereits A. Dillmann, Die Biicher Numeri, Deuteronomium und Josua, KEH 2, Leipzig
1886, 433.

13 Die Zitationsfunktion erklirt auch den Singular gegeniiber der Ausweitung der Verheissung auf
die drei Patriarchen.

14 S. Tengstrém, Die Hexateucherzihlung. Eine literaturgeschichtliche Studie, CB.OT 7, Lund
1976, 147.

1S F. Garcia Lopez, Deut 34 (s.0. Anm. 3), 55.

16 T. Romer, Israels Viter. Untersuchungen zur Viterthematik im Deuteronomium und in der deu-
teronomistischen Tradition, OBO 99, Freiburg (CH) — Géttingen 1990.
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denn eine Identifizierung der M28 durch die Patriarchennamen begegnet weder ip
Jos-Kon noch im dtr bearbeiteten Jeremiabuch.

Zu der Pentateuchredaktion gehtren in Dtn 34 zweifelsohne auch die V. 10-1217,
34,10 stellt eine Korrektur der dtr Aussage von Dtn 18,15 dar. Wird nach 18,15
Yhwh einen Propheten wie Mose aufstehen lassen (2°2*) so ist nach 34,10 in Israe]
nie wieder ein Prophet wie Mose aufgestanden (2P 89): Hier wird die Unvergleich-
barkeit Moses vorbereitet, die in den folgenden Versen auf die Spitze getrieben wird,
In V. 11-12 werden ndmlich — wenn auch grammatikalisch etwas ungeschickt — dtr
Ausdriicke, die Yhwhs Exodushandeln an Israel beschreiben, auf Mose iibertragen;
a) die Zeichen und Wunder, b) die starke Hand, c) der grosse Schrecken (a, b, ¢, in
Dtn 4,34; 26,8; Jr 32,21; a, b in Dtn 6,21f; 7,19, a in 29,2; b in Ex 3,19; Dtn 3,24:
5,15; 7,8; 9,26 etc.!8). Diese drastische Abwandlung dtr Theologie bewirkt, dass
,»in der Stunde seines Todes ... Moses Taten fast mit den Taten Gottes gleichgesetzt
(werden). Mose war mehr als ein Prophet, mehr als irgendein anderer Mensch und
niher zu Gott“19,

Gleichzeitig werden durch die V. 4 und 10-12 die Patriarchen- und Exodustradi-
tionen in Mose zusammengesehen. Diese beiden Ursprungsmythen haben wohl recht
lange in gewisser Konkurrenz zueinander gestanden, wie insbesondere durch Hos
12 belegt ist20. Wihrend der Exilszeit hat sich die im Lande verbliebene Bevilke-
rung auf Abraham berufen (Ez 33,24), wohingegen eine dtr beeinflusste Golagruppe

eine exodische Landtheologie ausarbeitete. Die Endredaktion des Pentateuch will die

(schon von ,,P* vorgenommene Harmonisierung) beider Traditionen unterstreichen,
der Akzent bleibt aber mit den V. 10-12 auf dem Exodus. E. Ben Zvi hat darauf
verwiesen, dass die Schlussworte von Dtn 34 das Ende des Buches Exodus in Erin-
nerung brmgcn21 Gleichzeitig wird aber in Dtn 34,10-12 die Evozierung der Her-
ausfiihrung aus Agypten der mosaischen Mediation untergeordnet. i

Die Intention von 34,3-4*.10-12 liegt in der Konstituierung eines mosaischen Ka=
nons, in welchen die Patriarchentradition als Vorspann integriert wird. Mit diesen
Versen wird das Dtn von den folgenden Biichern abgetrennt?2. Dies ist aber keines
wegs das Programm der V. 7-9.

17 So z.B. auch G. Braulik, Deuteronomium II, 16,18-34,12, NEB 28, Wiirzburg, 1992, 246.

18 Zu weiteren Belegen siche bei P. Stoellger, Deuteronomium 34 (s.0. Anm. 4), 48, Anm. ll

19 R. Rendtorff, Die Herausfiihrungsformel in ihrem literarischen und theologischen Kontext,u
Deuteronomy and Deuteronomic Literature. Festschrift C.H.W. Brekelmans, BEThL 133, M
Vervenne, J. Lust (ed.), Leuven 1997, (501-527) 517. 4

20 Vgl. besonders A. de Pury, Osée 12 et ses implications pour le débat actuel sur le Pentate
in: Le Pentateuque. Débats et recherches, LeDiv 151, P. Haudebert (éd.), Paris 1992, 175-2
ders., Las dos leyendas sobre el origen de Israel (Jacob y Moisés) y la elaboracion del Pe
tateuco, EstB 52, 1994, 95-131. Vgl. auch die Bemerkungen zur Elgenslandlgkext des B
Genesis bei E. Ben Zvi, The Closing Words of the Pentateuchal Books: A Clue for the Histo:
cal Status of the Book of Genesis within the Pentateuch, BN 62, 1992, 7-10. \

21 E. Ben Zvi, ebda., 7.

22 Soauch L. Schmidt, Studien zur Priesterschrift, BZAW 214, Berlin — New York 1993, 2 0
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2.2. Die priesterlich-dtr Tradition

Dtn 34,1*.7-9 wurden und werden traditionell P bzw. P£ zugeschrieben. So stellt
z.B. L. Schmidt fest: ,Mit Dtn 34,9 hat P sein Werk abgeschlossen. Die Priester-
schrift enthielt somit keine Landnahme der Israeliten“23. Hier wird man fragen miis-
sen, ob die Einsetzung Josuas als Nachfolger Moses wirklich einen iiberzeugenden
Schlusspunkt darstellt, oder nicht eher den Leser auf die folgende Epoche vorberei-
ten soll.

Die Zuschreibung von 34,1a*.7-9 an P ist von verschiedener Seite in Frage ge-
stellt worden. So setzen diese Verse, wie wie bereits gesehen haben, Num 20 und
27 und wohl auch Dtn 31,2 und 32,48ff. voraus. Die Numeritexte sind wohl ,,se-
kundir-priesterliche® Produkte, die in 31,7-9 aufgenommen und weitergefiihrt wer-
den. Dabei vermischen sich priesterliches und dtr Anliegen und Sprachgut. Dtn 34,7
z.B. reinterpretiert Dtn 31,2, vielleicht unter Bezugnahme auf Gen 6,3.

Die dreissig Tage Trauer um Mose stellen eine Ubernahme der Trauerzeit um Aa-
ron aus Num 20,29 dar?4. Anders als in Num 20 erwiihnt Dtn 34 aber keinerlei Ver-
schuldung Moses. Man gewinnt den Eindruck, dass hier weder fiir die dtr (vgl.
1,37; 4,21) noch fiir die priesterliche Erkldrung (Num 20,12) des Todes Moses aus-
serhalb des Landes Partei ergriffen werden soll. Die Einsetzung Josuas zum geister-
fiillten Nachfolger durch Handauflegung (34,9) setzt Num 27 voraus und der
,Gehorsam® Israels ist sowohl ein dtr als auch ein priesterliches Thema.

Dtn 34,7-9 stellen somit eine ,,priesterlich-dtr* Koproduktion dar, zu welcher
wohl auch einige geographische Angaben in Dtn 34,1* zu rechnen sind: die Gefilde
Moabs (aus Num 22,1 0.4.25) und der Berg Nebo (aus Dt 32,49).

Verschiedene Exegeten haben darauf aufmerksam gemacht, dass sich in den letz-
ten Redaktionsstufen des Pentateuch, die wir uns nach Perlitt gar nicht kompliziert
genug vorstellen kdnnen20, theologische und stylistische Mischungen aus ,,P* und
D finden, was auch hier der Fall zu sein scheint. Allerdings gehen 34,7-9 iiber den
Pentateuch hinaus, indem sie den Leser auf die potentiell ebenso wichtige Josuazeit
vorbereiten und somit der Idee eines Hexateuch den Weg bahnen. Darauf miissen
wir noch zurtickkommen. Zunichst konnen wir aber den dtr Grundtext rekonstruie-
ren.

2.3. Diedtr Vorlage
Aufgrund der vorausgehenden Uberlegungen diirfte der dtr Grundtext von Dtn 34
ungefihr wie folgt gelautet haben?7:

23 L. Schmidt, ebda., 271.

24 L. Perlitt, Priesterschrift (s.0. Anm. 10), 78, betont zu Recht, dass es sich hier um literarische
Abhingigkeit handelt, da ,,30* keine traditionelle Trauerzahl ist.

25 Num 26,3.63; 31,12; 33,48-50; 35,1; 36,13.

26 L. Perlitt, Priesterschrift (s.0. Anm. 10), 88.

- 27 Zu einer ihnlichen Rekonstruktion vgl. E. Nielsen, Deuteronomium, HAT 1/6, Tiibingen 1995,

308. Er schreibt diesen Text allerdings einer deuteronomischen Schicht zu.
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1 * Mose stieg auf den Gipfel des Pisga, und Yhwh liess ihn das Land sehen.

4* Und Yhwh sagte zu ihm: Dies ist das Land?8. Ich habe es dich mit deinen
Augen sehen lassen, aber du wirst nicht hintiber kommen.

5 Und Mose, der Diener Yhwhs, starb dort im Land Moab nach dem Wort Yhwhs,
6 Und er begrub ihn, im Tal, [im Land Moab]?° gegeniiber Bet-Peor, und nie-
mand kennt sein Grab bis auf diesen Tag.

Dieser Text greift auf den Anfang des Dtn zuriick (vgl. bes. 1,5; 3,25-29) und ge-
hort somit klar zum dtr Rahmen des Buches.

Es ist durchaus moglich, dass diesem dtr Bericht eine éltere vor-dtr Erzdhlung
vom Tode Moses zugrunde liegt, falls die Blum’sche Annahme der Existenz einer
Vita Mosis zur Konigszeit3? zutreffen sollte. Schon de Wette hat darauf aufmerksam
gemacht, dass der ,,wunderbare* Tod des Mose seiner ,,wunderbaren* Geburtserzih-
lung entspricht: ,,So schliesst der Pentateuch mythisch, wie er mythisch begonnen
hatte, und Mose, der wunderbar Errettete ... stirbt einen wunderbaren Tod‘31,

Wir wollen uns jedoch in diesem Rahmen auf die Funktion des dtr Textes be-
schrinken.

Die Betonung der Unbekanntheit des Mosegrabes fiigt sich gut zu der dt/dtr Ab-
lehnung des Ahnen- bzw. Totenkultes (Dtn 18,11; 26,14). Dass Mose ausserhalb
des Landes stirbt, war fiir die exilierten Adressaten des dtr Dtn hochst bedeutungs-
voll, waren sie doch eben mit solch einer Eventualitét konfrontiert. Und so kann de
Bericht, dass selbst Mose auf Geheiss Gottes ausserhalb des Landes stirbt, auch z
einer Trostbotschaft werden32. 3

Auf der kompositionellen Ebene des DtrG schliesst, wie bereits bemerkt, Dtn
34,1-6* durch den Riickbezug auf Dtn 1-3 die Mosezeit ab und leitet dann zur zwel
ten Epoche, der Josuazeit iiber, welche durch Jos 1 und 23 eingegrenzt ist. In
Tat schliesst Jos 1,1 (,,Nachdem Mose [der Knecht Yhwhs33] gestorben war, spra
Yhwh zu Josua ...*) glatt an Dtn 34,6 an. ‘,

Dieser immediate Zusammenhang wurde durch die zwei folgenden Redaktio
unterbrochen. Wir wollen im folgenden derer geschichtlichen Verortung nachgehen.

Mit M. Rose, 5. Mose, Vol. 2. 5. Mose 1-11 und 26-34 Rahmenstiicke zum Gesetzeskorp!
7ZBK AT 5, Ziirich 1994, 585 und 587, kann man erwégen, ob hier nicht urspriinglich sta
,Dies ist das Land, das ich den Israeliten gebe*. Damit wiirde der Ubergang zur Lar.ldn, hm
schichte noch deutlicher. Allerdings ist diese Losung recht spekulativ, wenn auch nicht !,m:
lich.

Wohl spiiterer Zusatz, vgl. BHS. i
E. Blum, Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW 189, Berlin — New York 1990
sim. >, 3
W.M.L. de Wette, Beitriige zur Einleitung in das Alte Testament. Bd. 2. Kritik der Isra‘ 1t
Geschichte, Halle, 1807 = 1971, 395.

Vgl. dazu R. Lux, Der Tod des Mose (s.0. Anm. 4).
Fehlt in LXX, vielleicht Zusatz.
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3. Der Kampf um Hexa- oder Pentateuch in der Perserzeit

Beide Redaktionen miissen m.E. in zeitliche Nihe der Offizialisierung der Tora ge-
bracht werden. Selbst wenn in der alttestamentlichen Wissenschaft in den letzten
Jahren die These der Publikation des Pentateuchs im Rahmen der sog. Reichsautori-
sation vielleicht zu sehr ausgeschlachtet wurde, wird man nichtsdestotrotz den Pen-
tateuch mit E.A. Knauf als ,.einen ... mithsam ausgehandelte[n] Kompromiss der
frithperserzeitlichen Religionsparteien in Jerusalem und Samaria“34 anzusehen ha-
ben. In diesem Zusammenhang gibt es Hinweise dafiir, dass die verschiedenen dtr,
priesterlichen und anderen Gruppierungen nicht nur um den Pentateuch stritten. An-
scheinend gab es eine dtr-priesterliche Minderheitskoalition, die versuchte einen He-
xateuch zu verdffentlichen.

So bleiben die Texte Gen 50,25 und Ex 13,19, die von dem Transport der Ge-
beine Josephs handeln, innerhalb des Pentateuch ohne rechten Sinn. Diese Texte
sind eindeutig auf Jos 24 hin konzipiert. Jos 24,32 erzihlt die Erfiillung des in Gen
50,25 (und bereits in Gen 33,19) in Gang gesetzten Programmes.

Nun hat das zweite Finale des Josuabuches im Rahmen des DtrG schon immer ei-
nige Schwierigkeiten bereitet. Das Gottinger Modell erklirte das Nebeneinander von
Jos 23 und 24 so, dass Jos 24 zur Erstausgabe des DtrG (DtrH) gehore, wohinge-
gen Jos 23 dem nomistischen Ergidnzer zuzuschreiben sei. Diese Hypothese ist je-
doch von verschiedenen Seiten angezweifelt worden und Jos 24 erscheint immer
mehr als ein nachexilischer und postdtr Text. So ist zundchst festzustellen, dass sich
in Jos 24 neben dtr Terminologie auch Ausdriicke aus dem ,,priesterlichen® Sprach-
bereich finden3s, wie z.B. 1912 ™8 oder der aus der priesterlichen Version von Ex
14 iibernommene Vers 6. Recht undeuteronomistsich (im traditionellen Sinn) ist
auch die Idee einer Entscheidung fiir Yhwh zu welcher in diesem Kapitel aufgefor-
dert wird. Diese Entscheidung geht in Jos 24 mit dem Ablegen der fremden Gotter
einher, ein Ritual, das in Gen 35,2-5 durch den Patriarchen Jakob prifiguriert wird.
In Sichem spricht Jakob die gleiche Aufforderung aus wie Josua:

Gen 35,2:

82203 Y N TONT 10T Y N0 D) IITON PR RN
Jos 24,14:

D8R3 T D292 03niay T2 Y oTORTTR 1M

e o

34 E.A. Knauf, Die Umwelt des Alten Testaments, NSK AT 29, Stuttgart 1994, 172.

35 Vgl. dazu ausfiihrlich M. Anbar, Josué et I'alliance de Sichem (Josué 24:1-28), BET 25, Frank-
furt/M. et al. 1992, 69-100.

36 Derselbe Ausdruck in Jos 24,20.
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Die ,,Wahl* Yhwhs ist in beiden Texten mit dem Beistand Yhwhs auf dem Weg dey
Adressaten verbunden (Gen 35,3; Jos 24,17) und in beiden Texten spielt die Tere-
binthe bei Sichem eine grosse Rolle.

0. Keel hat seit lingerem darauf aufmerksam gemacht, dass Gen 35,2ff. einer
nachexilischen Redaktion ,,in deuteronomisch-priesterschriftlicher Sprache* zuzy-
schreiben sind37. Von daher scheint es mir auf der Hand zu liegen, dass Gen 35,2-
5% derselben ,,Hexateuchredaktion* zuzuschreiben ist wie Jos 2438,

Dass Jos 24 einen Hexateuch kreieren will, ist auch aus dem Inhalt des Kapitels
selbst zu ersehen. Gegeniiber dtr Gepflogenheiten setzt der Geschichtsriickblick be-
reits mit den Patriarchen ein, und leitet dann iiber den Exodus, die Besetzung des
Transjordanlands und die Landnahme bis zur narrativen Gegenwart der Adressaten
tiber, d.h. es werden die Biicher Gen — Jos restimiert. Diese Einheit wird auch durch
die letzten Verse von Jos 24 unterstrichen, die eindeutig parallel zum Ende der Gen
konzipiert sind: Nach Jos 24,29 stirbt Josua im selben Alter wie Joseph und Jos
24,32 verweist explizit auf Gen 50,24 und 33,19.

In diesem Zusammenhang ist auch V. 26 von hochster Wichtigkeit, dort heisst es
namlich: ,,und Josua schrieb alle diese Worte in das Buch der Tora Gottes*. Der hier
begegnende Ausdruck 2°778 N7 190 findet sich im AT nur noch in Neh 8,18:
,,Und Tag fiir Tag las Esra aus dem Buch der Torah Gottes @87 DN 289)
vor*, und bezeichnenderweise folgt in Neh 9 ein Jos 24 in vielem nahestehender Ge-
schichtsriickblick3?. Dariiber hinaus ist Neh 8,17 (neben der genealogischen Notiz

in 1 Chr 7,27) die einzige Stelle ausserhalb des Pentateuchs und der Vorderen Pro-

pheten, die Josua erwihnt! Dieser erscheint somit als Vorldufer Esras, und es darf

spekuliert werden, ob durch diese Parallelisierung die Option ,,Hexateuch* gegen-

tiber der Option ,,Pentateuch* legitimiert werden sollte, was eine Erweiterung der
Mosetora durch die Landnahme bedeuten wiirde.

Die Lokalisierung der Hexateuchrede Josuas in Sichem kann somit im Zusammen-

hang mit der Diskussion um die Identitiit ,,Israels* in der Perserzeit erklirt werden.
Die Betonung Sichems stellt wohl einen Versuch dar, die ,,Proto-Samaritaner®, d.h.
die Bewohner des ehemaligen Nordreichs in Israel einzubeziehen. Blum driickt es:
folgendermassen aus: ,,In der Grundfrage, wer zu >Israel< gehort, bezieht Jos 24
mithin fiir seine Gegenwart eine inklusive Position*49, und ist damit der chronistt“‘ -
schen Ideologie vergleichbar. So finden sich in Chr mehrere Reden, in denen
,.Briider im Norden* aufgefordert werden, sich zur offiziellen Yhwh-Religion zu b

kehren (z.B. 2 Chr 30,1-8).

37 0. Keel, Das Vergraben der ,,fremden Gétter in Genesis XXXV 4b, VT 23, 1973, (305-336)
331. ‘

38 So auch E. Blum, Der kompositionelle Knoten am Ubergang von Josua zu Richter. Ein 'ﬂ
flechtungsvorschlag, in: Deuteronomy and Deuteronomic Literature. Festschrift C.H.W.' r
kelmans, BEThL 133, M. Vervenne; J. Lust (ed.), Leuven 1997, (181-212), 201f.

39 Vgl. T. Romer, Viter (s.0. Anm. 16), 326-328.

40 E. Blum, Knoten (s.0. Anm. 38), 200.
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Die Protagonisten eines solchen inklusiven Hexateuch setzen sich wohl, wie wir
bereits vermutet haben, aus einer priesterlich-dtr Koalition zusammen. Dass solche
Koalitionen in der nachexilischen Zeit moglich, ja sogar wahrscheinlich gewesen
sind, hat Perlitt unterstrichen: ,,Das nachexilische Juda verfiigte weder iiber den geo-
graphischen Raum noch iiber die geistigen Krifte, sein grosses Erbe in ginzlich
voneinander getrennten Bereichen zu bewahren*“4!l. Eine solche Koalition wiirde
auch folgendes Phidnomen erkldren: In Jos finden sich neben ,,priesterlichen® Texten,
eine Reihe von Mischtexten (z.B. Jos 3-4 oder auch Jos 6), in denen dtr und prie-
sterliche Elemente so ineinander verzahnt sind, dass die Literarkritik oft vor beinahe
unlosbare Probleme gestellt wird. Vergleichbare Texte finden sich aber in den fol-
genden Biichern des DtrG in dieser Form nicht mehr, weil eben diese ,,D-P-Redak-
tion** einen Hexateuch im Auge hat.

Vielleicht darf man dann auch die Sterbenotiz Eleasars (24,33) als ein Zugestidnd-
nis der Hexateuchdeuteronomisten an ihre priesterlichen Kollegen ansehen42. Wir
mochten in diesem Zusammenhang noch einmal daran erinnern, dass in Num
27,12ff., der der Hexateuchredaktion in Dtn 34,7-9 sehr nahe steht, ebenfalls Josua
und Eleasar nebeneinander erscheinen (vgl. auch in Jos 14,1; 17,4; 19,51; 21,1).

Somit gab es also in der Tat einmal einen Hexateuch, oder besser gesagt: es gab
den Versuch einen solchen zu etablieren. Durch die Einfiigung von Jos 24 unter-
brach die Hexateuchredaktion die Epocheneinteilung des DtrG. Denn wie klar er-
sichtlich ist, war Ri 2,6ff. im Rahmen des DtrG die unmittelbare Fortsetzung von
Jos 2343, Allerdings war der so auf Kosten der Zerstiickelung des DtrG kreierte He-
xateuch nicht mehrheitsfihig. Dies mag zundchst einmal durch handfeste politische
Griinde bzw. durch die persische Zensur erklirt werden, wie F. Criisemann vorge-
schlagen hat*4.

Aber es sind auch theologische Uberlegungen in Anschlag zu bringen. Fiir die
Mebhrheit der jiidischen Theologen war allein die mosaische Tora ausschlaggebend.
Denn durch Mose hatte Yhwh das ganze Gesetz gegeben. Alles andere erschien
demgegeniiber sekundir und weniger bedeutungsvoll, und deswegen musste die
Tora mit dem Tode Moses enden.

Die Redaktoren bzw. Autoren von Jos 24 wollten, wie M. Anbar ausgefiihrt hat,
Josua so nahe wie moglich an Mose heranriicken, ,,guidé[s] par le désir de peindre
Josué a I'image de Moise“43. Darauf antworten die Pentateuchredaktoren mit 34,10-

41 L. Perlitt, Priesterschrift (s.0. Anm. 10), 87.

42 Dann ist es auch nicht unbedingt nétig, diesen Vers als einen spiteren Zusatz anzusehen, wie
das z.B. bei Blum, Knoten (s.o. Anm. 38), 210f., der Fall ist.

43 So z.B. Blum, ebda., 184. Allerdings schreibt er Jos 23 unf Ri 2,6ff einem DtrG2 zu.

44 F. Criisemann, ,Le Pentateuque, une Tora. Prolégomenes & I’interprétation de sa forme finale®,
in: Le Pentateuque en question, MoBi 19, A. de Pury (éd.), Genéve 21991, 339-360.

45 M. Anbar, Ialliance (s.0. Anm. 35) Anm. 137: ,parce que Moise a conclu une alliance fonda-
mentale, I"auteur du récit a attribué a Josué la promulgation d’une alliance; parce que Moise a
promolgué des lois, il a attribué a Josué la promulgation de lois; parce que Moise a écrit dans
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12: niemand ist Mose vergleichbar, und wie Jos 24 Josua in die Ndhe Moses bringt,
so bringt Dtn 34,10-12 Mose in die Ndhe von Yhwh. Damit findet der Pentateuch
seinen passenden Abschluss und der Hexateuch verschwindet in der Versenkung,
bis er von der historisch-kritischen Exegese wiederentdeckt wird.

Die Pentateuchredaktion hat somit das Dtn dezidiert von den folgenden vorderen
Propheten getrennt. Indem sie in 34,4 auf die Patriarchenverheissung verweist, er-
hilt die Tora jedoch ein offenes Ende. Jede Generation von Lesern ist somit vor die
Frage gestellt, wie und ob sich diese Verheissung fiir sie erfiillen kann.

4. Zusammenfassung

Die Analyse von Dtn 34 hat ergeben, dass dieses Kapitel drei Schichten vereint,
denen je verschiedene kompositionnelle Perspektiven innewohnen.

Die dtr Grundschicht leitet im Rahmen des DtrG von der Mose- zur Josuazeit
tiber.

Daran schliesst sich eine Hexateuchredaktion, die die Figur Josuas valorisiert und
durch Jos 24 Dtn und Jos vom DtrG abtrennt.

Dieses Anliegen ist von einer Pentateuchredaktion unterlaufen worden. Durch die
letzten Verse von Dtn 34 wird klargemacht, dass die Tora Israels sich ausschliesslich
tiber die mosaische Mediation definiert.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung von Dtn 34 haben schliesslich auch erge-
ben, dass das DtrG seinen Bestreitern zum Trotz noch eine Zukunft vor sich hat.

un livre, il attribué a Josué I’écriture dans un livre et comme Moise a dressé des steles a
I’occasion de la conclusion d’une alliance, il attribue & Josué I’érection d’une pierre*.



