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LES ENJEUX EXEGETIQUES
ET THEOLOGIQUES
DU DISCOURS SUR L’ELECTION
DANS L’ANCIEN TESTAMENT

Thomas ROMER analyse la notion de « peuple élu » dans son enracznemzr;t
vétérotestamentaire. Moyennant une étude rigour'eilse c.ies textes .c?e lc; le i
hébraique, il montre comment le discours sur | elect:o_n a 1'fzrse selon de.
circonstances et les époques, comment d’autre parr ce ‘drsr:'ows exprime des
pesitions divergentes et concurrentes. A la possible unhsanon.de cette ‘n‘oﬂon
comme arme idéologique dangereuse, il oppose I,a’ per:cpectwe « m;u ersa;
liste » qui se dégage de la geste d'Abraham, ou .l elecf.ifm devenue argﬁae,;t
élastique inclut le Judéen et I Arabe, et par suite quiconque se recon
dans cet ancétre « choisi par Dieu ».

Isragl, le peuple élu. Cette idée constitue une n(_)t%cm fonfiamen’ta!e d‘u ju;
daisme selon laquelle le peuple juif, ayant été choisi par Dieu, benegtflerall
d’un statut particulier parmi tous les peuples de la terre. _La. cro‘yanc.e.l etrteal(;
peuple élu a sans doute permis au juda‘i_sme de maintenir son 1de_‘.r.1tnen lol;alff 4
long d'une histoire qui fut souvent tragique et doulourt?:use. Mau ce (? =
mation de 1'élection a également amplifié ou provogue_de/s d.lSCOLl'Z'S. dnt1§lt?
mites, et cela jusqu’a nos jours. De 1’autre coté, ceirlta1n§ intégristes juifs utili-
sent encore aujourd’hui un certain discours sur | ele&ftn:m'pour fefuseri ttzjti:i
négociation entre I’Etat d’Israél et les Palesu}nf’:ns. D ot I'on voit que ]_,e“d‘
cours sur 1’élection peut devenir une arme 1deo]oglque dangereus:e. ‘1 e
d’élection semble d’ailleurs étre le propre des religions monothe:ste'b .(j\k
daisme, christianisme, islam) ; aussi n’est-il pas étonnant que ces religions

: . . ‘o de
Thomas ROMER est professeur d’Ancien Testament & la Faculté de théologie d
I’Université de Lausanne.
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aient refusé de partager entre elles ce droit a I’élection. Y a-t-il alors un lien
entre €lection, intégrisme et fanatisme ?

Les racines du concept de I’élection se trouvant dans 1’ Ancien Testament,
il est indispensable de commencer par se pencher sur les textes de la Bible
hébraique qui parlent de 1’élection.

LES DIFFERENTES CONCEPTIONS DE L’ ELECTION DANS L’ ANCIEN TESTAMENT

Commengons par quelques remarques philologiques'. L’AT ne connait
pas de substantif abstrait qui équivaille A « élection » : en revanche, il connait
le verbe bahar, dont la signification premicre est « regarder de prés » et que
I'on traduit par « choisir » ou « élire ». Ce verbe apparait environ 150 fois
dans I’AT et, dans 80 % des cas, il a Dieu pour sujet : il s’agit bel et bien du
terme technique concernant le discours théologique sur 1’élection. Un seul
livre réunit 20 % des occurrences de ce verbe : c’est le Deutéronome. Ce
livre est ainsi au cceur de la conception biblique de 1’élection divine. Mais il
serait erroné de limiter le théme de 1'élection a I'usage du terme bahar.
L’histoire d’Abraham est déja marquée par 1'idée que Dieu a choisi ce pa-
triarche pour en faire I’ancétre de son peuple’. Or le livre de la Gengse évite
tout emploi théologique de bahar, I’élection d’Abraham y €tant exprimée a
Iaide des verbes « appeler » et « connaitre ».

LE CONCEPT D' ELECTION AUX PREMIERS SIECLES DE LA MONARCHIE

La vision archaique de la relation entre Yaws et son peuple Israél nous
est accessible grice i la version grecque du cantique de Moise (Dt 32), elle-
méme confirmée par une version hébraique de la communauté de Qumrén.
Dans cette version, qui differe considérablement du lexte canonique, nous li-
sons au verset 8 : « Quand El Elyon distribua les nations en héritage, quand il
répartit les hommes, il fixa le nombre des peuples suivant le nombre des fils
de El. Et alors, la part de YHwH fut son peuple, Jacob fut sa part attribuée. »
Suivant cette vision des choses, le patron des dieux, nommé El, partage le

I. Hans WILDBERGER, « blir », THAT, vol. L, 1984, col. 275-300 ; Horst SEEBASS, « bhr »,
TWAT, vol. 1, 1973, col. 592-608 ; Byron E. SHAFER, « The Root bhr and the Pre-Exilic
Concept of Choseness in the Hebrew Bible », ZAW 89, 1977, p. 20-42,

2. André WENIN, « Abraham : élection et salut. Réflexions exégétiques et théologiques
sur Genése 12 dans son contexte narratif », RTL 27, 1996, p. 3-24.

_ 3. Voir par ex. Emst Axel KNAUF, Umwelt des Alten Testament, Stuttgart : Katholisches
Bibelwerk, 1993, p. 125 : Ernst J. WASCHKE, « Ein Volk aus vielen Vilkern. Die Frage nach
Israel als die Frage nach dem Bekenntris seiner Erwihlung », in : A. MEINHOLD - R Lux (éd.),

Gorttesvolk. Beitrige zu einem Thema biblischer Theologie, Berlin - Evangelische
Verlagsanstalt, 1988, p. 11-28.
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nde selon le nombre de ses fils et YHWH recoit alors le Peuple. d’Israél
r'Iio_!au:cub il s’agit la sans doute d’une tradition du Nord). Ici, le lien entre
E]_:.HWH e’t Israél ne s’exprime pas par 1’idée d"un choix’ de YI?IWH _;bau
contraire, c¢’est le grand dieu El, chef du pantheoq canafleerj. qui attri ue
Israél 3 YHWH. Cette vision, que les éditeurs de la Bible \hebralque’z ont (':or:;-
gée en identifiant El Elyon a4 YHWH, est conforme a une .theOIO%IC "1e
’époque royale qui vénére YHWH avant tout. comme le dieu nat1qna1 g,lsrai.
Dans cette perspective, pas besoin d’élection : YHWH est .16 Dieu srael,
Kemosh est celui des Ammonites (Jg 11/14; 2R 3/27) ; er\lfln, chaque \natl.on
a son dieu tutélaire (cf Rt 1/15 ou Ruth, la Moal?1t§, dit a sa b§lle-mere Ju-
déenne : « O tu iras j’irai, et ol tu passeras la nuit je la passerai ; ton peuple
sera mon peuple et fon dieu mon dieu »)*.

Pour les peuples du Proche-Orient ancien, i} n’y a pas d’égalité entre les
hommes : les uns commandent et les autres obéls'sen,t,\les ul}s sont,escl?\{es et
les autres sont libres. Certes, Isragl s’était constltye a par.t1r del exp(j,rlenge
d’un dieu libérateur, libérant les siens de 1’oppression. Mais pour la Fheologle
officielle de la royauté, cette perspective devient quelque peu margmale’. Qn
insiste sur une médiation nécessaire entre Dieu e/:t le Peuple ou le geul media}—
teur possible est le roi. C’est alors que I’idée d’electlon\ ent.rer:’ en l'1ce pour lé-
gitimer ce roi. Si Dieu a €lu le roi, qui peut s"opposer a.lul .,Mffus en gem§
temps, cette idée d’élection du roi n’amenm'se pas la liberté d}vmfe. ar sl
Dieu choisit tel ou tel roi, ce choix ne garantit pas, en effet, la lignée dynas-
tique (cf 1 S24/10 et 2 S 6/21)°.

Liée a I’élection du roi est I’idée du choix dg sanctuaire qui est le lieu de
la présence divine, le lieu ot la terre rejoint le ciel. Pour cet’te Falson,I}e sanc-
tuaire royal, le Temple, est considéré comme le gentre Fle l univers. e sanc
tuaire comme le roi dépend donc du choix de Dleu qui 1u1 confere sa légiti-
mité. Dans le royaume du Sud, c’est le Sion qui gst cAh01s1 par YHWH pour y
établir sa demeure. Cette élection est source de bien-€tre .po,ur le .peuple et ie
roi (cf Ps 132). L’élection de Sion garantit., selop c’eitte 1deolf)gle"royale, a
certitude que YHWH protégera sa colline §a1nte. 1?/1 ep'oque.d. Esale,lau mo-
ment de I’oppression assyrienne, la doctrme/ df: I’élection d1’v1.ne Fie % m;)(l)ll—
tagne sainte parait méme confirmée par les evenemf:nts de ! h1sto1rff. n1
av. J-C, les Assyriens, alors qu’ils étaient sur le po.mt de pr.endre Jérusalem,
leverent subitement le siege de la ville pour des raisons qui (.1em<‘eu'rent \obs—
cures. Pour de nombreux Judéens, la pérennité des deux choix divins, a sa-

1 : i i 5 als Thema der deuteronomischen

4. Voir Rolf RENDTORFF, « Die Erwihlung I:,raels_a ! e i ,
Thcalogicm: iriJ : Joachim JEREMIAS - Lothar PERLITT (éd.), Dze Botschaft und d:’a_ B;l).'m.
Festschrift fi';'r Hans Walter Wolff zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn : Neukirchener

981, p. 75-86 ) . .
Verlag, lV)cs-;ir’llz)lcques VERMEYLEN, Le Dieu de la promesse et le Dieu de I'Alliance, Paris : Cerf,

1986, p. 50-55.
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voir Sion et le roi davidique, semblait alors garantie. Ne fallait-il pas, au nom

de cette élection, résister aux Assyriens qui dominaient alors tout le Proche-
Orient ancien ?

LA RESISTANCE ANTI-ASSYRIENNE A L’EPOQUE DE JOSIAS - LES ORIGINES DU
MOUVEMENT DEUTERONOMISTE ET LA TRANSFORMA TION DE L’ IDEE D’ ELECTION

Vers la deuxiéme moitié du vir siecle, les Assyriens, menacés 3 leur fron-
ticre Est par les Babyloniens, diminuent leur présence en Syrie-Palestine.
C’est dans ce contexte que se situe, en Juda, le régne du roi Josias (640-609),
Rappelons que Josias devient roj & I"dge de huit ans et que ce sont ses
conseillers qui gouvernent pour lui. Or, ¢’est parmi ceux-ci que se trouvent
probablement les premiers « deutéronomistes ». On les appelle ainsi parce
qu’ils €ditent la premiére version du Deutéronome, livre qui marque un tour-
nant dans la compréhension de I’élection. Le Dt primitif sert en effet  ac-

compagner et a légitimer ce que 1’on appelle communément la « réforme de
Josias ».

En ce qui concerne I’élection du roi, les auteurs amorcent une transforma-
tion qui va aboutir a la « démocratisation » de cette idéologie. En effet, un
seul texte du Dt est consacré 3 I’élection du roi (Dt 17/15 stipulant que Ie roi
«que tu établiras a ta téte devra absolument étre un roi choisi par YawH ton
Dieu »). Ce manque d’insistance sur le pouvoir royal dans le Dt s’explique
peut-&tre par une prise de pouvoir de I'aristocratie judéenne entourant (et
contrélant) le roi Josias. De toutes fagons, le livre du Dt met au centre de ses
préoccupations la réflexion sur la relation entre YHWH et Isragl, son peuple’.
Or cette relation est décrite dans Je Dt a I’aide de concepts assyriens. Comme
on I'a observé depuis assez longtemps, le Dt présente des paralléles éton-
nants avec les traités de vassalité assyriens. Le terme clé qui résume cette re-
lation est berit, que I’on traduit habituellement par « alliance », mais dont la
signification primitive est sans doute « contrat de vassalité ». Que signifie
alors cette reprise d’un modzle assyrien ? YHwH choisit-il Isragl comme Je
grand roi assyrien choisit ses vassaux ? A mon avis, le cas du Dt est un trés
bel exemple de dialogue entre « théologie » et culture, II faut se rappeler qu’a
I’époque du Dt, la culture assyrienne était omniprésente dans e Proche-

Orient ancien. La diffusion de Ia civilisation et de I’idéologie assyriennes est
probablement le premier exemple de la mondialisation d’une culture domi-

6. Voir Felix Garcia LOPEzZ, « Le roi d'sragl - Dt 17,1
Deuteronomium. Entstehung, Gestalt und Botschaft,
7. N.-B, Apres 722 avant notre ere, le terme «
Nord, devient un terme « théologique » repris parle
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4-20 », in : N. LoHFINK (éd.), Das
Leuven : Peeters, 1985, p. 277-297.

Isragl », désignant jusque-1a le royaume du
Sud pour dire le peuple de YHwa.
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s, La pax assyriaca de 1’époque est sans doute comparable a la p;zxm iag;zl .
nfmw' de nos jours, mais je n’insisterai pas sur une telle compa X
FECOTNECR t-il que les intellectuels de la cour de J érusalem ne pouvaient ]_:)Ell
TOU_]OIH'IS o lture assyrienne. En décrivant 1’élection d’Israél par YHWI% sur le
e ;‘u ités assyriens, les auteurs du Dt élaborent-ils alors une Lheolog1le
aian fh?ﬁ ?)11‘1 Dieu apparait comme un tyran qui exige de ses fideles une al-
+ presswf(;tale et aveugle et qui sanctionne impitoyablenllent toute transgres-
if.:geaft}f n avis, il faut plutdt lire la « théologie assyrienne '».des qutero-
o IE? e m;:miére subversive. Certes, YHWH s’est choisi I§rael et ce
nOIT}IStCS un'f ste par I'alliance dans laquelle Israél est appelé a entrer.
chO}lX N mi{'l:il\\fﬂ suEn Seigneur 2 qui il doit une fidélité a_bsolue. Mais ce'la
'l;rgtlailqieeggaiemem que la soumission au roi assyrin:l:néc:le\\r’usnf:l dt} (::S(i):f ;§$~
i . La doctrine de I’élection a 1'époque de Jo -
o Oclilenll: I::}ertzag:qggment de résistance et permet aux destinataires t‘:lu l;;
g?irrtf?itif de conserver leur identité tout en I’exprimant selon les catégories

la culture ambiante. . N
Cependant, quelques dizaines d’années plus tard, cette conception plu
optimiste de 1’élection fut fortement ébranlée.

) E ; L'EXIL :
LA REFORMULATION DE L’IDEE DE L’ ELECTION APRES LE CHOC DE
UNIVERSALISME ET PARTICULARISME

En 597 av. J-C, le petit royaume de Juda ;’)erd deﬁl}l’til":e?:r[‘; zg;i ::gea
endance. Les Babyloniens occupent le pays, déportent I"¢lite k Inpap e
1:.Bab lone et, en 587, détruisent le Temple et _ras?nt les murs tf.: st
Cetti catastr’ophe, comme on I’a souvelfl souh’gne ces dsmi(e)li-sete:]?_‘p'f:em% “
fiait la fin d’une religion nationale, basée sur | électmnl ui1rfut st o
L’exil aurait pu signifier la fin t.’llu peuple de YI{\;VH, m:illrs YHW';-[ sy
générateur d’une nouvelle identité, et pour Isra:a Tt 1:;0 Ho L(; g 4
que donner raison a Frangoise Smth lorsqu’el e dcr N.Duveau g
S ki 51l L tets’t 1?)i2:$;1: ‘(ligsefilhi’l()nclllateur d’une interpré-
cas, le livre est tém R  fond: R . -
z?::)il;;i?ilg;ale d’un événgmentghistorique qui efit dii, ou au moins pu si
gnifier la fin d’un groupe religieux’. » ¥ - -
La nouvelle identité du judaisme posf—c:uhque \mI se co?s:tﬁ."ru;i LE’: g?{;?:a o
I’affirmation péremptoire que YHWH n’est pas seu emsn b g
mais qu’il est le seul vrai Dieu de I'univers et maitre du

; ; A
N. LOHFINK, « Culture Shock and Theology. A Discussion of Th?lli{égl):;; i Cg}r;r7,
and Sgc;cio.logical Pflenomenﬂn Based on the Example of the Deuterono .

233;
1977’9p.1-1<:;‘1::§c;ise SMYTH. « Au commencement, 1’exil », Autres temps, 50, 1996, p. 28
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peuples. Ce qui signifie, entre autres choses, que le cataclysme de la destruc-
tion de Jérusalem n’est pas le signe de la faiblesse de YHWH ; que c’est au
contraire lui-méme qui s’est servi des Babyloniens afin de sanctionner son
peuple et ses rois pour n’avoir pas respecté 1’alliance (c’est le message de
I’historiographie deutéronomiste). Se pose alors le probleme suivant :
Comment combiner 1’affirmation que YHWH est le Dieu du ciel et de la terre
avec celle qu’il a néanmoins une relation toute particuliére avec Isra¢l 7 C’est
dans ce contexte qu'il convient de situer les discours sur 1’élection qui se
trouvent dans les parties exiliques ou postexiliques du Dt, mais aussi dans la
deuxiéme partie du livre d’Esaie (Es 40 ss., a dater sans doute du début de
I’époque perse). C’est aussi dans les textes exiliques du Dt que le verbe
bahar devient le terme technique pour dire I'élection d’Isra€l".

Quelle est alors la nouvelle fonction du theme de I’élection ? En Dt
10/14, nous trouvons une forte affirmation monothéiste sur I'universalité de
YHWH : « En effet, 3 YBWH ton Dieu appartiennent les cieux et les cieux des
cieux, la terre et tout ce qui s’y trouve » ; et le v. 15 de poursuivre : « Or
c’est A tes péres seulement que YHWH s’est attaché pour les aimer ; et apres
eux, c’est leur descendance, c’est-a-dire vous qu’il a choisis entre tous les
peuples comme c’est le cas aujourd’hui. » Le discours sur ’élection permet
alors d’expliquer que YHWH, seul vrai Dieu, a choisi Israél parmi tous les
autres peuples afin d’entretenir avec lui une relation de proximité qui n’est
donnée justement  aucun autre peuple et qui se concrétise par le don de la
Loi. Le beau poéme didactique en Dt 4/32-40 (un des textes les plus récents
du Dt) va exactement dans le méme sens'’.

Reste la question du pourquoi de 1’élection. Les textes du Dt avaient parlé
de 1’amour de YHWH pour les péres, mais, ce faisant, ils avaient souligné la
gratuité du choix divin. Dt 7/7, qui fait partie d’un ensemble que I’on consi-
dére souvent comme le locus classicus de la doctrine sur 1’élection, met en
garde contre toute spéculation et tout triomphalisme concernant I’élection
d’Israél : « Si YHWH s’est attaché a vous et s’il vous a choisis, ce n’est pas
que vous soyez le plus nombreux de tous les peuples, car vous &tes le
moindre de tous les peuples » (cf 9/5). Cette parole s’oppose 2 toute exploita-
tion « agressive » du concept de peuple élu, ou plutét de la confession que
1’on puisse appartenir 4 ce peuple. Et pourtant, ce verset est précédé par Dt
7/1-6", un texte qui contient des recommandations choguantes. En vertu de
son élection (v. 6), les destinataires sont exhortés a se séparer radicalement
des autres peuples — séparation qui implique apparemment le massacre de
ces derniers. Nous avons du mal a supporter un tel texte qui semble de sur-

10. Voir H. SEEBASS, « Erwihlung 1. Altes Testament », TRE 10, 1982, p. 182-189.
11. Pour plus de détails, cf R. RENDTORFF, op. cit., p. 79 s.
12. Pour ce texte, Thomas ROMER, Dieu obscur, Genéve : Labor et Fides, 1996, p. 92-96.
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croit confirmer certaines aversions que 1’on pourrait avoir contre le concept
de « peuple élu ». Essayons de comprendre ce texte dans son contexte histo-
rique. Dt 7/1-6 dans sa forme actuelle doit étre situ€ a I’époque perse, au mo-
ment du retour d’une partie des exilés en Judée. D’abord, il s’agit d’un com-
mandement idéologique qui n’a jamais été mis a exécution & aucune époque
vétérotestamentaire. Le caractere idéologique et irréaliste de Dt 7 peut facile-
ment étre décelé. Le v. 2 appelle a ’éradication de tous les autres peuples. Or
le verset suivant interdit I’intermariage avec ces peuples. Ce commandement
serait donc inutile si celui de I’anéantissement avait vraiment été appliqué.
D’ailleurs, le texte a été écrit & un moment ol le peuple juif n’avait nulle-
ment les moyens de mener des campagnes militaires contre d’autres groupes.
L’enjeu de Dt 7 est I’identité d’Israél a une époque ol cette identité parait
menacée. En effet, 'intégration dans le grand marché commun que fut I’em-
pire perse avec ses échanges culturels et cultuels risquait, au moins aux yeux
des auteurs de Dt 7, de mettre en question la spécificité du « vrai Israél ». Le
texte construit par conséquent une opposition trés forte entre YHWH, le Dieu
qui s’est choisi Israél, et les dieux des autres « peuples ». D’autre part, les au-
teurs adoptent une position trés défensive qui se traduit — et cela n’a rien
d’étonnant — dans un langage extrémement agressif. Ce discours violent re-
flete donc une communauté en pleine crise qui se sent menacée de tous cotés.
Ce réflexe s’est perpétué jusqu’a nos jours. D&s qu’une société subit les ef-
fets d’une crise économique ou idéologique, elle cherche & se refermer sur
elle-méme, ce qui va souvent de pair avec des sentiments (imaginaires) de
supériorité par rapport aux « autres ». Des textes comme Dt 7 nous montrent
qu’Isra€l n’a pas toujours échappé a ce glissement. On peut en conclure que
Dt 7 cherche & promouvoir une vision trés réduite du peuple de YHWH et de
son élection (ce qui exclut du coup une grande partie des anciens habitants
du royaume de Juda). Mais une telle attitude de repli sur soi-méme n’est pas
viable. Et la Bible hébraique nous a transmis de nombreux témoignages qui
entrent en conflit avec la vision ségrégationniste de certains textes du courant
deutéronomiste.

LA CRITIQUE PROPHETIQUE DU CONCEPT D’ ELECTION

Le livre d’ Amos, dont la rédaction finale peut étre située aux alentours du
V'/iv¢ s. avant notre &re, contient des critiques trés dures de 1’idée selon la-
quelle I’élection conférerait a Israél un quelconque statut privilégié. Peu nous
IMporte ici de savoir si ces oracles remontent au prophete lui-méme ou — ce
qui me semble plus probable — s’ils sont dus & des éditeurs ultérieurs. Car la
tritique formulée dans ce livre prophétique n’est pas limitée a un seul
contexte historique mais s applique a tout abus idéologique de 1’élection.
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Nous nous contenterons d’un seul exemple, Am 9/7° : « N’étes-vous pas
pour moi comme des fils de Couchites, fils d’Israél ? — oracle de Yhwh.
N’ai-je pas fait monter Israél du pays d’Egypte, et les Philistins de Caphtor et
les Araméens de Qir ? » Cette déclaration semble annuler le statut particulier
du peuple €lu. D’abord les destinataires sont mis en paralléle avec les
Coushites, c’est-a-dire les habitants de I’Ethiopie. Les Coushites, bien qu’ils
symbolisent le plus « confiné » des peuples de la terre, sont mis par YHWH au
méme plan qu’Isragl. La suite de 1’oracle est encore plus étonnante : L’exode
d’Israél ne lui confére aucun privilege car YHWH est 1’auteur d’autres
exodes ! (Ceux des Philistins et des Araméens.) De plus, les peuples ici men-
tionnés se trouvaient dans le voisinage immédiat d’Israél et c’est avec eux
que Judéens et Israélites avaient constamment des conflits territoriaux. Mais
YHWH les a fait monter de pays aussi éloignés que 1’est I’Egypte pour les ins-
taller sur la méme terre qu’Israél ! En effet, le territoire des Philistins et des
Araméens se trouve — au moins partiellement — 2 I’intérieur des frontieres
que dessinent certaines promesses de pays, notamment celles de la tradition
deutéronomiste. De telles déclarations heurtaient certainement de front 1’in-
terprétation nombriliste de I’élection d’Israél. Am 9/7 rappelle que I’élection
ne peut se dire au détriment d’autres groupes humains. Dans la Bible hé-
braique, ce principe d’ouverture a été mis en narration dans la geste du pa-
triarche Abraham.

UNE VISION UNIVERSALISTE DE L’ ELECTION : LE CYCLE D’ ABRAHAM

L’histoire d’Abraham s’ouvre elle aussi par le choix que YHWH fait du
patriarche. II faut noter que 1’élection d’Abraham n’est jamais exprimée a
I’aide du terme technique bahar, comme si I’on voulait éviter une allusion au
concept deutéronomiste de 1’élection. En Gn 12-23, I’idée d’élection se dit
par la trés forte proximité de Dieu et du Patriarche. Selon Gn 18/ 19, Dieu a
«connu » Abraham comme du reste il a « connu », plus tard, le prophéte
Jérémie avant sa vocation (Jr 1/5). Dans les récits de la Genése, le choix
d’Abraham par YHWH est confirmé par une série de promesses qui consti-
tuent en quelque sorte le mortier des différentes traditions patriarcales. La
premiere de ces promesses se trouve dans le récit dit de la vocation
d’Abraham, que 1’on on pourrait appeler 2 juste titre « 1’élection
d’Abraham ». Gn 12/2-3 : « Je ferai de toi une grande nation et je te bénirai.
Je rendrai grand ton nom. Sois une bénédiction. Je bénirai ceux qui te béni-
ront, qui te bafouera je le maudirai ; en toi se béniront toutes les familles de

I3. Voir Robert MARTIN-ACHARD, Amos : I'homme, le message, l'influence, Genéve :
Labor et Fides, 1984, p. 123-126 ; Samuel AMSLER, Amos, in Osée, Joél, Amos, Abdias, Jonas.
Commentaire de I'Ancien Testament Xla. Genéve : Labor et Fides, 1965, 19922, p- 241-242,
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Ja terre. » Ce premier engagement divin en fa\feur‘ d’Abraham e:st intéressant
a plusieurs égards. La premiére promesse faite 2 Abrahzfm n’est pas celle
d’un pays, mais c’est une annonce de bénédiction formulée clr:: mamé{”e uni-
versaliste. Parmi les traditions sur 1’€lection d’Isral, la trad1§10_n patriarcale
dit I’élection de I’ancétre d’une maniére ouverte, non exclusiviste. Prenoqs
un exemple qui est tout particulierement intéressant dans le contexte poli-
tigue actuel. 11 s’agit de la naissance d’Ismagl, ﬁ}s_ d’Abraha‘m et de Hagar,
ancétre des tribus (proto-)arabes'’. Sarah, étant stérile, convainc Abraham de
coucher avec Hagar, sa servante. Abraham, qui d’ailleurs dans ce texte ne
prend aucune initiative, accepte la proposition. Mais lorsque Hagm: se trouve
enceinte, le conflit éclate entre les deux femmes et Hagar prend la i'Lll[{?. Mais
YuwH s’occupe de Hagar. L’envoyé de Dieu va la trouver dans le désert et
lui adresse 1’oracle suivant : « Je multiplierai tellement ta descendance que
I’on ne pourra la compter » (16/10). C’est exactement la méme promesse de
descendance que celle qui est faite & Abraham. Pour I’auteur de Gn .16, la
matriarche Hagar est apparemment élue au méme titre que le patriarche
Abraham. La suite du récit confirme cette impression. L’oracle de naiss.ance
que I’ange de YHWH adresse 2 Hagar a une coloration quasi messianique,
comme le montre les textes paralleles 8 Gn 16/11s. qui se trouvent en Es 7
(annonce d’un messie a venir) et en Luc 1 (annonce de 12'1 naissqnce de
Jésus). L’explication donnée au nom d’Ismaél souligne le lien étroit entre
YuwH et les Ismaélites. Le nom Ismaél se traduit par « YHWH a écouté ». Si
1’on établit une équation, cela donne : yishma’-el = shama’ YHWH. Cette'é.qua-
tion montre que le terme « El » (Dieu) du nom d’Ismaél est a identifier f‘i
celui de YEWH. Selon Gn 16, YHWH n’est pas seulement le Dieu d’Israél, il
est aussi le Dieu des Arabes. Cette théologie universaliste est présente dans
la plupart des chapitres qui constituent le cycle d’ Abraham. Certes, Dieu pro-
met aussi le pays 2 Abraham, mais cette promesse, selon les textes de la
Genese, n’implique pas 1’expulsion des autres peuples qui vivent sur cette
terre. Contrairement au courant dtr, ces autres peuples ne sont nullement
taxés d’idolatrie. Au contraire, Abraham et ses interlocuteurs ont I’air de se
comprendre lorsqu’ils parlent de Dieu, qu’il s’agisse de Pharaon (CTn.12) ou
du roi des Philistins (ce dernier étant au bénéfice d’une révélation divine a la
maniére des prophetes, Gn 20). Comme 1’a suggéré le regretté Jacque’s
Pons's, cette théologie d’une élection ouverte peut s’expliquer comme une ré-
action contre une approche trop nationaliste. Abraham devient alors une fi-
gure d’intégration qui permet le dialogue avec les autres. Ce n’est pas par ha-
sard si c’est Abraham, et non Moise, qui est devenu 1’ancétre théologique
commun aux juifs, chrétiens et musulmans. Et puisque I’histoire du peuple

14. Pour ce texte, voir E. A. KNAUF, Ismael : Untersuchungen zur Geschichteq Paldstinas
und Nordarabiens im 1. Jahrtausend v. Chr., Wiesbaden : Harrassowitz, 1985, 1989°,
15. Jacques Pons, « Confrontation et dialogue en Genese 12-36 », ETR 65, 1990, p. 15-26.
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juif s’ouvre par I’histoire d’Abraham, cette histoire devient a la fois la grille
de lecture et le garde-fou de tous les discours sur I’élection.

EN GUISE DE CONCLUSION...

Au terme de notre bréve enquéte, il apparait que le theme de [’élection
constitue sans aucun doute un théme fondamental de la Bible hébraique.
Nous avons constaté que le theme de I’élection d’Israél prend toute son im-
portance dans une situation de crise, 4 un moment ou I’identité d’Israél et
celle de son Dieu sont en jeu. L’élection d’Isragl sert alors a affirmer que
YHWH est le seul Dieu, mais qu’il a néanmoins une relation toute particulicre
avec Israél’®. Ainsi le discours sur I’élection permet de donner du courage et
un fondement & une communauté 2 la recherche de repéres. Mais ce discours
est aussi potentiellement dangereux, surtout lorsque ceux qui le tiennent se
trouvent dans une situation de force. Les différents auteurs du Dt étaient
conscients de ce piége, mais ceux qui se référaient et se réferent a ces textes
ne le sont pas toujours, ne 1’ont pas toujours été. D’oti I'importance de I’his-
toire d’ Abraham grice 2 laquelle 1’élection s’élargit et s’universalise.

11 nous manque et le temps et les compétences pour réfléchir sur la reprise
néotestamentaire et chrétienne du théme de 1’élection. A mon avis, cette re-
prise se situe dans la méme tension que celle des documents vétérotestamen-
taires. L’Eglise (ekklesia = ’élue) s’est souvent auto-percue comme le « vrai
Israél », contestant par 1a au judaisme son « droit a 1’élection ». Paul, par
exemple, met a plusieurs reprises ses destinataires en garde contre les récupé-
rations triomphalistes du theme de 1’élection des chrétiens (cf 1 Co 1 ou Rm
9-11), mais, lorsque le christianisme devient religion d’ Ftat, I'idée que les
chrétiens sont les vrais élus de Dieu se traduit souvent par des conversions
forcées, parfois par I’expulsion des autres, juifs ou paiens. L’islam n’a pas
non plus échappé a I’utilisation triomphaliste de I’élection.

Faut-il alors abandonner ce theme si ambigu ? Cela me semble impossible
car, pour une religion monothéiste, qu’il s’agisse du judaisme, du christia-
nisme ou de I’islam, la référence a 1’élection permet de penser ensemble la
foi en un Dieu unique et universel et la révélation particuliere (le don de la
Torah, Jésus-Christ, le Coran) a partir de laquelle on confesse ce Dieu
unique. Il s’ensuit alors qu’il faut reconnaitre aux autres le droit de faire
appel 2 une élection différente de la sienne. C’est une chose difficile, mais
néanmoins indispensable.

Thomas ROMER
Université de Lausanne

16. Voir Peter ALTMANN, Erwdhlungstheologie und Universalismus im Alten Testament,
Berlin : Walter de Gruyter, 1964 ; Walter DIETRICH et Christian LINK, Die dunklen Seiten
Gottes. Willkiir und Gewalt, Neukirchen-Vluyn : Neukirchener Verlag, 1995, p. 23-65.
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