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TOMBES À BOUCLIER AU NORD ET À L’EST DE LA MER NOIRE 
À L’ÉPOQUE ROMAINE: ORIGINES

Michel KazansKi

Résumé

Quelques tombes à mobilier contenant un bouclier à éléments métalliques sont connues depuis le 
Ier siècle jusque dans la première moitié du IIIe siècle ap. J.-C. au nord et à l’est de la mer Noire 
(à savoir en Crimée et en Abkhazie). Le dépôt des boucliers dans des tombes est largement attesté 
à cette époque du La Tène tardif et au début de l’époque romaine dans les civilisations celtes 
et germaniques en Europe centrale et de l’ouest. Par conséquent, l’apparition des boucliers dans 
les tombes pontiques est considérée comme un témoignage des contacts militaires entre les popu-
lations de la mer Noire et les peuples germaniques. Cependant, à en analyser les plus anciennes 
tombes pontiques contenant des boucliers, trois origines possibles de cet usage funéraire peuvent 
être prises en considération: influence des pratiques funéraires germaniques, contribution des 
troupes auxiliaires thraces et diffusion d’une mode ‘aristocratique’ venue de l’est méditerranéen 
hellénisé.

abstRact

Several tombs whose furnishings include a shield with metal elements are known from the 1st 
century to the first half of the 3rd century AD in the north and the east of the Black Sea (i.e. the 
Crimea and Abkhazia). Depositing a shield in tombs is well attested in Late La Tène and Early 
Roman times in the Celtic and Germanic civilisations of Central and Western Europe. Thus, the 
appearance of a shield in Pontic tombs is considered as testimony of the military contacts between 
the populations of the Black Sea and the Germans. However, by examining the oldest Pontic 
tombs containing a shield, three possible origins for this funerary custom can be considered: the 
influence of Germanic funerary practices, the contribution of Thracian auxiliary troops, and the 
spread of an ‘aristocratic’ funerary fashion from the Hellenised eastern Mediterranean area.

Une série de tombes contenant dans leur mobilier un bouclier avec des éléments métal-
liques (umbo, manipules, etc.) apparait du Ier jusque vers le milieu du IIIe siècle ap. J.-C. 
au nord et à l’est de le la mer Noire. Citons à titre d’exemple les tumuli de Sadovyi, 
Vysochino ou Tanaïs dans le bassin du Don inférieur, le tombeau de Kallisthénès à 
Panticapée (Kertch d’aujourd’hui) en Crimée orientale, deux tombes de la nécropole 
de Neizats en Crimée du sud-ouest et une tombe dans la nécropole de Shaumyanovka 
en Abkhazie. Aux IIIe et IVe siècles, le dépôt d’un bouclier dans les sépultures est assez 
fréquent en Crimée et en Abkhazie et est connu, dans une moindre mesure, au nord-ouest 
de la mer Noire dans le contexte funéraire de la civilisation de Tchernyakhov. Notre 
propos consiste à identifier les origines possibles de cette coutume.

Le dépôt d’un bouclier dans les tombes à l’époque de La Tène tardive et au début de 
l’époque romaine est bien attesté dans les civilisations celtiques et germaniques d’Europe 
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centrale et occidentale. À l’époque romaine, cette pratique funéraire se diffuse, avec 
d’autres éléments de la « civilisation militaire » (panoplie, usage des éperons, destruction 
rituelle d’armes lors des rites funéraires, etc.), des milieux celtique et germanique vers les 
autres peuples du Barbaricum, tels que les Thraces, les Baltes ou les Finnois de la mer 
Baltique. Ainsi, l’apparition d’un bouclier dans les tombes pontiques est considérée 
comme un témoignage des contacts militaires des populations de la mer Noire avec les 
Germains. La présence d’umbos de bouclier dans les tumuli « princiers » sarmates du 
milieu ou de la deuxième moitié du Ier siècle à Sadovyi ou Vysochino n° 28 (Fig. 1) dans 
le bassin du Don inférieur a été mise en rapport par M.B. Shchukin soit avec des butins 
militaires, soit avec des cadeaux diplomatiques d’origine germanique, d’autant plus qu’à 
cette époque, les sources écrites parlent justement de contacts militaires entre les Sar-
mates et les Germains en Europe centrale.1 Parmi d’autres tombes somptueuses du Don 
inférieur, il faut citer l’inhumation 1 du tumulus 2.1964 de Tanaïs (Fig. 2), qui conte-
nait un umbo du type Ilkjaer 3c,2 daté de la période C1a (170/180–210/220 ap. J.-C.) 
selon la chronologie du Barbaricum européen. Cet umbo appartient à un groupe d’objets 
plus tardifs découverts dans cette tombe (restes d’une action commémorative?), de la fin 
du IIe ou du début du IIIe siècle. Il n’est pas exclu que ce groupe d’objets ait été déposé 
dans la sépulture bien après les funérailles.3

Cependant, les origines germaniques de cette pratiques funéraire pour la région pon-
tique posent un problème: il n’existe aucun témoignage direct ou indirect dans les 

1 Shchukin 1993; Shchukin et al. 2006, 4, 5.
2 Cf. Ilkjaer 1990, 282–85, Abb. 199. 
3 Tolochko et Sharov 2016, 309, 310.

Fig. 1. Umbos provenant de tombes sarmates du Don inférieur. 
1: Sadovyi; 2: Vysochino (d’après Shchukin 1993, fig. 1).

1 
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sources écrites d’une présence germanique dans la région de la mer Noire entre la fin 
du IIIe–début du IIe siècle av. J.-C.4 (les Scires du décret de Protogène) et le milieu du 
IIIe siècle ap. J.-C. (l’invasion des Goths et des Borani au nord de la mer Noire). Les 
archéologues reconstituent souvent une vague de migration germanique venant d’Europe 
centrale au IIe siècle ap. J.-C.5 Ces migrations ne sont pas attestées par les auteurs anciens, 

4 Voir Shchukin 1989, 34, 35; 1994, 97.
5 Vasiliev 2005; Sharov 2010; 2013.

Fig. 2. Tanaïs, tumulus 2. 1964 (d’après Tolochko et Sharov 2016, fig. 1).
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mais ont laissé des traces archéologiques, comme par exemple les découvertes de garni-
tures de ceinture, de harnachement, de torques en plaques métalliques ou encore de 
parures du style des émaux «  barbares  ».6 Cependant, les mêmes chercheurs soulignent 
à juste titre que ces garnitures, torques et émaux sont avant tout baltes, et non germa-
niques, et proviennent de la zone forestière de l’Europe de l’Est. Bien entendu, on ne 
peut pas exclure la possibilité de l’apparition au nord de la mer Noire de groupes de 
migrants (germaniques ou mélangés) avant le milieu du IIIe siècle. Cependant, il me parait 
peu probable que ces migrants puissent à eux seuls être à l’origine du dépôt d’un bouclier 
dans les tombes de la population locale, comme le montrent certaines découvertes en 
Abkhazie et en Crimée. 

En ce qui concerne la côte est de la mer Noire, il faut rappeler que les boucliers à umbos 
et manipules métalliques n’ont pas de parallèle dans d’autres régions du Caucase.7 Les 
types d’umbos et de manipules présents dans les tombes abkhazes sont aussi répandus 
chez les Germains que dans l’Empire romain.8 La découverte la plus précoce, parmi les 
sites publiés uniquement, appartient à la phase I/1 (170/200–260/270) de la civilisation 
locale dite de Tsebelda.9 C’est une incinération à Shaumyanovka (Fig. 3), qui contenait, 
à part un umbo, une épée.10 Il est significatif que l’umbo provenant de cette tombe soit 
du type Zieling M ou R1,11 appartenant à la tradition militaire romaine.12 Il faut noter 
que, pour les sites de la civilisation de Tsebelda appartenant à la phase I/1, aucun élément 
culturel germanique n’est attesté. Les influences provenant de la civilisation germanique 
y apparaissent plus tard, durant la phase I/2 (260/270–330/340).13 Ainsi, le porteur 
d’épée enterré à Shaumyanovka a très vraisemblablement obtenu son bouclier à umbo sans 
intermédiaire germanique.

Dans le Bosphore Cimmérien, à Panticapée (Kertch d’aujourd’hui), un umbo de bou-
clier d’apparat portant un riche décor en relief (Fig. 4) a été mis au jour en 1894 dans le 
tombeau d’Iulius Kallisthénès, sur la pente nord du Mont Mithridate. Cette sépulture 
contenait un riche mobilier du IIe siècle (Fig. 5), typique des tombes de la noblesse 
locale.14 On peut dire sans le moindre doute qu’Iulius Kallisthénès n’avait aucun rapport 
avec les Germains et que, très probablement, il ne soupçonnait même pas leur existence. 
En ce qui concerne l’umbo, sa forme, reconstituée par O. Sharov, est comparable avec 
les riches pièces du type Herpály, connus en Europe centrale et septentrionale15 et appar-
tenant, d’après leur décor, à la tradition romaine.16

Pour la Crimée du Sud-Ouest, il faut évoquer les découvertes à Neizats. La première 
(tombe n° 152), appartenant à la première moitié du IIIe siècle, contenait un umbo 

6 À propos des émaux, voir en particulier: Korzukhina 1978; Oblomskii et Terpilovskii 2007; Bitner-
Wróblewska 2011.

7 Voronov et Shenkao 1982.
8 Pour plus de détails, cf. Kazanski 1994. 
9 Cf. Kazanski et Mastykova 2007, 21, 22.
10 Gunba 1978, 60, 61, tabl. 48.8. 
11 Cf . Zieling 1989, 127–30, 139, 140, Taf. 15.1–2, 17.1–2.
12 Kazanski 1994, 437.
13 Cf. Kazanski 2015a, 54.
14 Sharov 2011, 220, fig. 8; Sharov et Choref 2015.
15 Sharov et Choref 2015, fig. 10.
16 Kazanski 2015b, 281–83; Masyakin 2018, avec la bibliographie.
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comparable à celui de la tombe thrace de Karaagach (Fig. 7.1), que nous allons examiner 
un peu plus tard. L’autre tombe (n° 306) a livré un umbo à épine (Fig. 7.2) et un manipule 
de bouclier. Ces pièces, d’après leurs parallèles scandinaves, appartiennent à la phase B2b-C1 
(160/180–250/270) selon la chronologie du Barbaricum européen.17

Ainsi, les exemples des découvertes les plus précoces d’umbos pontiques montrent que 
leur origine n’est pas forcement liée à l’arrivée présumée des Germains au IIe siècle. Il faut 

17 Khrapunov 2011, 32–34, fig. 29.

Fig. 3. Tombe de Shaumyanovka (d’après Gunba 1978, tabl. 48).
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donc examiner d’autres hypothèses possibles. De plus, comme nous l’avons vu, le dépôt 
d’un bouclier dans les tombes n’est pas une coutume exclusivement germanique: elle a 
également pu se diffuser sous une influence celtique.18

Les découvertes d’umbos dans des tombes de l’aristocratie thrace romanisée du Ier jusque 
dans la première moitié du IIIe siècle en Mésie attirent spécialement notre attention.19 
Soulignons que ces umbos ont été déjà considérés comme la preuve d’une influence ou 
même d’une présence celtique.20 À titre d’exemple, on peut citer la découverte à Dimitrievo. 

18 Voir à ce propos: Shchukin 1989, 16; 1994, 18. 
19 Wozniak 1975; Zieling 1989, 1000, 1001, Kat. 2016, 2017, 2020–2022; Kazanski 1994, 436; Masya-

kin 2018.
20 Wozniak 1975. 

Fig. 4. Umbo de la tombe d’Iulius Kallisthénès 
(d’après Sharov et Choref 2015, fig. 7).

2 
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C’est une tombe à char qui contenait un umbo du type Zieling N-a, typique de la 
période B1 (10/20–70/80) (Fig. 6.1).21 

Une autre tombe a été mise au jour dans le tumulus de Karaagach.22 Elle a livré un 
umbo en bronze du type Zieling I-4 (Fig. 6.3), caractéristique de la période B2 (70/80–
160/170).23 Il faut noter qu’un umbo identique, déjà cité (Fig. 6.1), a été découvert en 
Crimée du Sud-Ouest, dans la tombe 152, déjà citée, de la nécropole de Neizats. La tombe 
est datée de la première moitié du IIIe siècle.24 Un autre umbo de ce type provient de la 

21 Velkov 1943, 196; Zieling 1989, 132, 1000, Kat. 2016.
22 Velkov 1928–29, 24. 
23 Zieling 1989, 119, 120, 1000, Kat. 2017; Masyakin 2018, fig. 1.6.
24 Khrapunov 2011, 32–34, fig. 29.1.

Fig. 5. Mobilier du tombeau d’Iulius Kallisthénès 
(d’après Shchukin et al. 2006, fig. 6).
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Fig. 7. Umbos de la nécropole de Neizats. 1: tombe 152; 2: tombe 306 
(d’après Khrapunov 2011, fig. 25).

Fig. 6. Umbos de tombes de chefs militaires de Mésie. 1: Dimitrievo; 2: Sadovo; 3: Karaagach 
(1 – reconstitution d’après Velkov 1943, fig. 274; 2 – d’après Zhuglev, Kaludova 1963, fig. 12; 

3 – d’après Velkov 1928–29, fig. 24).

-----
1 

2 



 TOMBES À BOUCLIER AU NORD ET À L’EST DE LA MER NOIRE 499

ville syrienne d’Hauran (Fig. 8). Cette pièce se trouve aujourd’hui au Musée national 
archéologique à Damas.25 L’umbo syrien montre que ce type d’armes n’est pas lié uni-
quement avec le monde celtique ou germanique.

Parmi les tombes somptueuses de Mésie contenant des boucliers à umbo, citons égale-
ment le tumulus 1 de Sadovo, daté du Ier siècle.26 Un umbo du type Zieling E-1 y a été mis 
au jour (Fig. 6.2). Ce type d’umbo est daté de la période B1-C2 (donc entre 10/20 et 
250/270).27 D’autre part, une tombe « de guerrier » à Serdica (Fig. 9), datable du Ier ou de 
la première moitié du IIe siècle, contenait un bouclier à umbo, une épée et une lance.28

Enfin, il faut mentionner la découverte de deux boucliers à umbo dans la tombe 
célèbre (tumulus 2) de Tchatalka « Rashchava Dragana ». La sépulture la plus ancienne 
de ce tumulus est attribuée à la fin du Ier ou au début du IIe siècle. La présence d’un 
apport culturel sarmate y est reconnue.29

À mon avis, la présence d’un bouclier dans ces tombes de la noblesse thrace pourrait 
expliquer l’apparition du dépôt de cette arme dans les tombes en Crimée. Il est bien 
possible qu’il s’agisse d’un témoignage de l’influence des coutumes miliaires romano- 
thraces sur les pratiques funéraires du nord de la mer Noire.30 De plus, on sait qu’à cette 
époque, des troupes auxiliaires thraces étaient cantonnées à Chersonèse.31 

Cependant, la piste « thrace » est seulement une des explications possibles de la diffu-
sion de cette coutume funéraire dans le Pont. Une autre hypothèse est l’influence de la 
civilisation aristocratique de l’Orient romain hellénisé. En effet, la présence d’un bouclier 
dans un contexte funéraire est connue pour les deux premiers siècles de l’ère chrétienne 
à l’autre bout du monde gréco-romain, à Homs, en Syrie. Il faut rappeler que la ville 

25 Kazanski 1994, pl. 17.
26 Zhuglev et Kaludova 1963. 
27 Zieling 1989, 79, 80, 1001, Kat. 2021. 
28 Pisarova 1995, fig. 16. 
29 Buyukliev 1976; 1995; Negin et Kamisheva 2016; Masyakin 2018, fig. 1.2. 
30 Kazanski 1991, 501, 502.
31 Voir par exemple Kadeev 1981, 96, 97.

Fig. 8. Umbo d’Hauran (d’après Kazanski 1994, pl. 17).
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faisait partie de l’Empire romain, mais était gouvernée jusqu’au milieu du Ier siècle par 
une dynastie locale, à l’instar du Bosphore Cimmérien au nord de la mer Noire ou de 
Palmyre voisine. À Homs, le dépôt d’un bouclier dans une sépulture aristocratique est 
attesté dans la tombe n° 11, qui contenait un sarcophage à garniture en argent (Fig. 10.3).32 
La tombe a été pillée, les restes ont été étudiés par les archéologues et une partie du 
mobilier a été retrouvée chez des marchands locaux – un torque en or à charnières 
(Fig. 10.5), un objet fusiforme en cornaline, orné de têtes de lions en or (Fig. 10.4), des 

32 Seyrig 1953, 16–21. 

Fig. 9. Tombe de Serdica (d’après Pisarova 1995, fig. 16).
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appliques en tôle d’or (Fig. 10.1), une bulla en or (Fig. 10.2), un miroir en bronze doré, 
des chaînes en or (Fig. 10.6, 7), un umbo à calotte sphéroïdo-conique en bronze doré 
(Fig. 10.9) et, probablement, des garnitures de bord de bouclier en argent (Fig. 10.8): ce 
dernier était posé sur le sarcophage. 

Cette mode aristocratique est bien connue au nord de la mer Noire à l’époque antique. 
Les éléments hellénistiques des rites funéraires prestigieux, tels que les masques et les 
diadèmes funéraires en or, attestés dans les tombes de l’aristocratie bosporaine, ont été 
apportés de la Méditerranée orientale hellénisée. Ainsi, il est bien possible que le tombeau 
prestigieux d’Homs, les sépultures de la noblesse thrace en Mésie, la sépulture de Iulius 

Fig. 10. Mobilier de la tombe 11 d’Homs (d’après Seyrig 1953, pl. 7.8 A).
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Kallisthénès et l’incinération du porteur d’épée à Shaumyanovka soient les manifestations 
de la même mode funéraire.

La mode funéraire, grâce au phénomène d’imitation bien connu dans les sociétés 
anciennes,33 se diffuse des élites vers d’autres couches sociales, en premier lieu vers la 
partie la plus aisée de la « classe moyenne ». On peut citer comme exemple de cette 
imitation de la mode « aristocratique » par la « classe moyenne » les tombes de Neizats 
en la Crimée du Sud-Ouest, ou encore la sépulture à porteur d’épée à Shaumyanovka en 
Abkhazie contenant des boucliers à umbo. 

Ainsi, en examinant les tombes pontiques les plus anciennes contenant des boucliers 
à umbo, on peut envisager trois origines pour cette coutume funéraire: les influences 
des pratiques funéraires germaniques, les apports des troupes auxiliaires thraces et enfin 
la diffusion de la mode funéraire aristocratiques venant de la Méditerranée orientale 
hellénisée.
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