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De linguistische uitdrukking van motion events

dans la cage vs.

De vogel de koot

Inleiding

Co-speech gebaren

De typologische verschillen tussen verb-framed en satellite-framed talen
worden in gebaren weerspiegeld

(McNeill 1985, 2005; Kendon 1980, 1994, Alibali e.a. 2000; Gullberg 2010; Graham en Argyle 1975, Rogers 1978 en Riseborough 1981
vermeld in Kendon 1994: Cassel 1998: McNeill & Duncan 2000: Kita & Ozviirek 2003: Brown & Chen 2013)
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1. Theoretische achtergrond

1.1. Motion events

1.1.1. Componenten

Figuur — Grond — Pad — Manier

1.1.2. Types

Self-propelled motion events
Caused motion events
Caused location events
Location events

1.1.3. Het Nederlands als safellite-framed taal

Weggaan vs. weglopen

Heen en terug gaan vs. heen en terug lopen vs. ijsberen

(Talmy 1985, 2000)



1. Theoretische achtergrond

1.2. Thinking for speaking (Slobin)

* Zwakke versie van de linguistische relativiteit

* 'Typologische verschillen in hoe semantische domeinen zoals 7otion events lexicaal en syntactisch uitgedrukt
worden (Talmy, 1985, 2000; Slobin 1991)

* Een kind dat zijn/haar eerste taal verweft, leert een specifieke manier om te denken om te spreken. (Slobin,
1991)

* Door de grammatica en het lexicon te leren,
* krijgen kinderen een framework om de evenementen, hun gedachten en gevoelens uit te drukken

* worden hun uitingen begeleid als z1j het online denkproces dat verbonden is met spraak, aangaan. (Stam,
2010)



1. Theoretische achtergrond

1.3. Motion events — Co-speech gebaren — Thinking for speaking

* Onderzoek naar motion events om de thinking for speaking hypothese te testen
* Linguistische beschrijvingen
* Multimodale uitdrukking
* Observaties (overzicht in Stam, 2010)
* Verschillen tussen Verb-framed en satellite-framed talen
* Meer bepaald: Engels vs. Spaans (Slobin, 1991,1996a, 1996b, 2003)
* Spaanstaligen: staten en scene
* Engelstaligen: processen en opsomming van pad-componenten
* Synchronisatie tussen spraak en gebaren (McNeill & Duncan, 2000)
* Spaans: werkwoord vs. Engels: satelliet
* Manier in gebaren: als niet in spraak (Spaans) vs. ook in spraak (Engels)
* Het belang van manier verzwakken vs. versterken in S-talen (McNeill 2005)



1. Theoretische achtergrond

1.3. Types co-speech gebaren

Figuur 1: Beats Figuur 2: Pragmatisch gebaar Figuur 3: Deiktisch gebaar: Locatie
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‘Dus een man van de <> *een ‘En dan stopt het’ DU4 “Tweety en die kat zijn op een
arbeider van de zoo komt’ (CLIL1) muurtje’ (DU, F9)

(Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995, 2004)



. . Iconische gebaren
Figuur 4 : Manier Figuur 6 : Grond
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‘Die werden ge *gevoed zég maar uit die / dingen.” (DU3, ME36)

‘En gaat daarmee naar de leeuwenkoor’

DU11, ME33 + ME34
( ) er en Pad

P

Figuur 7 : Mani

Figuur 5 : Pad
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.ri 9 = ‘Dan loopt de kat efkes te ijsberen voor de koot’

3 (DU4, ME26)

b
Tweety atkomen. DOU10, F9) (Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995, 2004)



1.4. Onderzoeksvragen

1) Hoe combineren Nederlandstalige moedertaalsprekers de semantische componenten
manier en pad in hun spraak als ze motion events unitdrukken?

2) Welke types gebaren komen voor als Nederlandstalige moedertaalsprekers motion
events beschrijven?

3) Welke semantische componenten komen in de deiktische en iconische gebaren van
Nederlandstalige moedertaalsprekers voor?

4) Hoe worden deze semantische componenten verspreid over de twee kanalen ?

5) Met welke talige eenheden komen de substantieve (1.e. deiktische en iconische)
gebaren van Nederlandstalige moedertaalsprekers?



2. Methode

2.1. Taak

Navertellen van videofragmenten uit een aflevering van de animatieserie Tweety & Sylvester

2.2. Proetpersonen

9 Nederlandstalige moedertaalsprekers




2. Methode

2.3. Analyse
Spraak Gebaren

Werkwoord Neutraal /Manier/Pad/
Manier en pad/ Manier en

pad (prefix)

Iconisch/
Deiktisch/Metaforisch/
Pragmatisch/ Beat

Satelliet Manier/Pad/Locatie Semantische Manier/Pad/Grond/Ma
component(en) 1n nier en Pad/Locatie

substantieve gebaren
Constructie b.v. MannerV + PathS

tussen de substantieve gebaren en de
linguistische eenheden

( Levy & McNeill vermeld in McNeill 2006; Kendon 1995, 2004; Stam 2006; Woerfel 2019)






3. Resultaten
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“Oké dus dan <> komt het vogeltje op ccn
soort heel langere muur en die kat stond
daar ook op en dan lopen die heel die muur
af en op het einde van de muur springt de
kat cr af en gaat het vogeltje zeg maar een
beetje vliegen <> tot op een gegeven
moment je een waterplas ziet [...]. Die valt
in het water.”

DU11, F9



3. Resultaten
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3. Resultaten

‘Dan komt er een man met een blauwe pet en duwt
die koets verder en <> komen die bij de *bij de
koot wvan de dtjgers [...]. Dan zit iemand
biefstukken naar de tijgers te gooien en dus *en
dan gooit ie ook opeens de kat in de koot van de
tijgers.”

DU10, F5)



3. Resultaten

Figuur 8 : Types evenementen

Action; 28; 15%

[Location; 26; 14%

Selt-propelled; 95; 51%

Caused location; 3; 1%

Caused motion; 35; 19%

B Self-propelled M Caused motion M Caused location M Location M Action



3. Resultaten

Figuur 9 : Constructies gebruikt om self-propelled motion events te beschrijven

Voorbeelden

Other; 23; 24%

MannerV + PathS; 21; 22%

L4/0

(1) Hyj is op en neer aan het lopen. (DU1, F4, ME206)

annerPathV
M‘mfwﬂfﬂj\ MannerPathV (prefix) +
(prefix); 3; 3% ’

perbathy Ie (2) De kat rent achter het vogeltje aan. (DU6, F9, MEG9)
PathS; 15; 16% -

PathV (prefix); 3; 3%

(3) Het vogeltje werd achtervolod door de kat op cen
MannerPathV + muur. (DUQ, FS, ME65)

PathS; 4; 4%
PathV + PathS;

S 10; 11%
PathV; 5; 5%

MannerV + PathS + PathS; 6; 7%

MannerV; 5; 5%

B MannerV + PathS B MannerPathV (prefix) + PathS M PathV + PathS B MannerV B MannerV + PathS + PathS

W PathV ® MannerPathV + PathS ® PathV (prefix) ® MannerPathV (prefix) ® Other



3. Resultaten

Figuur 10: Constructies gebruikt om caused
motion events te beschrijven

MannerV +
PathS; 4; 11%

Vootrbeelden
. MannerPathV
Other; 12; 34% (prefix) + PathS;
j; 9% . o .
: (4) En dan gooit ie ook die kat daar ook in. (DU1, F5, ME37)

MannerPathV
(prefix); 2; 6%

(5) En dan gooit die dat vlees naar de tijgers. (DU2, F5, ME306)

MannerPathV MannerV + PathS
(prefix) + Object; + Object; 10;
4; 11% 29%

® MannerV + PathS B MannerPathV (prefix) + PathS
W MannerPathV (prefix) W MannerV + PathS + Object
W MannerPathV (prefix) + Object W Other



3. Resultaten

Figuur 11: Constructies gebruikt om
location events te beschrijven

MannetV +
LocationS +
LocationS; 3;

o Voorbeelden

(6) De vogel zit nog altijd in die boom van boven. (DU4, F4)

NeutralV +
LocationS; 6;

o (7) Maar het vogeltje blijft daar staan (DUS, F4)

MannetV +

LocationS; 16; (8) En die zijn zo in da water. (DU3, F9)

64( /0

B MannerV + LocationS B NeutralV + LocationS

W MannerV + LocationS + LocationS



3. Resultaten

Figuur 12: Types gebaren

. - A ante Do 0/
Pragmatisch; 18; 8% Beat; 2; 1%

Deiktisch; 44; 21%

Iconisch; 150; 70%

W Iconisch M Deiktisch M Pragmatisch M Beat



3. Resultaten

Figuur 13: Semantische componenten in de substantieve gebaren

Other; 2; 1%

20/

Location; 35; 18%

Path 67; 35%

20/.

Ground; 25; 13%

Manner; 23; 12%

Manner + Path; 41; 21%

B Path M Manner M Manner + Path B Ground M ILocation M Other
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3. Resultaten

Figuur 14: De frequentste multimodale constructies

MannetPathV + PathS + MannerPathG; 4

PathV + PathS + GroundG; 4

PathV + PathS + PathG; 6

MannerV + PathS + PathS + PathG; 6

MannetrV + PathS + PathG; 9

MannerV + PathS + MannerPathG; 3

MannerPathV (prefix) + PathS +

MannerV + LocationS + LocationS + GroundG; 6

MannerV + PathS + Object + MannerPathG; 8

PathG; 11

MannerPathV (prefix) + Patiens + MannerG ; 4

Self-propelled motion
B MannerPathV (prefix) + PathS + PathG

M PathV + PathS + PathG
® MannerPathV (prefix) + Patiens + MannerG

B MannerV + LocationS + LocationS + LocationG

MannerV + LocationS + LocationG; 7

MannerV + LocationS + LocationS +

Caused-motion

B MannerV + PathS + PathG
M PathV + PathS + GroundG
® MannerV + PathS + Object + MannerPathG

B MannerV + LocationS + LocationG

LocationG; 2

Location

B MannerV + PathS + PathS + PathG
B MannerPathV + PathS + MannerPathG
® MannerV + PathS + MannerPathG

® MannerV + LocationS + LocationS + GroundG



3. Resultaten

Figuur 15: Synchronisatie tussen de substantieve gebaren en talige

eenheden
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Path Manner + Path Manner Ground Location
B Verb m Satellite ® Ground noun phrase
M Subject W Verb + Satellite m Satellite + Ground

m Verb + Satellite + Ground ® Other B More than one element



4. Discussie & Conclusie

* Staten toch vaak beschreven in het Nederlands>< in het Spaans (Slobin 1991,1996a,
1996b, 2003)

* ManierWW, PadS, PadG (// Alferink (2015)) en ManierPadG

* Self-propelled motion events
* ManierPadWW (prefix) + PadS + PadG & ManierWW + PadS + PadG

o Caused motion events:
e ManierWW + PadS + O + ManierPadG

* [ ocation events:
e ManierWW 4+ LocatieS + LocatieG

* Synchronisatie:

* Hangt van de semantische componenten gecodeerd in de gebaren af
* Pad: werkwoord (>< Engels (satelliet) (Slobin 1991,1996a, 1996b, 2003))
* ManierPad: werkwoord (in mindere mate)
*  Manier: werkwoord
* Grond: grond
* Locatie: onderwerp



5. Vervolgonderzoek

* Analyse van meer gegevens: nodig

* Vergelijking met het Frans: de verschillende #hinking for speaking patronen verder specificeren

e Tweede taal?

* Verschillende patronen van #hinking for speaking in 'T1 en T2 = nodige herstructurering om T2 te beheersen
(Stam 1998, vermeld in 2010)

* Multimodale patronen van T2 leren/verwerven (Stam 2006)

* Gebaren geven ook informatie over het #hinking for speaking patroon en dus ook over de overgang van thinking
for speaking in 'T'1 naar thinking for speaking in T2 (Stam 20006)

=> De uitdrukking van wotion events in het Nedetlands als tweede taal
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