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« Typen », maitre-mot du design industriel

« Typen », maitre-mot du design
industriel

“Typen”, the Keyword of Industrial Design

Gwenaélle Bertrand et Maxime Favard

Introduction : « Typen », « Typisierung » et « typische
Modelle »

Dans un texte intitulé « Grundsitze der Bauhausproduktion'», Walter Gropius
expliquait les principes de la production au Bauhaus en utilisant les termes « Typen »,
« Typisierung » et « typische Modelle », que nous proposons ici de traduire par « types »,
« typification » et « modeles-types » afin d’en conserver la spécificité qui, jusqua
présent dans la traduction francaise, a été occultée. Pourtant, Walter Gropius affirmait
son choix en isolant « Typen » de I'écriture par des tirets cadratins dont la fonction est
bien celle d’'une mise en exergue: « Spekulative Versuche In Laboratoriumswerkstdtten
werden fiir die produktive Durchfiihrungsarbeit der Fabriken Modelie - Typen - schaffen. » La
premiére traduction francaise du texte, et donc de la phrase qui nous occupe, est celle
de Jocelyn de Noblet? en 1974 et prend la forme suivante : « Des recherches spéculatives
en ateliers-laboratoires sortiront les modeéles destinés a étre fabriqués en usine. » Le
traducteur supprime alors la précision de Walter Gropius pour ne garder que le sens de
« modeles ». En 1995, Dominique Petit?, quant a elle, traduit cette méme phrase par:
« Des recherches spéculatives des ateliers-laboratoires naitront des prototypes pour
I’exécution et la production des modéles industriels. » Ici encore, la mise en exergue de
Walter Gropius est supprimée mais, cette fois, elle est remplacée par une distinction
entre « prototype » et « modele ». Une autre version traduite en 1991 par Elisabeth
Fortunel* différe du texte original et offre une troisiéme lecture : « Les essais spéculatifs
pratiqués dans les ateliers des laboratoires créeront des modéles - des standards - qui
seront réalisés dans les usines. » Si la mise en exergue est pour une fois présente,
« Typen » en allemand devient « standards » en frangais.
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La traduction de Jocelyn de Noblet est la plus interprétative et la moins compléte ; il
manque un paragraphe entier sans étre signalé par des crochets et le traducteur fait
abstraction de la ponctuation forte et affirmée du texte original. La version de
Dominique Petit est plus compléte et respecte davantage les codes littéraires de la
langue frangaise, mais cette qualité est aussi un défaut puisque la personnification de
I’école, trait majeur qui permettait 3 Walter Gropius de revendiquer le caractére
prétendument puissant et autonome de son institution, est perdue. La traduction
d’Elisabeth Fortunel est, a cet égard, la plus fidéle au texte d’origine mais elle reprend
certains raccourcis présents dans la version de Jocelyn de Noblet et évacue également
la notion de « type ». Malgré des différences avérées de traduction, les trois traducteurs
s’accordent a traduire « Typisierung® » par « standardisation® ». En revanche, comme
nous l'avons remarqué, « Typen» est traduit par «standards» ainsi que par
« prototypes », ou également supprimé de la phrase comme si les traducteurs ne
parvenaient pas a trouver 'équivalent linguistique. Cette difficulté de traduction est
reproduite dans une autre phrase’ essentielle de Walter Gropius ou le terme « Typen »
est traduit respectivement en frangais par « standardisation », « prototypes» et
« standards »%. Enfin, avec « tipische Modelle », Elisabeth Fortunel applique la méme
logique et propose « modéles standards® », mais Dominique Petit et Jocelyn de Noblet
vont en conserver I'étymologie avec « modéles types'®» pour l'une et « modeéles
typiques' » pour l'autre. Le terme est ainsi conservé lorsqu’il est employé comme
adjectif, mais traduit différemment en tant que substantif. Cette particularité n’est pas
seulement frangaise, on remarque que dans la traduction en langue anglaise'? du texte
de Walter Gropius, les mémes erreurs sont reproduites passant ainsi sous silence le rdle
du type au profit du standard : « standardization », « standard prototypes », « prototypes »
avec la méme occurrence lorsque « type » n’est pas un substantif mais un adjectif :
« standard types ».

Dans le langage technique allemand®, « Typisierung » est relativement péjoratif; le
terme renvoie a la « standardisation des types » et méme a la « réduction des types », ce
qui rend I'exercice de traduction d’autant plus difficile car avec le caractére opportun
que donne Walter Gropius a la typification, proche de la recherche d’un idéal culturel,
les traducteurs doivent faire un choix : s’appuyer sur la définition officielle de la langue
allemande qui réduit son appréciation a la standardisation ou chercher a comprendre
la relecture disciplinaire et contextuelle proposée par I'auteur. En 1995, Jacques Aron
traduit en frangais certains des textes originaux du Bauhaus ; malheureusement, il ne
traduira pas le texte qui nous intéresse. Cependant, Jacques Aron, alors architecte et
enseignant, collabore avec Franz-Peter van Boxelaer pour la traduction du texte connu
« Metallmdbel und moderne raumlichkeit » (1928), de Marcel Breuer, et ils choisissent
de traduire « Typen » par « types » : « Tous les types sont réalisés a partir des mémes
piéces normalisées simplement assemblées, toujours démontables et remplagables.'* »
Preuve en est que la majorité des traducteurs ont fait I’économie du type sans en saisir
la portée disciplinaire.

Un précédent au Werkbund

L’archive la plus ancienne et opportune a solliciter sur cette question du type date de
juillet 1914. 1l s’agit de la restitution d’une conférence pendant laquelle Hermann
Muthesius et Henry van de Velde soutiennent, en dix points chacun, les intéréts du
Werkbund. La Fédération du Deutscher Werkbund fut fondée en 1907 grice a la volonté
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d’'une douzaine d’artistes et d’architectes parmi lesquels figuraient d’illustres
personnalités telles que Josef Hoffmann, Theodor Fischer ou encore Richard
Riemerschmid. L’association de I’art, de I’artisanat et de I'industrie avec les contraintes
de I'’économie marchande caractérisait leur démarche et les distinguait des autres
protagonistes de I'époque. Il est intéressant de constater que cette conférence est
traduite en francais’® avec les mémes erreurs de traduction, tel un consensus en
traductologie ou « Typisierung » est traduit par «standardisation », « Typen» par
« standards » et « Typ » par « standard ». Cette erreur de traduction amene a une erreur
de compréhension car, pour Hermann Muthesius, il ne s’agit pas de s’enfermer dans la
« Standardisierung » mais bien de s’ouvrir avec la « Typisierung » lorsqu’il explique que la
typification permet a I'architecture « d’atteindre a nouveau la signification générale
qui était la sienne dans les périodes d’harmonie culturelle®® ». 1l ajoute également, que :
« Seule la typification, congue comme le résultat d’'une salutaire concentration, peut
permettre de retrouver un goit siir et universellement valable'. » Pour Henry van de
Velde, en revanche: « Tant qu’il restera des artistes au sein du Werkbund [...] ils
protesteront contre toute suggestion visant a établir un canon ou une typification [...]
une longue période d’efforts est encore nécessaire avant de commencer a parler de
types et de typification'® ». Si Hermann Muthesius préconisait de forcer le type, Henry
van de Velde, plus prudent, conseillait a ses confréres de poursuivre leurs recherches
avant méme de prétendre fonder un idéal de la perfection matérielle. L’avénement du
type supposait également celui d’'un nouveau créateur, différent des artistes car
désireux de conquérir la machine. A partir de cet échange entre les deux protagonistes
du Werkbund, une premiére définition du type peut étre esquissée: essentiel et
précieux méme s’'il faut du temps pour le mettre en ceuvre; différent du
réductionnisme formel et usuel propre au standard et, surtout, objet de réflexion pour
le nouveau créateur.

Une spécificité linguistique et disciplinaire

Le terme pluriel « standards » pour remplacer « Typen » aurait d étre utilisé avec une
extréme prudence par les traducteurs ; d’abord, en raison d’un processus lexicologique
- standard, terme de la langue francaise - et disciplinaire - Standart'®, homonymie
chére a Le Corbusier a laquelle est conféré, a tort, le monopole d’une valeur
quantitative ; ensuite, pour des raisons linguistiques et disciplinaires germanistes qui,
dans le domaine de la conception, permettent une valorisation de la typification
(Typisierung) vis-a-vis de la standardisation (Standardisierung). A ce propos, lors d’une
conférence donnée au début des années 1980, le chercheur allemand Olaf Weber
confirme la distinction historique entre le standard et le type en apportant leurs
définitions :

Les standards sont des ensembles de régles techniques ou des parties de celles-ci, qui
résultent d’exigences pratiques et techniques. L’objectif de I’établissement de standards
est de fournir des modules de résolution de problémes clairement définis qui peuvent
étre combinés entre eux [...] Le type est le résultat de structures d’exigences et de
conditions complexes, et pas seulement de nature technique. Le type est un produit
culturel intégratif dans une situation historiquement concréte de développement
social®.
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La définition qu'il propose du type comme « produit culturel intégratif » est éclairante
pour I'analyse de notre corpus comprenant plus d’une trentaine de sources en version
originale situées chronologiquement entre 1914 et 2019. Traitant de la question du type
et du standard, parfois dans une dialectique des deux, d’autres fois de maniére isolée,
ces textes permettent de rendre compte que cette erreur de traduction est une méprise
historique sur la compréhension du design industriel qui se prolonge encore
aujourd’hui. D’un cdté, I'importance, pour des personnalités comme Walter Gropius, de
I’emploi du maitre-mot « Typen », et de I'autre, I’hésitation évidente quant a la maniere
d’en traduire le sens, nous invitent ainsi a réinterroger par la traductologie, la
lexicologie mais aussi 'histoire et la poiétique du design ce a quoi pouvaient tenir les
« Typen » dans le contexte de leur écriture.

« Standarts » et « besoins-types » (Le Corbusier)
versus « Typen » (Walter Gropius)

Si la différence entre « Standarts » et « types » (Typen) se manifeste par une approche
traductologique, le sens de cette différence tient d’'une problématique disciplinaire. Les
primautés des « Standarts » et des « besoins-types » pour Le Corbusier et des « types »
pour Walter Gropius engageaient, non sans conséquence, le rdle des concepteurs
modernes. Le Corbusier écrivait réguliérement le terme « Standart» avec une
majuscule et se terminant par un « t », c’était un maitre-mot dont le sens ne tenait pas,
au préalable, d’un projet de conception mais d’un produit de sélection. Le « Standart »
était alors une solution universelle basée sur des valeurs quantitatives mais non
dissociée d’'une valeur qualitative initiée par la recherche machiniste. Si Le Corbusier
préconisait de «tendre a I'établissement des standarts avant d’affronter la
perfection? », ¢’était convaincu que le « standart », en tant que nécessité économique
et sociale?, était le résultat d’un probléme bien posé par la loi de sélection?, condition
majeure a la compréhension des besoins-types. D’aprés Le Corbusier?, les Standarts de
la machine devaient correspondre aux normes humaines en suivant un équilibre
triptyque:  Technique-Esthétique-Pratique. La  Technique  relevait d'un
perfectionnement, d’une mise au point qui impliquait une raison industrielle et dont
I'enjeu, pour la conception, résidait dans la sélection et la combinaison d’éléments
préfabriqués. L’Esthétique, quant a elle, agissait sur le plan sensoriel et spirituel ; ¢’était
par 'emploi de la géométrie pure que pouvait étre trouvée la « Nouvelle Esthétique ».
La Pratique, enfin, pouvait régler le probléme de 'unité en faveur de ’harmonie et des
justes proportions. L’équilibre de ce triptyque Technique-Esthétique-Pratique était un
processus complexe mais qui pouvait, selon Le Corbusier, conduire a des découvertes
de « solutions types » pour la production sérielle. En ce sens, le « résultat-type » est une
« synthese du compliqué, du riche, du complexe, c’est un comprimé? », en un mot, le
« simple ». Les types ne pouvaient étre découverts qu’a la condition préalable d’une
réflexion objective - une « qualité-type » — garante de « |'établissement d’une simple et
économe échelle humaine® » déterminée selon des moyennes mécaniques et
fonctionnelles et répondant in fine aux besoins humains. La possibilité de découverte de
résultats-types reposait, par conséquent, sur la normalisation des choses a partir d’'un
«point fixe », d’'une «constante »: 'humain comme «boussole?” ». Un exemple
remarquable, souvent présenté par Le Corbusier, est celui des meubles a clapets en tdle
d’acier de la firme Ronéo. La possibilité d’'une jouabilité des pieces lors du montage -
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par la combinaison de différents éléments standardisés - permettait a l'utilisateur
d’adapter le produit selon ses besoins pratiques. En plus d’étre adéquat, ce processus de
normalisation de 1’échelle humaine par la firme technique?® était nécessaire au
dépassement des arts décoratifs dont il critiquait 'obsession du décor et le manque
d’objectivité.

Le type : un insaisissable qu'il faut chercher

Cette réflexion sur la qualité des Standarts n’est pas sans faire écho aux échanges que Le
Corbusier entretenait avec Walter Gropius. Suite a la réception de I'album Staatliches-
Bauhaus, Weimar, Le Corbusier a consacré un article dédié a la pédagogie du Bauhaus
dans sa revue L’Esprit nouveau. En parcourant I'album, Le Corbusier saisissait « la
volonté de Gropius de conduire ses éléves au plein milieu du phénoméne moderne? »
mais arrivait a la conclusion que ce n’était pas a une école d’art d’apporter « des
standards tout faits » aux ouvriers.

[...] le bien faire, vient de la masse profonde qui pousse a la surface ses éléments de
qualité. C’est une illusion de présupposer que cette masse profonde, peut recevoir et
absorber, par le haut, le sens de qualité, le sens du bien faire. Le bien faire c’est le
standard. Le standard c’est ce qui est parfaitement fait. Encore une fois, le standard surgit
de la masse profonde (causes économiques, sociales, financiéres, techniques). Le standard est une
résultante®.

Dans ce texte, Le Corbusier conformait son écriture a la terminologie d’'usage du mot
standard mais le terme n’en restait pas moins positif et relevait toujours de la
perfection. Ce passage indique son attachement et sa confiance dans le « bien faire »
des ouvriers ainsi que la déduction logique entre causes économiques, sociales et
techniques et effets sur la production industrielle. Quelques mois plus tard, Walter
Gropius écrivait une lettre a 'attention de Le Corbusier et lui donnait son avis :

Je peux approuver votre maniére de penser sur la création industrielle d’un type, etc. Je
me suis exprimé et ai écrit la-dessus de maniére analogue. Mais je ne puis vous suivre
dans votre logique quand vous parlez de fermer les écoles qui cherchent une voie vers
de meilleures situations, car alors il ne se passerait vraiment plus rien... Personne
n’aurait la présomption de penser que les Hommes ou les institutions puissent créer un
type, mais il me parait déterminant d’orienter la recherche de ce type en tournant
radicalement le dos a I'art décoratif®.

Alors que pour Le Corbusier, « cet art sans décor » émanait des anonymes, des ouvriers
eux-mémes*?, pour Walter Gropius, en revanche, la conception du type devait étre
pensée et recherchée dans les écoles d’art méme si aucune institution ou Homme ne
pouvait prétendre le créer. Le type, idéal pour Walter Gropius, révélait I'excellence
d’une culture au prisme de la dialectique entre art et technique, mais une fAcheuse
inconnue demeurait sous la forme d'un fossé entre ce qui était pratiqué dans les
ateliers de I'école et les méthodes industrielles. Cette inconnue se dissipait néanmoins,
a mesure que «la création de piéces individuelles typiques [prenait] Iartisanat et
I'industrie comme fil conducteur de leurs formes?®* ». En 1937, lorsqu’il a été demandé a
Walter Gropius de revenir sur sa conception du Bauhaus et notamment des ateliers, il

précisait I'importance de ne plus confronter les étudiants et les industriels a cette
inconnue et rappelait que :
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[...] le Bauhaus a envoyé ses meilleurs étudiants pour un temps, faire un travail
pratique dans les usines. Inversement, des ouvriers qualifiés sont également venus des
usines dans les ateliers du Bauhaus, pour discuter des besoins de 'industrie avec les
maitres et les étudiants. Il s’en est suivi une influence mutuelle qui a trouvé son
expression dans des produits de valeur, dont la qualité technique et artistique a été
appréciée par le fabricant et le client,

Contrairement a la critique regue par Le Corbusier, il ne s’agissait pas d'imposer le type
depuis le haut mais de collaborer les uns avec les autres au profit de sa recherche.
L’approche par les types s’engageait ainsi a travers des expériences pratiques au sein
des « ateliers-laboratoires® » de la Staatliche Bauhaus, mais également dans les usines
lors de missions spécifiques. En tant que directeur d’école d’art, Walter Gropius avait a
charge la formation de plusieurs jeunes gens ; ’élaboration du type revétait donc un
caractére instructif d’aprés la connaissance élémentaire et la maitrise de I'outil
technique®. A travers cette formation, les étudiants devaient étre en capacité de
développer artisanalement des « modéles de simulation® », c’est-a-dire des prototypes
parfaitement adaptés a l'exécution d’une production industrielle et aux usages
auxquels ils étaient destinés. A plus forte raison, le développement de I'outil industriel
permettait 3 Walter Gropius d’envisager la création de nouvelles structures aux
possibilités encore incalculables au début du siécle mais répondant du «lien entre
Iactivité créative de I'individu et le travail général du monde® ! » Cette intégration du
monde, de I'enjeu social dans ’acte méme de concevoir faisait du type le résultat d'une
conception a la croisée des connaissances rationnelles, des expériences pratiques et de
I'ingéniosité, c’est-a-dire, d’apres un « tout indivisible® ».

Types et systémes : une ingéniosité de la conception

En 1925, Marcel Breuer expliquait que le principal enjeu des ateliers bois du Bauhaus®
concernait la dialectique entre types et systémes appréhendée a travers 'idée selon
laquelle les types se concevaient a partir d’'une réflexion sur I'assemblage d’éléments
normalisés avec la prérogative de pouvoir les démonter et les remplacer®’. La question
du type, qui ne concernait d’ailleurs pas seulement l'atelier bois mais tous les ateliers
de I’école, introduisait au sein de la conception industrielle les notions de modularité,
d’appropriation et de jeux d’assemblage a partir de la flexibilité de composants
standards.

A Dornburg, prés de Weimar, Iécole du Bauhaus disposait d'un atelier de céramique
traditionnel. C’est en ce lieu dirigé par le sculpteur Gerhard Marcks et le maitre potier
Max Krehan que I'étudiant Theodor Bogler a créé La théiére combinable®?. Ses « modéles
de simulation » en platre jusqu’au type abouti et produit en série au sein de 'atelier
sont aujourd’hui connus grace aux photographies de Lucia Moholy-Nagy. A partir de
ses archives, quatre modeles similaires mais différents peuvent étre distingués d’apres
une combinaison variable de six éléments distincts ; chacune des quatre théiéres forme
une unité malgré des jeux d’asymétrie obtenus selon le choix d’assemblage des
différentes piéces fonctionnelles. Il s’agit de variations élémentaires rendues possibles
par au moins trois actions, d’abord celle du retournement d’un élément - le récipient
principal - ensuite, par le centrement ou le décentrement d’un élément - le couvercle -
enfin, par le choix d’'un élément - I'anse ou la poignée. L’objet rend ainsi compte de
deux principes contradictoires - statique et dynamique - & travers un agencement
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créatif des éléments dont chaque piéce est un composant individuel
(Einzelkomponenten*®) combinable*,

La typification concernait ainsi la conception a partir d’une réflexion sur les possibilités
libres d’assemblage des composants individuels combinables et considérés, au terme de
leur finalisation, tels des modeles capables d’anticiper les réalités de la production
industrielle et les besoins sociaux. Ce principe de production confirmait les aspirations
de Walter Gropius, dans la mesure ou la quantité de types disponibles conférait aux
individus la possibilité d’objets adaptés et ou l'ingéniosité de leur production
permettait une distribution en masse. Ce que proposait ainsi Theodor Bogler, a travers
’élémentarisation et la combinaison des piéces, c’était une appropriation de I'appareil
productif sériel par les concepteurs avec la possibilité de produire de la différence des
lors que le standard restait subordonné au type. A cet égard, et bien que I'on puisse
penser dans ces années a l'influence du constructivisme, avec des figures présentes au
Bauhaus de Weimar, telles que L4szl6 Moholy-Nagy et Theo van Doesburg?s, I'esthétique
de la théiére combinable de Theodor Bogler tenait fondamentalement d’une économie
de la forme pour une forme économique. Cette pensée d’une relation évolutive entre
I'individu et le monde était fondamentale & I’élaboration des types afin de ne pas les
réduire a la simplicité du standard. Pour l'architecte et designer allemand Ferdinand
Kramer, ayant étudié briévement au Bauhaus, le type était une imbrication de
I’économie et de la technique nécessaire a la réduction des prix*. Pour autant, la
typification n’était pas un appauvrissement de I'individu et une réduction de son étre
car, selon lui, la production de mobilier-type supposait en amont « le plus grand soin
pour le modéle de conception qui alimente la machine?” » ; ce méme soin qui permet
aux raisons sociales, économiques, techniques et esthétiques de se conjuguer « pour
donner la parole a la production de mobilier-type® ».

Le type : origine du design industriel

L’architecte allemand Franz Schuster pensait ’habitation comme « un objet d’usage
quotidien [...] et non une piéce d’exposition ou un musée dont ’homme [n’était] que le
gardien® ». Contrairement aux lieux assignés a la vie professionnelle ou les types
garantissaient la fonctionnalité des espaces, il regrettait, en effet, leur absence dans
I’habitat domestique. 1l considérait d’ailleurs comme étrange le fait de devoir
« souligner cette évidence, mais c’est la faute [disait-il] de ceux qui ont transformé
I'appartement en un lieu de vantardise, de vanité et d’“art spatial®” ». L’émergence du
type en milieu domestique correspondait ainsi au projet de réorganisation de la vie de
I'individu selon des critéres économiques et sociaux. Economiques car, comme nous
’avons vu, le type était assemblé a partir de piéces uniformes dans le but de réduire les
colits de fabrication et d’augmenter les capacités de production sérielle. Le critére
d’attention économique a donc conditionné la production de piéces normalisées, c’est-
a-dire de composants industriels uniformes, unidimensionnels et proportionnels. Social
ensuite, en raison de la normalisation qui a entrainé la baisse des prix de vente et
I'augmentation de 'accessibilité des biens sans pour autant priver I'individu de
systémes ouverts. En France, malgré quelques exceptions, telles que Charlotte Perriand,
la résistance des protagonistes des arts décoratifs opérait un rejet de la « legon de la
production naturelle et sélectionnée de la machine® ».
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Entre 1925 et 1930, lorsque l'accessibilité aux nouveaux moyens machiniques de
production se faisait croissante pour les industriels, les arts décoratifs devenaient le
sujet d'une opposition d’idées alimentée par une défiance généralisée envers la
machine et un golit prononcé pour le conservatisme. Les artistes décorateurs
fustigeaient la standardisation sans considération pour la recherche des types et en
poursuivant, paradoxalement, la reproduction des styles passés selon les standards
artisanaux®. Dés lors, la majorité des productions des arts décoratifs tenait a des
formes anachroniques héritées des canons fantasmés de la classe bourgeoise. Certaines
piéces, destinées véritablement a la bourgeoisie et incontestablement qualitatives sur le
plan du savoir-faire, comme celles de René Lalique ou Pierre Chareau, répondaient
« aux exigences économiques de Paris® ». Ainsi, les créations des artistes-décorateurs
étaient, pour les plus qualitatives, soumises a 'impératif de leurs commanditaires
astreints au marché du luxe; pour les autres, réduites a la copie-standard qui
satisfaisait le désir d’acquérir du semblable. Dés lors, la résistance des arts décoratifs
face a la typification des objets persistait par la volonté des professionnels des arts
industriels du luxe de poursuivre leurs bénéfices. Comme le soulignait I'architecte
francais Roger Ginsburger, la difficile 1égitimité du type s’expliquait en raison de la
négligence de l'utile au profit de la forme comme finalité ; contrairement au travail du
décor*, les économies de matériaux et de production n’étaient pas les enjeux d’une
pensée noble de la création. Roger Ginsburger s’était d’ailleurs amusé de découvrir la
réaction du public francais lors de I'exposition de la société des artistes décorateurs au
Grand Palais® : « Connaissant depuis longtemps 'effort du Werkbund et I'intérét qu’il
porte a la production d’objets-types bien plus qu’a celle d’objets de luxe, piéces uniques
et bibelots, je me demande avec curiosité quelle sera la réaction du public frangais
devant cette exposition.*® » Critiquant les artistes décorateurs frangais affairés au décor
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plut6t qu’au souci des usages, il trouvait aux productions de la section allemande une
beauté organique des choses et une portée sociale. 1l était ainsi temps, selon lui, que les
concepteurs et industriels francais engagent un effort de logique sur la nature des
objets qu’ils concevaient et produisaient :

1l faut choisir. Ou continuer a faire I'objet d’art pour quelques nouveaux riches, pour
quelques demi-mondaines entretenues ou faire des objets d’usage en déterminant et en
solutionnant logiquement le probléme qui se pose dans chaque cas selon les besoins, la
matiére employée et la méthode de fabrication la plus rationnelle®.

L’Allemagne apparaissait pionniére de ces questions, également, vis-a-vis de
I'’Angleterre, pourtant berceau du machinisme. Pour le journaliste et critique
d’architecture Philip Morton Shand, la raison était évidente car: « La machine a si
complétement conquis '’homme dans I’Angleterre du siecle dernier qu’il est difficile de
faire croire aux Anglais modernes que dans d’autres pays 'homme a déja commencé a
conquérir la machine.’® » Selon lui, il était primordial que I'anglais moderne puisse
comprendre que les objets de l'artisan et ceux de la machine étaient de nature
profondément différente et que « I’ére de I'individualisme débridé, avec son cortége de
produits artisanaux, [était] révolue a jamais® ». 1l ne s’agissait alors pas de copier
I'objet artisanal par d’autres méthodes de fabrication, mais bien de comprendre les
qualités de la machine avec ce qu’elle apportait d’inédit et de propice. Une démarche
des plus ardues compte tenu de ’héritage des Arts and Crafts et de I'influence des figures
majeures telles que William Morris et John Ruskin. En 1930, les mentalités anglaises
reposaient, en effet, sur I'idée d’une supériorité qualitative de 'ouvrage artisanal sur la
production machinique conduisant bon nombre d’industriels a des produits
anachroniques dont la « garniture artistique® » prévalait sur la cohérence des usages.
C’est ainsi que, malgré la démonstration des apports de la machine comprenant le
« perfectionnement des produits, la diminution des prix de revient, les possibilités
d’améliorations sociales telles que la réduction des heures de travail® », I'architecte
belge Victor Bourgeois regrettait, dés 1930, le retour propagandiste des arts décoratifs
en faveur de « I'ancienne conception esthétique de I'objet®? ». Siegfried Giedion, quant a
lui, justifiait le peu de considération pour le type par une incompréhension générale de
sa portée inventive. Toutefois, cette perte de terrain progressive des types face a I'art
industriel décoratif dépendait également, selon l'historien et critique suisse, d’une
mobilisation exclusive des architectes a la construction de grands édifices dés les
années 1930 ; ils étaient « non plus au service du mobilier breveté, mais de la
mécanisation de la maison® ». La recherche d’un habitat libéré (Befreites Wohnen®) et
drastiquement soumis au probléme du minimum vital (Existenzminimum) posait alors
une priorité d’une autre échelle que celle de l'invention particuliére de mobiliers.
Toutefois, a travers I'architecture moderne, Theo van Doesburg, ainsi que Walter
Gropius ou encore Le Corbusier, cherchaient techniquement, mais pas seulement, a
développer « un systéme ouvert », c’est-a-dire, pour Olaf Weber, « un systéme qui
combine une standardisation maximale et une production en série avec une variable
maximale dans le faconnage et la combinaison des piéces® ». De la conception de
mobilier a celle d’architecture, la recherche des types pouvait étre appliquée a
différentes échelles.

Pour Lewis Mumford: « Quelle que soit la politique d’'un pays, la machine [était]

communiste® | » Elle contredisait les normes de la société par des critéres rationnels et
permettait la production de biens bon marché et communs. 1l voyait en la machine la
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perspective de mettre fin a « 'esclavage industriel » en admettant la possibilité d’'une
« réorientation éthique de la vie ». Il envisageait la normalisation comme tolérable
uniquement si elle était accompagnée d’une « grande liberté de choix entre les modeles
standards » et permettait « la libre création de nouveaux modéles® ». Il mettait en
garde les protagonistes de la création et de la production industrielles, les prévenait de
la nécessité de comprendre la machine et de I'utiliser pour ce qu’elle était et dans un
but social, au risque qu’elle conduise I'individu aux vices des arts décoratifs.

La normalisation & un niveau élevé nous donnera la liberté et de nouvelles

Possibilités d’expression culturelle. La normalisation a un niveau inférieur, dont le

but principal est le luxe et la sensualité, nous donnera une culture encore inférieure

a celle des Carthaginois, car elle conférera a une vaste population servile les vices

de ses maitres®,
Et ainsi, comme le soutenait Walter Gropius, le type n’était pas « un obstacle au
développement culturel, mais plutdt une de ses conditions préalables [...] Le type a
toujours été le signe d’'un ordre social civilisé® ». A la fin des années 1920, pour les
concepteurs de mobiliers-types comme Mart Stam, le type était un combat « contre
I'ostentation, contre le superflu et pour la mesure humaine” ». Une lutte que Marcel
Breuer menait depuis son entrée au Bauhaus en participant activement a la
construction collective de la communauté. En 1925, il était en charge d’équiper les
espaces de vie du nouveau batiment de I’école situé & Dessau. A ce titre, il trouvait
opportun de concevoir et produire des meubles en acier tubulaire qui trouvaient leur
place dans les appartements des étudiants de I'école. Le fauteuil pliant B4
(Zusammenklappbarer Sessel B4), congu entre 1925 et 1927, faisait 'objet d’au moins deux
dépbts de brevet: I'un en Allemagne (1928), 'autre en Italie (1929); tous deux
établissaient les enjeux de la conception d’un type. Dans le brevet allemand, les
revendications technique et fonctionnelle de I'objet étaient présentées de la maniére
suivante :

L’invention concerne un fauteuil pliable avec des piétements articulés entre eux et

un siége pivotant. La caractéristique du fauteuil, qui est une sorte de fauteuil club,

consiste essentiellement dans le fait que le siége est articulé a l'avant sur le

piétement principal et est suspendu a I'arriére a I'autre piétement au moyen de

cordes ou de fils détachables. Le fauteuil se caractérise par sa légéreté et sa facilité

de manipulation en position d’utilisation. [...] Comme les cordes transférent la

charge principale aux piétements prés de la traverse, celles-ci se tendent. [...] Les

accoudoirs se tendent sous le poids du corps de la personne assise. L’ensemble du
fauteuil peut étre replié de fagon serrée™.
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2y der Patensclritt 468 736
K1.34g Gr.6

© Marcel Breuer Papers, Special Collections Research Center, Syracuse University Libraries.
Breuer, Marcel, Patentschrift Nr. 468736 - Zusammenklappbarer Sessel.

La prouesse inventive de Marcel Breuer résultait d’une technique de « croisement » et
de « tension » de la structure, complémentaire des propriétés matérielles. Les cordes
tendues par le déploiement du piétement devenaient des traverses structurelles
assurant la fonction principale de l'objet : s’asseoir. Le fauteuil pliant B4 était ainsi
constitué de composants industriels normalisés d’excellente facture permettant de
profiter du confort et de la stabilité de I'objet mais aussi de sa flexibilité. La réussite de
cette assise provenait également d’un développement inventif du matériau souple qui
contribuait a la fonctionnalité et a la durabilité de I'objet. Le textile employé était du
eisengarn’® - fil de fer, en francais - constitué de coton ciré hautement résistant a la
déchirure. Le eisengarn a été perfectionné au sein des ateliers de textile du Bauhaus par
I’étudiante Margaretha Reichardt.

La brochure publicitaire” qui présentait le « Systéme-Breuer de meubles en acier
tubulaire » (Stahlrohrmébel System-Breuer) était un ensemble richement composé de
photographies, de textes explicatifs et de mots-clés établissant les qualités technique,
esthétique et pratique du meuble en acier tubulaire ou, en d’autres termes, de
« l'appareillage utile a la vie actuelle’™ »: économique (Wirtschaftlich), hygiénique
(Hygienisch), simple (Leicht), confortable (Bequem), élastique (Elastisch), résistant
(Federnd), pratique (Praktisch), objectif (Sachlich), esthétique (Zsthetisch), indestructible
(Unverwiistlich). Cette recherche de solutions typiques a naturellement conduit les
concepteurs modernes vers un intérét majeur pour le brevet, seule instance 1égitime
pour fixer une découverte technique et pratique associée a la protection des droits
d’exploitation commerciale et favorable a la création d’entreprise a I'instar de Standard-
Mébel. Marcel Breuer parvenait a valoriser la production de ses chaises pour le plus

2

grand nombre a l'aide d’un prix de vente avantageux, mais aussi a partir d’'une
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distribution rationnelle de ses produits. Jusqu'a cent chaises dans un meétre cube?,
précisait-il, ce qui n’était pas sans rappeler Michael Thonet, a 'origine de ce mode de
distribution.

La considération rationnelle des conditions sociales, économiques et techniques qui
alimentait et justifiait la recherche des types a ainsi profondément modifié les
maniéres de concevoir nos environnements matériels. La machine n’était pas 'ennemi
des concepteurs modernes qui, de type en type, perfectionnaient les méthodes de
fabrication en vue d'une réorientation éthique et sociale de la conception. De ces
profondes aspirations contenues dans le type est née une discipline nommée
aujourd’hui : design. Néanmoins, I’article expose une perte épistémologique des types
avec une certaine gravité des conséquences puisqu’au lieu de nouveaux rapports
personnels et communautaires de 'humain a la machine, I'histoire montre que
I'industrie a massivement produit des standards sans le soin d’une recherche des types.
Un idéal que peu d’industriels sont parvenus a saisir car, comme Walter Gropius I'avait
compris, si les standards sont essentiels a I'établissement des types, sans la finalité du
type, ils demeurent une réduction de la conception et des usages.
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NOTES

1. Le point de départ de notre étude est le texte intitulé « Grundsitze der Bauhausproduktion »
[Principes de production du Bauhaus] (1923) et écrit par Walter Gropius dans Gropius Walter et
Moholy-Nagy Laszl$ (dir.), Bauhaus Biicher 7. Neue arbeiten der Bauhauswerkstditten, Munich, éd.
Albert Langen, 1925, p. 5-8.

2. Gropius Walter, « Principes de la production du Bauhaus », trad. francaise de I’allemand par de
Noblet Jocelyn dans De Noblet Jocelyn et Bressy Catherine (dir.), Design : Introduction & Uhistoire de
Iévolution des formes industrielles de 1820 a aujourd’hui, Paris, éd. Stock Chéne, coll. Eugéne Clarence
Braun-Munk, 1974, p. 164-165.

3. Gropius Walter, « Principes de production du Bauhaus », trad. francaise de I’allemand par
Dominique Petit dans Lionel Richard (dir.), Walter Gropius, Architecture et société, Paris, éd. du
Linteau, 1995, p. 35-40.

4. Gropius Walter, « Principes de la production du Bauhaus [Dessau] », trad. frangaise de
I'allemand par Elisabeth Fortunel dans Bédarida Marc (dir.), Ulrich Conrads, Programmes et
manifestes de I'architecture du xx¢ siécle, Paris, éd. de la Villette, coll. Penser ’espace, 1991 et 2017,
p. 116-118. La traduction de 1991 est la méme que celle de la réédition de I'ouvrage en 2017. Elle
est présentée comme étant un extrait du texte de Walter Gropius s’appuyant sur la traduction de
Jocelyn de Noblet (1974).

5. Gropius Walter, « Grundsitze der Bauhausproduktion » [Principes de production du Bauhaus]
(1923), op. cit., p.8. «Die vervielfiltigten Produkte nach Modellen des Bauhauses sollen ihre
Preiswurdigkeit lediglich durch Ausnutzung aller modernen Gkonomischen Mittel der Typisierung
(Serienherstellung durch die Industrie) und durch den Umsatz erreichen. »

6. Fortunel Elisabeth (trad.), op. cit., p. 118 : « Le prix avantageux des produits fabriqués en série a
partir des modéles du Bauhaus, est dii uniquement a l'utilisation de tous les moyens économiques
modernes de standardisation (fabrication industrielle en série) et au volume de la fabrication. »
Petit Dominique (trad.), op. cit., p.40: « Seule Iexploitation de tous les moyens économiques
modernes de la standardisation (fabrication industrielle en série) et le chiffre d’affaires réalisé
rendront avantageux les produits exécutés en série d’apres les modéles du Bauhaus. » De Noblet
Jocelyn (trad.) op. cit., p. 165 : « Le prix des objets reproduits d’aprés les modéles du Bauhaus doit
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étre exemplaire grice a l'utilisation de tous les moyens modernes et économiques de la
standardisation (fabrication en série par I'industrie) et au volume de la vente. »

7. Gropius Walter, « Grundsitze der Bauhausproduktion » [Principes de production du Bauhaus]
(1923), op. cit., p. 7 : « Die Schaffung von Typen fur die niitzlichen Gegenstinde des tiglichen Gebrauchs
ist eine soziale Notwendigkeit. »

8. Fortunel Elisabeth (trad.), op. cit., p. 117 : « La standardisation des objets d’usage courant est
une nécessité sociale. » Petit Dominique (trad.) op. cit., p.38: « Créer des prototypes pour les
objets utilitaires courants est une nécessité sociale. » De Noblet Jocelyn (trad.) op. cit., p. 165 : « La
réalisation de standards pour les objets d’usage quotidien est une nécessité sociale. »

9. Fortunel Elisabeth (trad.), op. cit., p. 117 : « Pour atteindre I'objectif de création de modéles
standards qui remplissent toutes les exigences techniques et formelles, il faut sélectionner les
meilleures tétes, instruites aussi bien de la pratique du métier que des éléments formels et
mécaniques de la création et de leurs lois de construction. »

10. Petit Dominique (trad.), op. cit., p.39: « Le but fixé - créer des modeéles types capables de
répondre a toutes les exigences économiques, techniques et formelles - exige une excellente élite
qui, outre sa culture générale, a une solide expérience pratique et maitrise la science exacte des
éléments plastiques, formels, mécaniques, et de leurs principes de construction. »

11. De Noblet Jocelyn (trad.), op. cit., p. 165 : « Le but de créer des modéles typiques répondant aux
conditions économiques, techniques et formelles exige des tétes bien organisées et formées tant
a la pratique du métier, a la connaissance exacte des éléments de création formelle et mécanique,
qu’a leurs lois de construction. »

12. Gropius Walter, « Bauhaus Dessau - Principles of Bauhaus Production » [« Bauhaus de Dessau
- Principes de production du Bauhaus], trad. anglaise de I'allemand par Jabs Wolfgang et Gilbert
Basil, dans Wingler Hans Maria (dir.), The Bauhaus: Weimar, Dessau, Berlin, Chicago, Cambridge -
Massachusetts, éd. MIT Press, 1969, p. 109-110. Adaptation anglaise de la 2¢ éd. de 'ouvrage de
Wingler Hans Maria (dir.), Das Bauhaus: Weimar Dessau Berlin 1919-1933, Bramsche, éd. Gebr. Rasch
& Co. und M. DuMont Schauberg, 1968.

13. Dussart André (dir.), Dictionnaire général de la technique industrielle, tome 111, allemand-frangais
(1969), Wiesbaden, éd. Brandstetter, 1999, p. 1407.

14. Breuer Marcel : « Le meuble métallique et 'espace moderne », trad. francaise de I'allemand
par Aron Jacques, avec la collaboration de van Boxelaer Franz-Peter, dans Aron Jacques (dir.),
Anthologie du Bauhaus, Bruxelles, éd. Didier Devillez, 1995, p.206-207. Publication originale :
« Metallmébel und moderne raumlichkeit » [Meubles métalliques et espace moderne], dans May
Ernst (dir.), Das neue Frankfurt, n° 1, 1928. Reproduit dans Hirdina Heinz (dir.), Neues Bauen, Neues
Gestalten, Das neue Frankfurt/die neue Stadt, Eine Zeitschrift zwischen 1926 und 1933, Dresden, éd.
Verlag der Kunst, 1984, p. 210. Citation originale : « Sdmtliche typen sind aus denselben normierten,
elementar gehaltenen, jederzeit zer- leg- und auswechselbaren teilen konstruiert. »

15. Muthesius Hermann et Van de Velde Henry, « Théses et contre-théses du Werkbund » (1914),
trad. frangaise de I'allemand par Fortunel Elisabeth, dans Bédarida Marc (dir.), op. cit., p. 38-41.
16. Muthesius Hermann, « Muthesius / van de Velde. Werkbund-thesen und Gegenthesen »
[Muthesius / van de Velde. Théses et contre-théses du Werkbund], dans Conrads Ulrich et
Neitzke Peter (dir.), Programme und Manifeste zur Architektur des 20. Jahrhunderts [Programmes et
manisfestes de I'architecture du 20e siécle], Berlin, éd. Birkhduser, 2001, p.25-27. Version
originale : « 1. Die Architektur und mit ihr das ganze Werkbund Schaffen Gebiet drdngt nach Typisierung
und kann nur durch sie diejenige allgemeine Bedeutung wiedererlangen, die ihr in Zeiten harmonischer
Kultur eigen war. »

17. Muthesius Hermann, « Muthesius / van de Velde. Werkbund-thesen und Gegenthesen »
[Muthesius / van de Velde. Théses et contre-théses du Werkbund], ibid., « 2. Nur mit der
Typisierung, die als Ergebnis einer heilsamen Konzentration auf-zufassen ist, kann wieder ein allgemein
geltender, sicherer Geschmack Eingang finden ».
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18. Van de Velde Henry, « Muthesius / van de Velde. Werkbund-thesen und Gegenthesen »
[Muthesius / van de Velde. Théses et contre-théses du Werkbund], ibid., « [...] Solange es noch
Kiinstler im Werkbund geben wird [...] werden sie gegen jeden Vorschlag eines Kanons oder einer
Typisierung protestieren. [...] und daf erst nach Verlauf einer ganzen Periode von Anstrengungen die Rede
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RESUMES

Dans l'un de ses textes majeurs, intitulé Principes de la production au Bauhaus (Grundsitze der
Bauhausproduktion), Walter Gropius énongait le rdle des ateliers de conception, faisant état de la
nécessité sociale de produire avec les outils avant-gardistes de I'industrie. De I'ustensile a la
maison, c'est a une modernité totale qu'il aspirait. Les ateliers-laboratoires

(Laboratoriumswerkstitten) devenaient alors le lieu d’'une mise en relation entre la technique,

Appareil, 24 | 2022

18



« Typen », maitre-mot du design industriel

I’économie et I'invention. L’incarnation de cette modernité prenait la forme d’une recherche des
« Typen » - « types » en frangais, mais traduit systématiquement par « standards », nous privant
ainsi de son enjeu disciplinaire. Dés lors, ces méprises de traduction de I'allemand vers le francais
ont entrainé une dévaluation de la valeur épistémologique du terme que nous souhaitons
aujourd’hui rétablir dans ce travail de réappropriation des « Typen », ce maitre-mot qui marque

I'origine du design industriel.

In one of his major texts entitled Principles of Bauhaus production ( Grundsditze der
Bauhausproduktion), Walter Gropius set out the role of design workshops in demonstrating the
social necessity of producing with the avant-garde tools of industry. From the utensil to the
home, it was total modernity that he aspired to. The workshops-laboratories
(Laboratoriumswerkstitten) then became the place where technique, economy and invention were
brought together. The embodiment of this modernity took the form of a search for
“Typen”—"“types” in French—but systematically translated by “standards”, thus depriving us of its
disciplinary stake. From then on, these misunderstandings in the translation from German into
French led to a devaluation of the epistemological value of the term that we now wish to re-
establish in this work of reappropriating “Typen”, the key word that marks the origin of
industrial design.
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