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RESUME : Cet article présente une modalité pédagogique, de type classe inversée, en vigueur dans une école d’ingénieur 
dans le cadre d’un cours de physique fondamentale (Électromagnétisme) dans laquelle le cours magistral en amphithéâtre 
est partiellement remplacé par des vidéos déposées sur une chaîne YouTube. L’enseignant, à l’origine de l’initiative, 
visait plusieurs objectifs : la valeur ajoutée supposée de vidéos par rapport à l’amphithéâtre traditionnel, la redéfinition 
du rôle de l’enseignant dans les temps de présentiel, l’autonomisation des étudiants et la possibilité de diffuser largement 
dans le cadre d’un groupe d’établissements avec les économies d’échelle que le modèle économique pourrait entrainer. 
On décrit dans un premier temps la modalité ancienne puis celle qui la remplace. Dans un second temps, on présente des 
éléments issus de Google Analytics qui permet une mesure objective de la manière dont les étudiants s’emparent du 
dispositif. Puis, on conclut par quelques éléments issus d’une enquête de satisfaction auprès des étudiants. L’enquête de 
satisfaction d’une part et les débats que suscitent dans la communauté des enseignants-chercheurs, ce type d’initiative 
montrent les fortes résistances tant du côté des étudiants que de la communauté des enseignant-chercheurs. 
Mots clés : classe inversée, vidéos, retour d'expérience. 

1 INTRODUCTION  
La vidéo en substitution ou en complément de cours ma-
gistraux est une vieille idée qui est largement investi-
guée par la recherche [1 – 5]. L’apparition d’Internet et 
des plateformes de streaming combinée aux bandes pas-
santes des réseaux permet aujourd’hui la diffusion de vi-
déos en haute résolution partout sur la planète. On as-
siste ainsi à des initiatives à caractère national comme 
NPTEL en Inde, MUN au Maroc, FUN ou Unisciel en 
France pour ne citer que ces exemples. Par ailleurs, des 
plateformes privées à très forte diffusion agrègent et 
opèrent des contenus réalisés par des établissements uni-
versitaires. Citons entre autres, Coursera, edX et Udemy 
ou encore, en France, Openclassrooms. Sur ces diffé-
rents media, les modalités d’apprentissage ne sont pas 
nécessairement des contenus diffusés sous forme de vi-
déos mais toutes utilisent cette modalité au moins par-
tiellement. 
A l’autre extrémité, au sein du grand public, de petites 
capsules vidéo appelées familièrement à présent « tu-
tos » sont largement utilisées par un vaste public pour 
résoudre toutes sortes de problèmes de la vie courante 
(bricolage, recettes de cuisine, etc.) à telle enseigne que 
beaucoup de jeunes ont fait de YouTube, leur moteur de 
recherches. 
L’enseignement y compris supérieur ne peut pas faire 
l’économie de s’interroger dans quelle mesure le phéno-
mène l’impacte.  
Cet article présente une expérience locale menée à 
l’INSA de Strasbourg, avant le premier grand confine-
ment. L’auteur de l’article a choisi de maintenir la pré-
sentation de l’expérience qui s’est déroulée au premier 
semestre de l’année universitaire 2019 /2020 pour 

témoigner de l’état de la société éducative de l’enseigne-
ment supérieur avant la crise sanitaire. On pourra ainsi 
mesurer quelque peu le chemin parcouru lorsque de nou-
velles études d’après crise sanitaire montreront le cas 
échéant des résultats différents. 
On commence par décrire le cours (Élément Constitutif 
d’une Unité d’Enseignement) dans sa version d’origine 
puis dans sa version nouvelle. On décrit succinctement 
le procédé de réalisation des contenus puis les résultats 
d’un premier semestre d’enseignement dans la nouvelle 
mouture avec notamment, une enquête de satisfaction. 
En guise de propos liminaires, l’auteur tient à insister sur 
deux notions qui, faute d’être bien comprises, risquerait 
de ramener les débats à une vaine polémique des « an-
ciens » contre les « modernes ». 
En premier lieu, l’auteur souhaite affirmer avec force 
que l’innovation pédagogique ne prétend pas exonérer 
l’étudiant du nécessaire effort d’étude. Dans l’innova-
tion pédagogique, l’enseignant reste le guide de haute 
montagne qui accompagne ses étudiants – randonneurs 
pour les amener à des sommets de connaissance et com-
pétences en leur ménageant l’itinéraire qui leur est 
adapté et en anticipant les difficultés du voyage. Mais 
l’étudiant continue de tracter son propre poids.  
En second lieu, pour éviter de tomber dans la stérile que-
relle des « anciens » contre les « modernes », il s’agit ici 
d’affirmer que chaque époque doit inventer son dosage 
généralement inédit entre méthodes traditionnelles et 
technologies actuelles pour tirer le meilleur de chaque 
monde sans quoi, l’innovation pédagogique pourrait être 
perçu comme un miroir aux alouettes qui séduirait des 
étudiants naïfs désireux d’apprendre à moindres frais 
mais sans chance réelle de succès. 
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2 DESCRIPTION DU CONTENU 

2.1 La version d’origine 
Le cours en question, « Électromagnétisme 2 », est un 
Élément Constitutif (EC) d’une Unité d’Enseignement 
(UE) que des étudiants en école d’ingénieur suivent en 
deuxième année après le baccalauréat, donc en premier 
cycle. L’EC pèse 2 crédits (ECTS) au sein d’une UE qui 
en compte 4. « Électromagnétisme 2 » est associé dans 
l’UE à « Électricité générale ». L’UE est déployée en 
deuxième partie du premier semestre, de novembre à 
janvier. Les étudiants sont tenus de valider l’UE avec 
compensation possible entre les EC de l’UE. Dans une 
autre UE, en première partie de premier semestre, les 
étudiants ont suivi « Électromagnétisme 1 » qui est, bien 
sûr, un prérequis de « Électromagnétisme 2 ». En termes 
de contenus, « Électromagnétisme 2 » consiste à cons-
truire les 4 équations de Maxwell sous forme différen-
tielle avec les opérateurs de l’analyse vectorielle puis à 
partir des 4 équations, à introduire la propagation des 
ondes électromagnétiques, dans le vide, dans la matière 
et finalement, à présenter dans le dernier chapitre, le 
rayonnement du dipôle électrique. En version d’origine, 
il y avait pour les 2 crédits, 12 h C et 12 h TD sous forme 
de séances de 1,5 heure (soit 8 cours et 8 TD) plus un 
contrôle final d’une heure. Sur les 8 TD, 2 étaient con-
sacrés à des contrôles intermédiaires pour un total de 3 
notes dans l’EC. Conformément au processus de Bo-
logne qui définit la charge de travail de l’étudiant pour 
un crédit comme étant comprise entre 25 heures et 30 
heures, présentiel et autonomie, tout compris, les étu-
diants sont censés ajouter à ces 25 heures de présentiel 
(avec le contrôle final), à peu près autant de travail per-
sonnel. 
En termes d’effectif, le groupe est constitué d’environ 
50 étudiants dans un amphithéâtre pour les cours, et di-
visés en deux groupes pour les TD. Il n’y a pas de TP 
dans cet EC. 
Toujours en version d’origine, l’enseignant associait à 
ce cours une référence bibliographique principale [6] 
mais pas de polycopié.  
2.2.La version modifiée 
Dans la version modifiée, les TD restent en présentiel 
sans subir aucune modification, de quelque sorte que ce 
soit. Les 8 cours (soit 12 heures de présentiel) sont con-
verties en capsules vidéo sous forme d’autant de play-
lists déposées sur YouTube et encapsulées sous forme 
de liens dans une page Moodle. Il est à noter que typi-
quement, un cours donné en amphithéâtre en 1h30 de-
vient une playlist composée de 3 à 5 capsules d’une du-
rée totale de 50 à 60 minutes parce que le montage per-
met de réduire les redondances, les temps morts (efface-
ment du tableau, etc). Une capsule met en scène l’ensei-
gnant au tableau qui fait cours avec sa craie. Ainsi, la 
modalité pédagogique décrite ne consiste pas en une op-
position entre méthode classique et moderne. La techno-
logie ici est utilisée dans le cadre d’un cours classique. 

L’auteur croit dans les vertus de l’écriture manuscrite 
comme prolongement de la pensée. La construction dy-
namique des équations de la physique, d’abord le 
membre de gauche, le signe égal, puis le membre de 
droite accompagnés des nécessaires commentaires de 
chaque signe couché sur le tableau (pourquoi un signe 
négatif, pourquoi un produit scalaire, etc.) est indispen-
sable à l’appropriation par l’étudiant du sens profond 
formulé par une expression mathématique. Les vidéos 
sont toutefois enrichies d’animations, de photos qui il-
lustrent, de schémas saisis sur ordinateur, de screencasts 
Geogebra ou wolframalpha.com pour les phases de cal-
cul.  
Sur les 12 heures de présentiel libérées par les capsules 
vidéo, 7,5 heures sont rendues aux étudiants (diminution 
de 7,5 heures de la maquette semestrielle) pour le travail 
en autonomie. Pour des questions purement comptables, 
des créneaux d’autonomie sont placés sur l’emploi du 
temps étudiant auquel ils ont accès mais sur des cré-
neaux virtuels et non significatifs. Ainsi, les étudiants 
ont été sensibilisés à l’autonomie dont ils devront faire 
preuve pour étudier les capsules où et quand bon leur 
semble. Par contre, les 4,5 heures restantes sont consa-
crées à une séance introductive (d’une heure trente) pour 
expliquer la modalité de l’EC et faire une rapide syn-
thèse des acquis d’apprentissage de l’EC « Electroma-
gnétisme 1 » et 2 séances d’une heure trente de séances 
en amphithéâtre pour les questions / réponses. 
En dehors des capsules vidéo, l’enseignant a écrit et dé-
posé sur la page Moodle, pour chaque chapitre, un poly-
copié d’une douzaine de pages A4 en moyenne, aux con-
tenus très proche de ce qui est présenté en vidéo, avec 
toutefois des éléments complémentaires. Par ailleurs, 
dans la page Moodle, l’étudiant trouve également un fo-
rum de questions / réponses auquel il est invité à partici-
per avec bonification sur la note du semestre. Sur la page 
Moodle, figurent aussi les textes de TD. 
La figure 1 est un écran d’une capsule enrichie d’une 
animation qui illustre la vitesse de dérive des électrons 
superposée au mouvement brownien. 
 

 
fig 1 : une image d’une capsule vidéo enrichie d’une anima-

tion 2D. 



2.3.Réalisation des capsules vidéo 
Les capsules ont été réalisées par l’enseignant sans aide 
ou assistance extérieure. L’enseignant s’est filmé en full 
HD à l’aide d’une tablette équipée d’un très bon capteur 
CMOS fixée sur un pied low cost. Pour l’audio, la cap-
tation par la tablette résultant en un son caverneux et dé-
sagréable, l’enseignant portait le microphone / écouteur 
extérieur d’un smartphone standard (quelques euros) et 
enregistrait à l’aide du smartphone. Au montage vidéo, 
la synchronisation de l’image tablette avec l’audio du 
smartphone est aisée dès lors qu’on prend la précaution 
de frapper dans ses mains en début de captation pour 
avoir une référence claire et intelligible sur les deux 
pistes audios pour la synchronisation avec l’image. 
En termes de temps de travail, il convient de considérer 
les ordres de grandeur suivants : une demi-journée pour 
la captation des rushes d’une playlist, une demi-dou-
zaine d’heures, par chapitre, pour la rédaction du poly-
copié et environ quatre heures par playlist pour le mon-
tage. Finalement, pour un cours d’une heure trente en 
amphithéâtre à présentiel classique, il faut compter une 
douzaine d’heures de travail pour la fabrication des con-
tenus, temps qui ne prend pas en compte la mise au point 
des contenus scientifiques supposés maîtrisés. 
Les équations manuscrites sont bien visibles au tableau 
et incrustées en surimpression pour les plus importantes 
ou en cas de doute ou encore d’erreurs (toujours pos-
sibles).  
Les capsules ont été développés entre juillet et no-
vembre 2018 et présentées aux étudiants au premier se-
mestre de l’année 2018 / 2019 mais cette année-là, en 
tant que complément au cours qui était aussi donné en 
présentiel classique. 
Les contenus sont visibles au lien suivant : 
https://www.youtube.com/chan-
nel/UCGXJddvnqoE_yQFixDwtIEg 
 
La figure 2 illustre le caractère conventionnel du cours 
dans lequel les équations sont construites, écrites de fa-
çon manuscrite au tableau, comme prolongement de la 
pensée. A toutes fins utiles, l’incrustation dans l’image 
met en exergue un résultat, ici intermédiaire, important. 
 

 
fig 2 : équation au tableau et incrustation dans l’image. 

3 PRESENTATION AUX COLLEGUES 
Les capsules ont été présentées aux collègues lors d’un 
café pédagogique animé par le service d’innovation pé-
dagogique ou informellement lors de discussions de gré 
à gré. Bien qu’aucune mesure objective de réception par 
les collègues d’une telle initiative n’ait eu lieu, l’auteur 
des vidéos (et du présent article) est tout de même per-
suadé que la communauté des enseignant-chercheurs est 
dubitative voire méfiante ou quelquefois même, désap-
prouve ce type d’initiative. Sans que les arguments ex-
plicites convaincants soient clairement énoncés, on peut 
tout de même relever quelques reproches récurrents. En 
premier lieu, la durée des capsules, de l’ordre de 12 à 15 
minutes, en moyenne, jugée trop longue au motif qu’un 
jeune zappe au bout de trente secondes les vidéos qu’il 
regarde sur YouTube dans le cadre de ses loisirs. L’au-
teur se permet toutefois de faire remarquer que l’établis-
sement organise très fréquemment des séances de cours 
de 3 heures consécutives (2 fois une heure trente) sans 
que cela ne pose de problème à quiconque. L’autre re-
proche classique consiste à affirmer que l’interactivité 
d’un cours en amphithéâtre classique est réduite à rien 
dans la modalité vidéo, ce qui est incontestable. L’auteur 
a beau dire qu’il envisage la modalité uniquement dans 
une hybridation « présentiel / distanciel », rien n’y fait. 
Il semble que dans ces débats, l’enjeu anthropologique 
de l’identité de l’enseignant, dont le rôle séculaire est 
remis en question, pèse sans qu’il soit possible pour 
l’heure de dégager quelque consensus que ce soit. 
Globalement, l’établissement ne s’est pas encore emparé 
de la question. Sur les quelques 2200 heures de forma-
tion en présentiel sur 4 ans (les étudiants entrent en spé-
cialité après une première année de tronc commun juste 
après le baccalauréat), seuls une trentaine d’heures sont 
faites en distanciel en substitution du présentiel par une 
poignée d’enseignants volontaires. Ainsi, dans la me-
sure où ce type d’initiatives est très marginal, il semble 
difficile de demander aux étudiants un changement de 
culture auquel l’établissement n’a pas adhéré dans les 
faits.  

4 ENQUETE DE SATISFACTION AU-
PRES DES ETUDIANTS 
Au cours de l’année universitaire 2019 / 2020, pour la 
première fois, la nouvelle modalité a été utilisée pour un 
groupe de 47 étudiants. Le cours en amphi n’a pas eu 
lieu et a été remplacé par l’utilisation en autonomie des 
8 playlists disponibles 24 / 24.  
La première séance en amphi consacrée à l’explicitation 
de la méthode de travail a été faite le 25 octobre. Les 
séances de TD (les 47 étudiants étaient divisés en deux 
groupes) ont été réalisées en présentiel classique avec le 
timing suivant : séance 1 – séance 2 – séance 3 – test 1 
– séance 4 – séance 5 – séance 6 – test 2. Le contrôle 
final a eu lieu le 22 janvier et les étudiants ont accédé à 
leur note de semestre à partir du 10 février. Deux 
séances de questions / réponses ont été organisées en 



amphithéâtre les 11 décembre et 6 janvier. Une ving-
taine d’étudiants ont participé à une quinzaine de fils de 
discussions sur le forum Moodle. 
En termes de résultats de semestre, 10 étudiants ont ob-
tenu une note de semestre inférieure à 10/20 dont 6 pour 
lesquels la note a été inférieure à 08/20. En termes de 
validation de l’UE, tous les étudiants ont finalement va-
lidé, soit après examen de rattrapage ou par compensa-
tion.  
L’auteur se refuse à comparer ces résultats avec ceux de 
l’année précédente parce que la mesure ne serait pas si-
gnificative, l’enseignant étant dans l’affaire juge et parti. 
Pour tâcher d’y voir plus clair, le service d’innovation 
pédagogique a donc été saisi pour réaliser, indépendam-
ment de l’enseignant, une enquête de satisfaction. Le 
service a élaboré le questionnaire, l’a transmis aux étu-
diants qui ont répondu de façon anonyme. Le service 
d’innovation pédagogique a ensuite transmis les résul-
tats bruts à l’enseignant. On garantit ainsi, un minimum 
d’objectivité de la mesure. Le sondage a duré une quin-
zaine de jours (ensuite, on n’obtient plus de réponse sup-
plémentaire même après de nombreuses relances), et on 
présente dans les lignes qui suivent, les résultats défini-
tifs. 
Le sondage est constitué de 10 questions dont 4 en 
champ d’expression libre. Le taux de réponse final est 
de 55% (26 réponses), assez standard. La synthèse des 
résultats est donnée en italique, question par question. 
 
Un premier groupe de questions est relatif à la perti-
nence de l’utilisation de vidéos. 
 
Q1 : L'apprentissage par la vidéo vous semble-t-il 
une approche pertinente ? 
Résultat 
Oui : 11 
Plutôt oui : 10 
Plutôt non : 3 
Non : 2 
 
Globalement, les étudiants adhèrent à la pertinence du 
dispositif. 
 
Q2 : Les capsules audiovisuelles conçues par l'ensei-
gnant vous ont-elles permis d'apprendre ?  
Résultat 
Oui : 21 
Non : 5 
 
Les étudiants confirment ici leur adhésion globale. 
 
Q3 : Pourquoi (champ d’expression libre) 
Synthèse des commentaires : 
La plupart des contributions à ce champ citent la possi-
bilité de voir et revoir tant que de besoin, où et quand 
on le souhaite, chacun à son propre rythme. De façon 
marginale, la cohérence entre le contenu des vidéos et 
des polycopiés est citée. 
 

Le deuxième groupe de questions est relatif aux interac-
tions. 
 
Q4 : Les forums sur le moodle vous ont-ils été utiles 
? 
Résultat 
Oui : 7 
Un peu : 13 
Non : 6 
 
Les étudiants sont mitigés sur l’utilisation d’un forum ce 
qui est confirmé par sa fréquentation, assez faible, et ce, 
malgré les bonifications annoncées. 
 
Q5 : Les temps de présentiel m'ont permis d'avoir 
des échanges avec l'enseignant ?  
Résultat 
Oui : 11 
Un peu : 6 
Pas suffisamment : 4 
Non : 5 
 
Globalement, les étudiants semblent satisfaits des 
échanges. Le TD étant resté en présentiel conventionnel, 
y est sans doute pour beaucoup. 
 
Puis, un dernier groupe de questions est relatif, de ma-
nière générale, à la méthode d’enseignement. 
 
Q6 : Cette modalité pédagogique a t-elle nécessité un 
effort d'adaptation pour vous ?  
Résultat 
Oui : 10 
Un peu : 10 
Non : 6 
 
Les étudiants expriment l’effort d’adaptation nécessaire. 
 
Q7 : Cette modalité pédagogique (alternance de pré-
sentiel et de distanciel) est-elle une alternative au 
cours en amphi selon vous ? 
Résultat 
Oui : 6 
Plutôt oui : 8 
Plutôt non : 6 
Non : 6 
 
Les étudiants semblent assez partagés. Le « Oui » l’em-
porte mais de peu. Leurs réponses peuvent sembler con-
tradictoires avec celles des deux premières questions. 
On peut interpréter la contradiction comme suit : la ré-
serve ne porterait pas sur le potentiel objectif du dispo-
sitif mais plutôt sur la modalité d’autonomie qui leur in-
combe comme le confirme les commentaires en champ 
libre qui suivent. 
 
Q8 : Quels sont les avantages, côté étudiant, de cette 
démarche pédagogique ? (Champ d’expression libre) 
Synthèse des commentaires : 



Ce champ libre reprend l’argument précédent : la pos-
sibilité de voir et revoir tant que de besoin, où et quand 
on le souhaite et à son propre rythme De façon plus mar-
ginale, est cité la flexibilité dans l’organisation de son 
temps de travail et la disponibilité 24 / 24 des contenus. 
 
Q9 : Quels sont les inconvénients, côté étudiant, de 
cette démarche pédagogique ? (Champ d’expression 
libre) 
Synthèse des commentaires : 
Dans ce champ, figurent essentiellement la perte d’inte-
ractivité avec l’enseignant, l’autonomie accrue que ça 
nécessite pour l’étudiant. Dans ce champ, on lit en creux 
que les étudiants ont peur de la liberté et craignent de 
devenir responsable de leurs propres apprentissages. 
Par ailleurs, quelques commentaires exotiques montrent 
la représentation des étudiants en matière de temps 
d’étude. A titre d’exemple, bien qu’il leur ait été expli-
qué de vive voix et sur la page Moodle que les heures de 
visionnage des vidéos correspondent à des heures qui 
ont été libéré dans la maquette, certains étudiants con-
sidèrent dans leurs commentaires qu’on leur a demandé 
de travailler sur leur temps personnel ou temps libre. 
Cette anecdote montre combien l’établissement reste 
dans une culture du présentiel. Quand la maquette dimi-
nue en heures de présentiel strict, les étudiants considè-
rent que les heures libérés deviennent du temps « libre » 
au sens des loisirs. A titre d’illustration, un commen-
taire verbatim : 
« Il faut trouver le temps sur son temps libre. Ce n'est 
pas facile car même si on a un créneau, ce n'est pas la 
même imposition que si on doit aller en cours. » 
« De plus il n'y a aucun créneau horaire pour étudier 
cette matière (il y avait bien marquer dans notre emploi 
du temps le jeudi après-midi mais personne n'a cours 
durant ces après-midi). » 
Enfin, quelques étudiants s’alarment du fait que l’ensei-
gnant n’a pas moyen de savoir qui n’a pas étudié les 
contenus des vidéos. Ils suggèrent des quizz pour que 
l’enseignant puisse prévenir leur propre défaillance 
montrant si besoin était, à quel point l’autonomie les ef-
fraie. 
 
Q10 : Quelles sont vos suggestions pour améliorer ce 
dispositif ? (Champ d’expression libre) 
Synthèse des commentaires : 
Dans ce champ libre, ils demandent plus de séances de 
questions / réponses, des quizz pour cadrer leur travail 
ou encore, mais marginalement, de renoncer à la subs-
titution des cours en amphi par les vidéos mais plutôt de 
les utiliser en complément des cours classiques. 

5 MESURE OBJECTIVE DU TRAVAIL 
DES ETUDIANTS 
Un des défis que doit relever l’enseignant et ce, quel que 
soit le mode pédagogique, consiste à faire étudier régu-
lièrement de manière à ce que les contenus diffusent 

dans la temporalité longue plutôt que d’être révisé hâti-
vement à la veille des contrôles. 
Il faut noter que les dispositions généralement prises par 
les établissements, quand elles améliorent l’étude au 
long cours par des tests plus fréquents ou des quizz sur 
Moodle, n’améliorent pas nécessairement l’autonomie 
puisque les résultats sont obtenus par davantage de ca-
drage du travail de l’étudiant. 
Dans ce qui suit, on ne propose en rien une méthode pour 
résoudre la contradiction. On se contente d’évoquer la 
capacité à mesurer la régularité des étudiants à l’étude. 
Dans ce bref paragraphe, on veut montrer que Google 
Analytics mis en œuvre dans YouTube fournit un outil. 
La fréquentation des vidéos est mesurée en temps réel. 
Dans le cas présent, les capsules vidéo sont publiques et 
visionnées par quiconque le souhaite avec une fréquen-
tation de l’ordre de 60% à l’étranger, essentiellement le 
Maghreb (55%) et l’Afrique sub-saharienne (5%). 
La figure 3 illustre les pics de fréquentation la veille des 
contrôles qui trahissent le fait que les étudiants sont res-
tés dans un mode de bachotage peu propice aux appren-
tissages durables. On peut améliorer la mesure si les cap-
sules sont déposées dans un espace privé. Ajoutons que 
l’utilisation de la plate-forme YouTube peut être consi-
dérée comme étant problématique. Elle ne respecte pas 
nécessairement l’esprit de la RGPD, les étudiants peu-
vent être distraits par de l’information parasite (vidéos 
récréatives suggérée en panneau accessoire), les conte-
nus étant ouverts, on ne mesure pas de façon séparée le 
comportement d’un établissement en particulier. En re-
vanche, l’outil Analytics est performant et la plate-
forme est très stable et disponible. Il n’entre pas dans le 
cadre de cette étude de comparer une plate-forme géné-
raliste comme YouTube avec l’encapsulation de vidéos 
dans un CLMS comme Moodle. 
 

 
fig. 3 : pics de fréquentation deux jours avant l’examen final 
du 22 janvier, 277 vues le 20 janvier et 261 vues le 21 jan-

vier. 

6 CONCLUSION 
Les éléments du sondage montrent que les étudiants, 
bien qu’ils jugent assez positivement l’expérience dans 
les questions quantitatives, restent tout de même assez 
frileux dans leurs pratiques d’étude en autonomie. Il 
semble qu’ils craignent leur propension à remettre à plus 
tard, à manquer de force mentale pour s’atteler à l’étude 



au long cours, régulièrement, dans un effort prolongé 
qui seul, pourtant, permet d’acquérir des connaissances 
et compétences durables. 
Pour leur défense, il faut reconnaitre qu’introduire une 
modalité nouvelle et déconcertante à dose homéopa-
thique, les perturbe sévèrement. L’auteur pense qu’une 
politique établissement est indispensable avec entre 
autres, une masse critique d’enseignements pour que la 
modalité sorte de la marginalité et partant, quasiment de 
l’illégitimité.  
Dès lors, les suggestions que les étudiants proposent vi-
sent plutôt à renforcer les heures de présentiel clas-
siques, en d’autres termes, à revenir à davantage de mé-
thodes traditionnelles. 
Il reste un long chemin à parcourir pour améliorer leur 
autonomie dans les apprentissages. 
Depuis la réalisation de cette étude et la rédaction de cet 
article, les confinements ont changé la donne dans une 
très grande mesure et la pratique de différents modes en 
distanciel s’est imposée, au moins provisoirement, né-
cessité faisant loi. Il est encore tôt pour dire si cet évé-
nement majeur dans notre histoire révolutionnera dura-
blement les modes pédagogiques ou bien si les ensei-
gnants, une fois la crise définitivement passée, revien-
dront massivement aux pratiques anciennes. Les toutes 
premières tendances semblent plutôt indiquer dans l’éta-
blissement qui a été le cadre de cette étude, un retour aux 
méthodes traditionnelles. On peut toutefois affirmer que 
sur un plan technique, le pays est prêt à déployer un en-
seignement hybride et que les principaux enjeux qui en 
limitent la performance sont de nature psychologique et 
sociologique. Tant que le déploiement de ces méthodes 
hybrides se fera en ordre dispersé, au gré des initiatives 
quasiment individuelles, sans stratégie forte des établis-
sements, le système risque de se perdre dans des tensions 
entre les tenants contre les opposants, au détriment 
d’une évolution apaisée qui serait le résultat d’un con-
sensus obtenu par la négociation. La période de crise 

sanitaire, malgré son intensité, n’a pas nécessairement 
fait évoluer les choses de façon sensible et il ne semble 
pas réaliste d’envisager à brève échéance un tel consen-
sus, qui modifierait de manière pérenne les équilibres 
temps présentiel versus temps distanciel. Au moins cette 
crise aura-t-elle permis, si on veut y trouver quelque 
chose de positif, d’imposer une réflexion à toute la com-
munauté éducative. Il ne tient qu’à nous, enseignants et 
enseignants-chercheurs, d’en faire une opportunité. 
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