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Deux nouveaux fragments grecs du Commentaire de Jean d’Alexandrie a Epidémies VI
d’Hippocrate

This paper presents (with editio princeps, French translation and commentary) two new Greek
fragments of John of Alexandria’s Commentary on the sixth book of Hippocrates’ Epidemics.
This Commentary had been considered lost in Greek until a study by G. Mercati in 1917, in
which the scholar rediscovered 43 fragments in the margins of the Vaticanus gr. 300, a medical
manuscript containing the Ephodia, Greek translation of Kairouan doctor Ibn al-Gazzar’s Zad
al-musafir, a medical handbook of the 10th century. I have been able to identify two new
fragments on earache in a Florence manuscript (Laurentianus Plut. 74.10), in which they are
copied amidst excerpts of the same Ephodia.

Cet article présente (avec editio princeps, traduction francaise et commentaire) deux
nouveaux fragments grecs du Commentaire de Jean d’ Alexandrie a Epidémies VI d’Hippocrate.
Ce commentaire avait été considéré comme perdu jusqu’a la redécouverte par G. Mercati en
1917 de 43 fragments dans les marges du Vaticanus gr. 300, manuscrit médical contenant le
Viatique du voyageur (Ephodia), traduction grecque du Zad al-musafir, encyclopédie médicale
arabe du Xe siécle composée par Ibn al-Gazzar. Jai pu identifier deux nouveaux fragments sur
la douleur des oreilles dans un manuscrit florentin (Laurentianus Plut. 74.10), ou ils se trouvent
au milieu d’extraits du méme Viatique.

Jean d’Alexandrie ; Viatique du voyageur ; Epidémies

John of Alexandria ; Ephodia ; Epidemics.
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Deux nouveaux fragments grecs du Commentaire de Jean d’Alexandrie a Epidémies VI
d’Hippocrate!
Thibault Miguet
thibault.miguet@irht.cnrs.fr

1. Introduction: Epidémies VI et ses commentaires

Les Epidémies occupent une place de choix a I’intérieur de la Collection hippocratique.
L’histoire de leur constitution en sept livres est désormais bien connue et mérite d’étre brievement
rappelée2. Les Epidémies peuvent étre divisées en trois groupes: les livres 1 et 3, les plus célébres et
plus admirés, sont les seuls a étre considérés, depuis Galien, comme de la plume d’Hippocrate3. Ils
rassemblent une maticre qui remonte aux années 410 environ. Les livres 2, 4 et 6, dont la cohérence
est bien moins évidente, ont, toujours selon Galien, ¢ét¢é composés par Thessalos, le fils
d’Hippocrate, a partir de notes préparées par le médecin de Cos pour son propre usage; leur
composition remonterait aux années 400 (peut-étre avant ou apres). Les livres 5 et 7, enfin
appartiennent a la génération hippocratique suivante.

Des sept livres d’Epidémies, le livre 6 est sans conteste celui qui a regu le plus d’attention
dans 1’Antiquité. 1l se distingue parce qu’il contient des régles et des conseils utiles au médecin
dans n’importe quelle situation. D’autre part, le style employé, a certains endroits typiquement
aphoristique, 1’a rendu particulicrement difficile a comprendre et contraste avec celui du reste
d’Epidémies (en particulier les fiches de malades)s. Aussi le livre 6 a-t-il fait I’objet de nombreux
commentaires, qu’il est possible de rassembler en trois groupes distincts: les prédécesseurs de
Galien, Galien et les successeurs de Galien®.

* Les prédécesseurs de Galien

On connait des premiers ce qui en est dit par Galien: dans le prologue a son Commentaire a
Epidémies VI, il mentionne Zeuxis, Héraclide de Tarente et Héraclide d’Erythrée, et avant eux
Bacchéios de Tanagra ainsi que Glaucias. Dans le Commentaire sont aussi cités Quintus, Lycus de
Macédoine son disciple, Rufus d’Ephése et Sabinus.

1 Je souhaite remercier Marie Cronier, Alessia Guardasole et Stefania Fortuna pour avoir relu plusieurs
parties de cet article et m’avoir fait part de leurs fructueuses remarques. Enfin, Amneris Roselli a
accompagné 1’¢élaboration de cette recherche et m’a fait profiter de sa grande connaissance d’Epidémies VI:
qu’elle trouve ici I’expression de ma plus vive gratitude.

2 Sur I’histoire de la constitution des différents livres d’Epidémies, on se limitera a citer ici Roselli
2014: 5-22 (avec bibliographie antérieure).

3 11 est désormais acquis qu’il s'agit d'un seul et méme traité victime d’une dislocation accidentelle des la
haute Antiquité (il 1’était déja a I’époque de Galien). Voir a ce propos 1’édition récente de Jacques Jouanna
(avec I’aide d’Alessia Guardasole et d’ Anargyros Anastassiou): Jouanna 2016 (notice explicative).

4 Editions: Littré 1839-1861, V: 260-357; Ermerins 1859: 555-614; Manetti — Roselli 1982; Smith
1994: 206-275. Nous utilisons dans cette contribution I’édition de Daniela Manetti et Amneris Roselli
(abrégé en Manetti-Roselli).

5 Cet aspect aphoristique est bien présent dans les différents livres d’Epidémies, qui offrent d’ailleurs, avant
méme les Aphorismes, la premiére attestation d’un style aphoristique dans la Collection hippocratique. On 'y
trouve en particulier des aphorismes «médicaux» (formules qui extraient, a partir de 1’observation de
plusieurs cas concrets, des vérités générales sur 1’art médical). Cependant, le livre 6 fournit des exemples
encore plus frappants d’aphorismes, qui ne sont plus seulement des aphorismes «médicaux» mais de
véritables aphorismes «sophistiques». Pour un développement sur I’aspect aphoristique des ceuvres de la
Collection hippocratique et le role joué en particulier par Epidémies dans ce cadre, on consultera Magdelaine
2004: 71-94.

6 L’ouvrage de référence sur les commentaires a Epidémies VI reste encore Braiitigam 1908. Nous lui
reprenons cette tripartition.

7 Voir Wenkebach — Pfaff 1956: 3, lignes 9-10.



¢ Le Commentaire de Galien$

Sur les vingt livres de commentaire (bmopviuata) consacrés a Epidémies 1, 11, 111 et VI par
le médecin de Pergame, pas moins de huit (un pour chaque section [tufjua] du traité®) le sont au
livre 6: il s’agit du plus grand nombre de livres & un seul volume des Epidémies (trois livres de
commentaire sont consacrés a Epidémies 1, six & Epidémies 11, trois a Epidémies 1II). Le
Commentaire au livre 6 n’est conservé en grec que dans un seul manuscrit, le Marcianus gr. 28310,
Ce dernier, du début du XIVe siecle, ne contient en fait que les livres 1 a 6, 6, 5 du Commentaire; le
volume n’est pas lui-méme mutilé mais il a été copié sur un modéle qui I’était, comme en
témoignent des passages laissés volontairement blancs par le copiste peu avant I’interruption finale
du texte. Franz Pfaff (responsable de I’édition de la partie du texte conservée seulement en arabe)
complete les parties manquantes (de 6, 6, 5 a 8) grace a la traduction arabe de Hunayn b. Ishaq; il se
sert pour cela du Scorialensis arab. 805, du XIIIe siecle!l. Il faut enfin noter que huit fragments
grecs des livres 6 et 7 ont été récemment retrouvés par Vito Lorusso et Luigi Orlandi dans les
marges du Parisinus suppl. gr. 634 (seconde moitié du XIIe siecle)!2.

* Les commentaires alexandrins
Apres Galien nous sont parvenus deux commentaires alexandrins au livre 6, 'un de
Palladios, ’autre de Jean d’Alexandrie. On sait trés peu de choses de ces deux personnages:

8 Edition: Wenkebach — Pfaff 1956 (désormais abrégé en Wenkebach-Pfaff). Pour une présentation du
Commentaire de Galien, on citera aussi Manetti — Roselli 1994: 1529-1635, 2071-2080, et en particulier,
pour le Commentaire a Epidémies V1, 1553-1554. Un important projet sur les commentaires arabes a
Epidémies (en particulier ceux de Galien) fut mené a 1’université de Warwick a partir de 2008: il a donné lieu
a un colloque dont les actes sont parus en 2012 (Pormann 2012) ainsi qu’aux éditions du texte arabe des
Commentaires de Galien & Epidémies 1 et 11 (Vagelpohl 2014 et 2016 [ce dernier avec Simon Swain]). Une
édition du texte arabe du Commentaire de Galien a Epidémies VI est actuellement en préparation par le
méme auteur.

9 Les commentaires (dropviparo) galéniques a Epidémies VI recouvrent parfaitement les sections (tpnjporte)
hippocratiques, a 1’exception de la jonction entre les sections 7 et 8 (partie conservée seulement dans la
traduction arabe): le commentaire 8 de Galien commence au niveau du septiéme lemme de la section §; les
six premiers lemmes de la section 8 composent la fin du commentaire 7.

10 Description dans Mioni 1981: 407. Selon Mioni, le manuscrit provient d’Italie méridionale («Scriba unus
italo-graecus librum descripsit»).

11 I avait connaissance d’un autre manuscrit, le Parisinus ar. 2846 (cité sous une cote, R.C. 5749, qui est en
fait le numéro d’entrée du manuscrit dans les collections de la Bibliothéque nationale), contenant
précisément la partie manquante dans le grec (6, 6, 5-8). Il le considérait comme une copie du méme
Scorialensis ar. 805 (p. XXIX) par l'érudit écossais David Colville (ca. 1581-1629) (sur lequel il ne donne
aucune information supplémentaire): il ne le prend donc pas en compte dans 1’édition. Or Peter Pormann a
attiré 1’attention sur ce manuscrit (Ambrosianus B 135 sup.) en montrant que c’était en fait une copie
partielle effectuée par Colville d’un manuscrit de 1’Escorial disparu dans l'incendie de 1671 qui offre des
lecons particuliérement intéressantes: il faut donc le prendre en compte dans 1’édition. Sur cette question et,
de manicre générale, pour une synthése trés claire sur la tradition arabe du Commentaire de Galien aux
Epidémies, on consultera Pormann 2008: 247-284. Ivan Garofalo a quant a lui fourni des corrections a
1’édition Wenkebach-Pfaff a partir du Scorialensis ar. 805: Garofalo 2010: 229-258.

12 Lorusso 2005: 43-56 (= Wenkebach-Pfaff, 391, ligne 39 — 393, ligne 43); Lorusso 2009: 45-66 (=
Wenkebach-Pfaff, 471, ligne 37 — 422, ligne 23 [Commentaire 7]; Wenkebach-Pfaff, 405, ligne 13-41
[Commentaire 7]; Wenkebach-Pfaff, 410, ligne 20-29 [Commentaire 7]); Lorusso 2016: 43-57
(= Wenkebach-Pfaff, 399 ligne 35-38 et 41-43, 400, ligne 3-7 [Commentaire 7]); Orlandi 2018: 29-36 (=
Wenkebach-Pfaff, 403 ligne 2-10 et 41-43, 404, ligne 15-24 [Commentaire 7] et 361 ligne 34-40
[Commentaire 6]). Ce dernier fragment correspond précisément au locus hippocratique de notre second
fragment (81 ovdt@v €€ 0DAT®V TA TOAAG, OvjoKeL).
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Palladios aurait vécu dans la seconde moitié du VIe siécle, Jean dans la premiere moiti¢ du VIIe
siecle!3.

- Le Commentaire de Palladios

Le Commentaire de Palladios a été conservé dans sept manuscrits grecs pour sa majeure
partie (sections 1-7 jusqu’au lemme numéroté 20, correspondant a celur numéroté 10 dans les
éditions d’Hippocrate)!4; la fin ainsi que la totalité de la deuxiéme section et une partie de la
troisieme section sont perdues en grec!S. Son éditeur Dietz complete les parties manquantes des
deuxieme et troisieme sections a 1’aide d’une traduction latine due a Giunio Paolo Grassi (m. 1575
ca., professeur a 'université de Padoue)!¢ qui est en fait — pour ces parties manquantes dans le grec
— un faux fabriqué par Grassi a partir du texte latin du Commentaire de Jean d’ Alexandrie au méme
traité, comme I'a montré Briutigam!7.

- Le Commentaire de Jean d'Alexandrie
Le Commentaire de Jean d’Alexandrie a connu un destin plus mouvementé: pendant trés
longtemps, le texte grec a été considéré comme perdu et le Commentaire n’était alors connu que
dans la traduction latine anonyme (attribuée par son éditeur Christopher Pritchet & Barthélémy de
Messine), qui transmet la totalité du texte!8. En 1917, Giovanni Mercati, dans une étude pionnicre
sur un célébre manuscrit, le Vaticanus gr. 300, a identifié dans les marges de ce dernier de larges
fragments du texte grec du commentaire!®. Le Vaticanus gr. 300, manuscrit médical de parchemin

13 C’est I’hypothése que retient (avec prudence) John Duffy dans l'introduction a son édition (Duffy 1997),
reprenant les informations données par Braiitigam (Braiitigam 1908). Sur Palladios, on ne peut, semble-t-il,
rien conclure de fagon certaine, en dehors du fait qu'il aurait vécu au VIe siécle (voir Irmer 1975: 171-193).
Quant a Jean d’Alexandrie, son floruit semble pouvoir se situer entre 530 et 650 selon Garofalo 1999.

14 Edition: Dietz 1834, II: 1-204 (précédée d’une préface p. IV-VII). Une réédition du Commentaire de
Palladios par Giuseppe Baffioni dans le Corpus medicorum Graecorum (CMG) est annoncée dans 1’édition
Manetti-Roselli (p. LV note 51), mais ne semble pas avoir vu le jour. L’édition de Dietz (p. IV-VI) mentionne

seulement six manuscrits (le Berolinensis Phillippicus 1525 est omis par I'éditeur, mais répertorié¢ dans Diels
1906: 76).

15 Le Commentaire s’arréte a la p. 198 de I’édition. La suite (jusqu’a la p. 204) consiste en 1’édition par Dietz
des lemmes hippocratiques seuls. Manquent également la totalité de la deuxiéme section (p. 39-73 éd.), une
partie de la troisiéme section (p. 88-92 éd.); 1a encore, on trouve les lemmes sans le commentaire. Dietz
n’indique pas a partir de quelle source il édite les lemmes, mais c'est sans doute a partir des manuscrits eux-
mémes, qui donnent les lemmes méme quand le commentaire de Palladios est absent: j’ai effectué I’examen
sur I’Urbinas gr. 64 (XII¢ s.), plus ancien témoin de la tradition, ainsi que sur le Laurentianus Plut. 75.22
(sigle L de Dietz): ce dernier, que Dietz attribue au XVe siécle (probablement d'aprés le catalogue de la
bibliothéque), a en fait été copié au XVIe siécle, puisque son coplste peut étre identifié comme <Bartholomée
Zanetti> (RGK I 31; II 45; III 56; 1dent1ﬁcat10n proposée ici pour la premiére fois: je remercie David
Speranzi de m’avoir conﬁrme cette attrlbutlon) Un troisiéme témoin, I’Ambrosianus B 113 sup. (sigle A de
Dietz), devrait comporter le méme texte que I’ Urbinas étant donné qu'il en est ’apographe pour cette partie,
comme l'a montré J. Jouanna (Jouanna 1996; Jouanna 2018: LXXXII et 54-56).

16 Grassi 1581: 151-297.

17 Braiitigam 1908: 65-68. Dietz présentait la traduction latine de Grassi comme effectuée a partir d’un
manuscrit grec perdu a son époque et plus complet que les manuscrits grecs conservés.

18 Edition: Pritchet 1975. L’attribution a Barthélémy de Messine a été récemment remise en cause par
Stefania Fortuna dans une communication effectuée lors du septiéme séminaire international de I'université
de Rome ‘Tor Vergata’ («On the Indirect Tradition of Greek Medical Texts») organisé par Lorenzo Perilli et
Ivan Garofalo les 25 et 26 octobre 2019. Selon S. Fortuna, le traducteur en latin, méme s’il était
probablement actif dans une cour de I’Italie méridionale du XIII¢ siécle, utilise des traits stylistiques
différents de ceux de Barthélémy, et doit donc étre considéré comme anonyme. Je remercie ’auteur d'avoir
bien voulu me faire part de certaines des conclusions de son étude en cours de publication (voir Fortuna
2020).

19 Mercati 1917: 9-41.
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de belle taille (309 x 242 mm) copié dans les années 1140 a Messine, contient principalement la
traduction grecque du Viatique du voyageur, encyclopédie médicale arabe en sept livres (selon le
classement a capite ad calcem) composée par le kairouanais Ibn al-Gazzar vers le milieu du
Xe siecle?0. Ce manuscrit est pourvu d’abondantes annotations marginales, strictement
contemporaines a la confection du manuscrit?!, composées d’une ou plusieurs phrases en petite
majuscule (en fait le lemme) et du reste en minuscule (le commentaire a proprement parler).
Mercati réussit a établir, par comparaison avec le texte latin du Commentaire (qu’il consulte dans
I’édition de I’Articella parue en 1483 et dans le Vaticanus Reginensis lat. 1305, du XIIIe s. [= V
dans I’édition Pritchet]), qu’il s’agit de fragments grecs de la méme ceuvre de Jean d’Alexandrie. Il
identifie chacun d’entre eux en donnant les références au texte latin et note en outre — donnée
importante — que ces fragments se retrouvent dans d’autres manuscrits du Viatique du voyageur,
mais cette fois a I’intérieur du texte, et non plus dans les marges des manuscrits. Ces autres
manuscrits permettent par exemple de combler la lacune du Vaticanus gr. 300 qui a perdu plusieurs
cahiers dans le livre 5 du Viatique?? (et donc les fragments du commentaire qui s’y trouvaient).

C’est en se fondant sur cette étude préparatoire et sur un examen d’autres manuscrits que
bien plus tard, en 1997, John Duffy donne, dans le Corpus Medicorum Grecorum (CMQG), 1’édition
des 43 fragments conservés?3. Ces 43 fragments ne forment qu’une minorité du texte grec originel:
une comparaison sommaire que j’ai pu faire de I’étendue des fragments grecs conservés avec celle
du texte latin (complet) montre que, sur les 457 pages de texte latin édité, le texte grec n’occupe
qu’environ 100 pages — donc moins d’un quart du texte dans son entier. On note cependant que les
fragments du commentaire de Jean d’Alexandrie en marge du Viatique correspondent toujours
précisément a une donnée abordée dans le traité arabe, ce qui montre qu’un choix particulierement
intelligent a été effectué dans I’adaptation du Commentaire au texte du Viatique. D’autre part, étant
donné que le traité d’Epidémies VI traite de toutes les parties de la médecine, on trouve des
fragments du Commentaire de Jean au niveau des sept livres du Viatique, ce qui crée une symbiose
tout a fait étonnante entre le commentaire alexandrin et la traduction grecque de ’encyclopédie
médicale arabe.

Duffy examine tous les manuscrits a sa disposition: il dénombre 24 témoins. Plusieurs
témoins du Viatique (présentant le texte complet ou simplement des extraits) ont été laissés de coté
par lui, parce qu’ils ne contenaient pas le Commentaire de Jean?*. De cet examen, il tire plusieurs
conclusions: le Vaticanus gr. 300 (V) est le seul témoin a offrir les fragments en marge; tous les
autres témoins (qu’il regroupe sous la lettre ) les présentent incorporés au texte, chacun a une
méme place dans tous les manuscrits, entre le titre du chapitre du Viatique correspondant et le début
du texte. D’autre part, V ne peut pas €tre le modele de tous les autres manuscrits, en raison de
lacunes (blancs laissés dans le texte du Viatique) 1a ou les autres témoins ont le bon texte (confirmé
par le texte arabe). Ainsi, selon Duffy, ces fragments se trouvaient en marge dans le modele

20 J’ai consacré ma thése de doctorat (effectuée a 1’Ecole pratique des Hautes Etudes [EPHE] sous la
direction de Brigitte Mondrain et soutenue le 23 novembre 2019) a la tradition manuscrite du texte grec du
Viatique du voyageur. Pour un premier bilan sur le texte, sa tradition manuscrite et les études dont il a fait
’objet, on pourra se reporter a Miguet 2017: 59-105.

21 Certaines mains sont d’ailleurs également responsables du texte principal.

22 Le Vaticanus gr. 300 a été victime de deux importantes lacunes: la premicre (entre les f. 34 et 35 actuels) a
occasionné la disparition de sept quaternions, correspondant a une perte entre le chapitre 14 du livre 2 et le
chapitre 21 du livre 2. Les livres 1 et 2 comprenant chacun 25 chapitres, on peut dire que c¢’est la moitié du
livre 1 et la grande majorité du livre 2 qui ont disparu. La seconde se situe au livre 5 (entre les f. 162 et 163
actuels): cinq cahiers ont disparu, occasionnant la perte des chapitres 3 a 19 du livre 5 — donc la quasi totalité
du livre 5 qui compte 20 chapitres.

23 Duffy 1997.
24 Voir Duffy 1997: 20 note 1. Il n’en donne pas les cotes.
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commun a V et B: les copistes de V les ont reportés en marge dans leur totalit¢ mais les deux
lacunes importantes de V (une fois dans les livres 1-2 et I’autre dans le livre 5) font que ce dernier
ne contient aujourd’hui que 38 fragments. Le copiste (ou les copistes) de 3, de son c6té, a incorporé
au texte les fragments de son modele mais en commencant a partir du chapitre 17 du livre 4
seulement: ainsi B offre seulement 25 fragments, dont 5 que ne comporte pas V a cause de la
mutilation dont il a été victime dans le livre 5.

L’hypothese faite par Dufty est donc que ’archétype avait 43 fragments en tout (38 dans V
et 5 qui sont perdus dans V mais ont été¢ conservés dans les autres témoins): il semble par
conséquent considérer que, dans la premicre des deux lacunes de V (livres 1-2), il n’y avait aucun
fragment, contrairement a la seconde lacune, 1a ou B permet d’affirmer qu’il s’en trouvait. En tout
cas, s’il s’¢était trouvé des fragments du Commentaire de Jean dans les marges du livre 2 du
Viatique, ils seraient irrémédiablement perdus puisque V n’a donné lieu a aucun apographe ou
descendant et que f ne commence a avoir les fragments qu’a partir du chapitre 17 du livre 4.

2. Le commentaire de Jean d’Alexandrie et le texte grec du Viatique du voyageur d’Ibn al-
Gazzar

On voit donc que la tradition manuscrite du Commentaire de Jean d’Alexandrie est
totalement dépendante de celle du Viatique du voyageur: il n’est transmis que dans des manuscrits
du Viatique. Nous avons noté que Duffy mentionnait plusieurs autres manuscrits qui présentent tout
ou une partie du Viatique mais pas le Commentaire: ils appartiennent donc a une autre branche de la
tradition. L’examen exhaustif que j’ai fait de la tradition manuscrite de ce texte montre que seuls
trois manuscrits (contenant le texte complet du Viatique) n’ont pas le Commentaire de Jean2s: il
s’agit du Berolinensis Phillippicus 1537 (milieu du XVIe s.), du Monacensis gr. 70 (milieu du
XVlIes.) et du Parisinus gr. 2311 (deuxieéme tiers du XII¢ s.). Mon analyse a pu prouver que les deux
premiers étaient des descendants trés proches (probablement via un intermédiaire perdu) du
troisieme. Intéressons-nous donc a présent a ce manuscrit parisien.

e Le Parisinus gr. 2311/

Le Parisinus gr. 231126 est ’'un des témoins les plus importants de la tradition manuscrite du
Viatique du voyageur, méme s’il est encore largement méconnu. Attribué par Omont au
XIVe siecle?, il est mis en lumiere pour la premicre fois par Paul Canart dans un article célebre sur
la production manuscrite d’Italie méridionale?3. Le savant dit de lui (p. 146): «le Paris. gr. 2311, sur
papier, a des affinités avec I’écriture calabro-sicilienne et 1’ornementation de Reggio; je ne le
daterais pas plus tard que le XIIe-XIIIe siecle». Cette premiere €valuation m’a été confirmée par
Santo Luca (dans une communication personnelle), qui attribue le livre au deuxiéme tiers du
XIIe siecle, et au milieu du monastére du Saint-Saveur de Messine: il est donc le second témoin le
plus ancien apres le Vaticanus gr. 300, et provient, comme lui, d’'une méme région. Par son
ancienneté, il permet de mettre en perspective le Vaticanus, si important a bien des égards. En effet,
outre ces deux témoins anciens (deuxieme tiers du XII¢ s.) et originaires d’Italie méridionale, il faut
attendre la fin du XIIIe et le début du XIVe siecle pour trouver les témoins directement plus récents.
Ces derniers sont difficilement localisables dans un lieu donné, mais ne sont en tout cas pas

25 Plusieurs manuscrits du Viatigue contiennent seulement des extraits du traité; il se peut donc, si les extraits
qu’ils présentent ne sont pas concernés par le Commentaire de Jean, qu’ils ne contiennent pas les fragments
correspondants, mais cela ne signifie pas que le modele complet du Viatique dont ces extraits sont tirés ne
présentait pas les fragments du Commentaire.

26 Le livre est copié sur papier oriental et mesure 247 x 177 mm.

27 Omont 1888: 234.

28 Canart 1978: 103-162.
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originaires d’Italie méridionale; le reste de la tradition (2 partir du milieu du XIVe siécle), quant a
lui, se situe tout entier a Constantinople, et en particulier au xénon du Kral, hopital rattaché au
monastere Saint-Jean Prodrome dans le quartier de Pétra.

Le texte du Viatique contenu dans le Parisinus présente plusieurs particularités notables.
C’est tout d’abord un texte abrégé: plusieurs chapitres ne sont volontairement pas copiés, certains
remedes sont omis; un choix a manifestement été effectué dans la copie. D’autre part, son texte est
différent de celui de tous les autres manuscrits. Pour apprécier cette différence, il faut dire quelques
mots du texte grec du Viatique du voyageur: ce dernier a €té, rapidement apres la traduction, enrichi
de gloses ou de scholies, qui ne se trouvent ni dans le texte arabe (dont le texte grec est une
traduction) ni dans la traduction latine (sous le titre Viaticum et due a Constantin 1’ Africain). J’ai pu
pour le moment identifier deux phases d’ajouts: une premiere qui a eu lieu au moment de la
traduction ou juste apres, qu’on trouve dans tous les manuscrits (Parisinus inclus); une seconde
phase, qu’on peut situer dans I’entourage de Philippos Xeros, médecin actif a Messine dans la
premicre moiti¢ du XIIe siecle et commanditaire du Vaticanus gr. 300 (qu’il a enrichi de notes et
remedes personnels). Or les ajouts correspondant a cette seconde phase se trouvent dans tous les
témoins sauf le Parisinus, ce qui montre qu’il remonte encore un peu plus haut dans la tradition.

Le Parisinus ne contient pas non plus les fragments du Commentaire de Jean d’ Alexandrie,
ni dans ses marges ni dans le texte: cela peut €tre un indice que son modele était vierge du
Commentaire ou alors que son copiste a décidé de ne pas recopier les fragments en marge de son
modele?.

L’histoire ultérieure du Parisinus n’est pas tres claire: il semble avoir été utilisé pendant un
certain temps dans un contexte italiote, comme en témoigne 1’écriture de certaines de ses notes
marginales portées a une date postérieure a la copie. On sait en tout cas qu’il est passé dans les
premicres années du XVIe siecle entre les mains de Georges Moschos a Corfou, puisqu’il I’a utilisé
pour restaurer un manuscrit de Florence, le Laurentianus Plut. 74.19. 11 est ensuite entré en la
possession d’Antoine Eparque, humaniste et marchand de manuscrits, neveu de Georges Moschos,
qui I’a offert a Frangois Ier en 1538. Avant le départ du manuscrit pour Fontainebleau, Antoine
Eparque en a probablement fait effectuer une copie sur laquelle sont copiés a leur tour, a Venise, les
deux manuscrits mentionnés plus haut: le Berolinensis Phillippicus 1537 pendant I’ambassade de
Guillaume Pellicier entre 1539 et 1542; le Monacensis gr. 70 autour de 1550 pour Johann Jakob
Fugger. Nous aurions donc pour ce manuscrit une histoire classique: manuscrit ancien resté inconnu
pendant des années avant d’étre redécouvert a la Renaissance.

* Le Laurentianus Plut. 74.10

Or I’examen de la tradition manuscrite du Viatique nous montre que le Parisinus doit
textuellement étre rapproché d’un autre manuscrit médical, qui contient des extraits du Viatique du
voyageur — ce qui n’avait pas encore ét¢ mis en évidence jusqu’a présent: le Laurentianus
Plut. 74.10. Ce dernier, composé de deux parties d’époques différentes, est bien connu des
spécialistes, notamment grace a une importante étude de Brigitte Mondrain30. La seconde partie du
Laurentianus, qui contient le texte complet de la Thérapeutique d’ Alexandre de Tralles (dont il est
le plus ancien témoin), fournit ’exemple (particulierement significatif) d’une répartition concertée

29 Le manuscrit est en fort mauvais €tat: ses marges ont été pour la plus grande part rognées et restaurées a
I’aide d’un papier plus récent, probablement a I’arrivée du manuscrit a la bibliothéque de Fontainebleau
autour de 1540. Cependant, un examen des marges lorsqu’elles existent montre que ne s’y trouvent que des
notes a but pratique, comme des équivalences lexicales arabo-grecques ou des mentions du type icOt 4tt...
(«sache que»): cela semble correspondre a la visée d’utilisation médicale dans laquelle a été confectionné le
Parisinus gr. 2311.

30 Mondrain 2006: 359-410, en particulier 373-384.
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entre une quinzaine de scribes dans la seconde moiti¢é du XIVe siecle. Sa premicre partie,
rapidement abordée par B. Mondrain (et bien moins connue que la seconde), remonte au premier
quart du XIVe siecle3!. Elle présente les Simples de Dioscoride (dont le Laurentianus est — 1a encore
— le plus ancien témoin complet32), ainsi que des extraits de Galien, deux lettres d’Hippocrate, mais
aussi des chapitres médicaux anonymes. Le livre devait étre a I’origine trés étendu comme en
témoigne son imposant pinax (f. 1r-12v) qui présente un contenu dont seul un peu moins d’un tiers
est conservé. La plupart des folios sont déchirés dans I’angle intérieur bas (parfois méme toute la
partie basse a disparu): ils ont fait I'objet d'une restauration moderne datée de 1968, effectuée dans
un atelier florentin (comme I’indiquent une note et une estampille sur la contregarde inférieure).

Au milieu des textes médicaux mentionnés plus haut, on trouve, entre les folios 67r et 82v,
plusieurs chapitres du Viatique, difficiles a repérer parce qu’ils sont transmis sans titre ni nom
d’auteur. Un examen philologique montre que le Laurentianus est, pour ces extraits, trés proche du
Parisinus gr. 2311: on peut en faire un descendant, méme s’il est difficile de dire si c’est un
descendant direct ou indirect. Le Laurentianus reprend a I’intérieur du texte des remedes que
comporte seulement le Parisinus en marge (de la main du copiste principal) — ils peuvent aussi
avoir ¢té présents déja dans le modele du Parisinus ou encore avoir €té incorporés dans un modele
intermédiaire entre le Parisinus et le Laurentianus.

Cependant, le copiste du Laurentianus s’est €également servi — pour le Viatique — d’un autre
modele que le Parisinus, puisqu’il présente des portions de texte et des chapitres qui sont absents de
ce dernier. Pour le reste des textes médicaux de cette premicre partie, absents du Parisinus,
plusieurs manuscrits ont été utilisés: on a donc a faire a un copiste qui se constitue un exemplaire
propre.

3. Deux nouveaux fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie dans le Laurentianus
Plut. 74.10 (ff. 75v-76r)

Cet ¢lément va €tre mis en évidence grace a un autre indice. Nous avons dit que le Parisinus
ne contenait pas les fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie, ni en marge, ni a ’intérieur
du texte. Or, sur les ff. 75v-76r du Laurentianus, au milieu d’extraits du Viatique, on peut identifier
deux chapitres qui sont en fait — et c’est I’objet de cet article — deux nouveaux fragments du
Commentaire sur la douleur des oreilles, non édités par Duffy. Dans un premier temps, il m’est
apparu que ces deux chapitres tranchaient dans leur contenu et leur style par rapport aux extraits du
Viatique au milieu desquels ils étaient copiés (le Viatique est écrit dans un grec rugueux et
maladroit, fruit d’une traduction extrémement littérale de 1’original arabe). Plusieurs expressions —
qu’'on trouve déja dans les autres fragments édités par Duffy — font suspecter qu’il s’agit de
fragments supplémentaires du méme texte: citons par exemple OepamevTidg otV Koi 00TOC O
Adyoc (au début du premier fragment) ou la variante de la méme expression avec Oavpoctog (au
début du second fragment). C’est en regardant 1’édition de la version latine que j’ai pu m’assurer
que les deux fragments grecs étaient bien des fragments du Commentaire.

31 A la datation proposée par B. Mondrain sur la base de 1’écriture («une seule main, attribuable au début du
XIVe siecle»), on peut ajouter un examen des filigranes que j’ai effectué: Couronne (assez proche de Mosin —
Tralji¢ 3197, a. 1313 [1315]) et Lettres assemblées (motif non précisément identifié mais ce type de filigrane
n’est attesté que dans le premier quart du XIVe si¢cle).

32 Quelques fragments plus anciens (d’un manuscrit du Xe-XIe s. provenant d’Italie méridionale) ont été

redécouverts par Massimo Ceresa et Santo Luca dans la reliure d’une édition imprimée de Francesco Zanetti:
voir Ceresa — Luca 2008: 191-229.
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Le mal d’oreille n’est pas 1’objet des extraits précédents du Viatique dans le Laurentianus: le
chapitre qui précede les deux fragments (ff. 73v ligne 9 — 75v ligne 6) concerne la pleurésie33.
L’extrait de chapitre qui les suit (f. 76r ligne 17, un remeéde du chapitre 8 du livre 2 du Viatique3*)
concerne le mal d’oreille mais, a partir du f. 76v35 (le bas du f. 76r est mutil¢), la thématique change
et ce sont les ulceres des seins qui font I’objet du texte (chapitre 15 du livre 3 du Viatique). Cette
partie sur la douleur des oreilles est donc fort restreinte dans 1’espace du manuscrit. Les deux
fragments de Jean, a deux endroits entiérement différents du Commentaire (parce que déja éloignés
dans le texte hippocratique), sont les deux seuls dans la totalité du Commentaire a traiter du mal
d’oreille. Ils sont de longueur inégale: le premier est environ deux fois plus long que le second.

4. Présentation des deux fragments
Nous donnons a la fin de Particle I’édition, la traduction frangaise et un commentaire de ces
deux fragments. Nous pouvons les présenter rapidement ici.

* Premier fragment

Le premier fragment commente la totalit¢ du lemme numéroté 7 dans la section 5. Le lemme
est absent dans le texte grec (il a été remplacé par un titre plus général); en latin, il n’est pas cité in
extenso3°. 11 s’agit d’un lemme célebre et abondamment commenté par les auteurs. Il pose en effet
plusieurs problémes, comme nous allons le voir. Voici le lemme tel qu’on le trouve dans le texte
d’Hippocrate (éd. Manetti-Roselli 5, 7, p. 110):

"Hv ov¢ dyén, glprov mepi Tov daktvorov EEag Eyxelv dheipa Bepudv, Encira embeig £ow €v 1@
Bévapt 10 giplov, 10 ovg EmBeivat, Mg doken Ti ol EE1évar, Emetta Eml mdp EmPariew T dmbrn T
Si Poreille est douloureuse, enrouler autour du doigt une étoupe et verser de la graisse chaude;
puis mettre 1’étoupe dans la paume de la main, ’appuyer sur I’oreille, jusqu’a ce qu’il lui
semble que quelque chose en sort, ensuite jeter sur le feu ...

Dans son Commentaire, Galien dit que ce paragraphe a été considéré comme douteux3’, a
cause notamment de la seconde partie du lemme, en particulier les groupes o¢ dokén ti ot €Eévaun et
amatm (qui ont d’ailleurs été rapprochés par les commentateurs38). Le groupe g doxén ti ot €Eévat,
interprété comme «afin qu’il lui semble [au malade] qu’il en sort quelque chose» ajouté a dmdn
(«tromperie» du malade) a conduit a penser qu’Hippocrate use de ruse dans la préparation de
remedes impressionnants, censés accroitre la gravité de la maladie, en vue de tromper le malade3®.
Concernant le mot d&métn, placé en fin de phrase et syntaxiquement peu compréhensible, les
éditrices D. Manetti et A. Roselli pensent qu’il s’agit d’un cas de phrase interrompue, et placent
donc ce mot entre deux croix.

33 Titre dans le manuscrit: Tept Tigvpitidog Kai Tod dviwg (sic) oidquata (sic) &v <t®> dapp<dayu>ortt. Il
s’agit du chapitre 12 du livre 3 du Viatique.

34 Intitulé du remeéde: <...> d@éAnuog &ig dionroiav [= Svonkotav] kai Boacudv Kol KTHTOV TOV YIvouEVOV
GO TVEL<UOTOG TOYXEMS KOl €IC> TNV OdVVNV TV A0 Yoy pdTNTog cuufaivovcay.

35 Début du f. 76v: To 0¢& texunplov 6mep PoOAn yvdvar €k miag [= molag] aitiag cuvéfn To oidnua vrapyel 1
ypeia Tiig VANG thg E€epyopnévng amo TV pacidv ...

36 Cette question est examinée dans le commentaire au fragment donné infra.

37 Tadnv Vv POV VIOTTEVGAV TIVEG O TOPEYEYPAUUEVTV, 0VY TIKIOTO 010 TO TPOCKEIUEVOV Ml T TEAEL
Ae&eidlov, v amdnv (éd. Wenkebach-Pfaff, 283).

38 "Emel 0& TPOCKEITUL KT TOV AOYOV ¢ doKET Ti ol €€1évan kol @aivetol TO dOKEN GUUPMOVETV T@ KATH TO
TEAOG elpNUéve TG pricemg OANg T@ drdtn (éd. Wenkebach-Pfaff, 283).

39 Comme le soulignent D. Manetti et A. Roselli dans leur édition (112 et commentaire ad. loc.), une autre
interprétation est possible (et méme préférable), ou I’emploi de w¢ avec le verbe dokémw indique
«I’individuazione da parte del medico di un momento preciso in cui si verifica un fenomeno che ha rilevanza
nel processo terapeutico». On trouve cet emploi dans d’autres exemples donnés par les éditrices.
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Le commentaire de Jean s’ouvre par une détermination des deux causes principales de
I’affection de D'oreille (une inflammation ou un mauvais tempérament) traitées par deux types
d’huiles différentes (ou, a défaut, de la graisse). Ces huiles doivent étre instillées a 1’aide de I’index
ou d’une sonde. L’huile ou la graisse est ensuite recueillie dans une étoupe, le tout est jeté au feu et
I’odeur qui est alors produite donne des indices sur la gravité de la maladie.

Vient ensuite le commentaire de la partie du lemme qui est clairement problématique, en
raison notamment de ’alternance entre la deuxiéme et la troisiéme personne du singulier. Jean
d’Alexandrie explique qu’Hippocrate semble dire qu’il faut tromper le malade en lui faisant croire
que sa maladie est grave et sera longue, de sorte que le médecin soit gagnant dans les deux cas de
figure: s’il arrive a la soigner, alors il gagne de la réputation (et donc de plus gros honoraires); dans
le cas contraire, si la maladie tarde, alors sa prédiction sur la longueur de la maladie aura été vraie.
Cependant, apres avoir oppos€¢ ce que semble dire Hippocrate (dokel Aéyewv) et ce qu’il dit
manifestement (poaiveton Aéywv), Jean rétorque que cela n’est pas digne du médecin de Cos, comme
en témoigne une citation (tirée des Lettres) dans laquelle ce dernier réaffirme la nécessité d’un art
libéral, donc gratuit. Par conséquent, il faut comprendre qu’Hippocrate, par «tromper», veut dire
«tromper la nature» en donnant des médicaments narcotiques, si les remedes qui ont été énoncés au
début du fragment ne fonctionnent pas.

A partir de la derniére ligne du f. 75v et jusqu’au titre du second fragment (f. 76r ligne 2), le
manuscrit donne un texte qui n’est plus de Jean d’Alexandrie mais, comme je m’efforce de le
montrer dans le commentaire, une citation de Qusta b. Liiga, médecin nestorien du IXe siecle, connu
aussi comme traducteur du grec, ce qui est un élément particuliérement intéressant. Cette citation
grecque est probablement issue d'une traduction de 1’arabe, effectuée a un moment pour I’instant
indéterminé. Elle a d’autre part été réutilisée par Syméon Seth dans son Syntagma de alimentorum
facultatibus*0 (était-elle d¢ja traduite en grec ou Seth s’est servi d’un texte arabe qu’il a traduit lui-
méme?). Elle décrit ’emploi de crabes d’eau douce (motduiol Kapkivor) pour soigner la douleur
d’oreille produite par la chaleur, ce qui n’est nulle part attesté dans la littérature médicale. Mon
hypothese est qu’il a dii se produire, a un moment de la tradition, une confusion entre deux simples
due a une probable erreur de lecture du texte arabe: le crabe (en arabe saratan, pluriel saratin) et le
lombric (hardatin, utilisé seulement au pluriel), deux mots proches par leur graphie. Les lombrics
¢taient au contraire bien connus pour soigner la douleur d’oreille une fois bouillis dans I’huile?!.

* Second fragment
Le second fragment commente un court extrait du lemme (numéroté 5 dans la section 6) qui
est assez étendu et aborde différents éléments. Voici I’extrait du lemme tel qu’on le trouve dans le
Laurentianus Plut. 74.10:
OV ovdtwv €€ 0bAT®V TA TOALG Ovrjokel
Par les oreilles et a partir des oreilles, la mort survient la plupart du temps

Le lemme offre une variante par rapport au texte d’Hippocrate, qui donne (éd. Manetti-
Roselli 6, 5, p. 130):
U ovdTev €& ovatmVv Ta ToALG BviioKeL TpLTaia
Par les oreilles et a partir des oreilles, la mort survient la plupart du temps le troisiéme jour.
La legon tpitaia («le troisieme jour») se trouve dans tous les manuscrits d’Hippocrate et elle
est empruntée de Dioscoride*?, alors que le lemme commenté par Jean (mais aussi, avant lui, par

40 Langkavel 1868: 83, ligne 20-24.
41 Ce point est développé dans le commentaire du fragment.
42 Voir Manetti-Roselli, 130 ligne 10 (et commentaire ad. loc.).
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Galien et Palladios) omet tpiroic. Ce lemme, qui ne pose cette fois pas de probleme particulier,
illustre le role important joué par la douleur des oreilles dans le pronostic.

Jean d’Alexandrie commence son commentaire en disant que la douleur des oreilles peut
provoquer la mort chez les patients dans la force de 1’age (dxudlovteg), du fait de leur faculté de
perception particulieérement développée. Ensuite, pour illustrer &£ ovdtwv, Jean met en scene deux
médecins réagissant a une disparition soudaine de la douleur chez un malade: le médecin non
spécialiste (iduwtng — c’est-a-dire non hippocratique) s’en réjouit, alors que le médecin expert
(teyvitmg — c’est-a-dire hippocratique) en cherche la cause. C’est 1’observation du malade qui
permet d’apporter des indices: s’il semble déprimé, c’est le signe de la mort. Enfin, 6u” ovdrov
signifie que ce sont les résidus de la té€te qui, en se transportant en partie dans 1’oreille, causent la
mort.

5. Hypothéses sur les raisons de la conservation par le Laurentianus seul de ces deux
fragments

Comment expliquer la présence de ces deux fragments dans le Laurentianus, alors qu’ils
sont totalement perdus par ailleurs? Leur regroupement en un seul lieu, alors qu’ils se situent a deux
endroits différents du Commentaire, semble montrer que le copiste les a trouvés ensemble et non
pas dans un manuscrit offrant la totalit¢ du Commentaire de Jean dont il aurait tiré ces deux extraits.
Vient également a ’appui de cette hypothese le fait que la fin du premier fragment manque et qu’a
la place le copiste a trouvé une citation de Qusta b. Liiqa, ce qui est un indice que le fragment se
trouvait au milieu de plusieurs extraits ou chapitres sur la douleur des oreilles.

D’autre part, le fait que ces deux fragments se trouvent au milieu d’extraits du Viatique est
selon moi un indice fort que le copiste les a trouvés dans un manuscrit du Viatique. Lequel? Si I’on
suit cette hypothese, le choix est assez restreint: le Paris. gr. 2311 (A) ne contient pas les fragments;
les manuscrits du groupe B n’ont pas ces deux fragments puisque le copiste de ’archétype du
groupe [ a commencé a recopier et incorporer au texte du Viatique les fragments a partir du chapitre
17 du livre 4 seulement — or les chapitres sur la douleur des oreilles dans le Viatique sont les
chapitres 7 a 12 du livre 2. Seul le Vaticanus gr. 300 (V) avait originellement en marge, selon toute
probabilité, ces fragments; mais il est fortement mutilé entre les chapitres 14 du livre 1 et 21 du
livre 2, précisément dans la portion ou ils devaient €tre copiés. Il semble donc a premiere vue qu’il
faille en conclure que le copiste du Laurentianus a eu acceés a V lui-méme, avant sa mutilation, ou
bien a un descendant aujourd’hui perdu de ce dernier. En 1’absence de descendant conservé de V,
cette hypothese ne peut pour le moment pas étre vérifiée.

Une autre hypothese peut cependant étre formulée. Le Laurentianus est, nous 1’avons vu,
trés proche de A, mais il contient des extraits de chapitres ou des chapitres que n’a pas A. Se
pourrait-il donc que le copiste du Laurentianus ait eu acces au modele de A, dans le cas ou ce
dernier aurait eu dans ses marges les fragments du commentaire de Jean que n’aurait pas recopiés le
copiste de A? Cette hypothese peut tre étayée par I’indice suivant: au niveau du chapitre 12 du
livre 2 (numéroté 11 dans A — «sur la guérison tout ce qui rentre ou tombe dans 1’oreille» [mepi
Oepaneiog gic mav tO eloepyduevov gig 10 oTiov 1 TimTOVTog £V AT®]), on note un signe marginal
(%), rare dans A%3. Or ce signe correspond précisément a celui qu’on trouve dans le Vaticanus
gr. 300 pour indiquer, dans la marge, la présence d’un fragment du Commentaire de Jean. Faut-il
penser que ce signe ait pu indiquer que se trouvaient a cet endroit nos deux fragments de Jean dans
la marge du modele de A? Un probléme se pose cependant: le chapitre 12 du livre 2 ne traite pas
précisément de la douleur des oreilles, contrairement au chapitre 9 du méme livre (nmpdg Oepaneiov

43 On le retrouve a deux autres reprises dans le manuscrit: au f. 47, au niveau du titre d’un reméde; au f. 68v,
au niveau du titre d’un chapitre. Ces deux endroits ne semblent pas particulierement significatifs.
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dAyoc [sic] OtV 10 cupPaivov amd AAAOIOGEMS TG TOVTOV Kpdoewc*), en marge duquel aucun
signe n’est visible: cela suffit peut-étre a invalider cette hypothése.

La citation de Qusta b. Liiga incorporée a cet endroit est problématique mais fournit dans le
méme temps des indices supplémentaires. J’avais pensé au départ qu’elle se trouvait dans le texte
du Viatique, dans 1’un des chapitres sur la douleur des oreilles (7-12 du livre 2) et que le copiste du
Laurentianus avait, par inadvertance ou a cause de la mise en page de son mod¢le, incorporé cette
citation 4 la place de la fin du premier fragment du Commentaire. Ibn al-Gazzar connaissait Qusta
b. Liqa, puisqu’il le cite a deux reprises dans le Viatique a d’autres sujets. Or un examen attentif
des chapitres en question, que j’ai effectué, s’est révélé vain: aucune citation de Qusta b. Liiga ne
s’y trouve. Cependant, il m’a été permis de trouver quelque chose d’autre, qui peut s’avérer
intéressant: a la fin du chapitre 9 du livre 2 du Viatique, un reméde supplémentaire a été ajouté dans
le texte grec par rapport au texte arabe édité (et au texte latin de Constantin). Voici le remede?:

OEELET 88 maMv gic v 6dOHVV BV Bdtwv TV ovcav and Oepufic Suokpaciog 6 xVAOg ToD
oTpOYVoL Kai ToD Kovptdvvou (sic) kKol ToD APodEALOL (sic) Kol TO KNPOKIKL UETO THG GOPKOG
tpia {Dvta. Eynoov peTd APLYSUAELNIOV KOl XP® QLOIKMDG. TODTO 7OV KOl Ol Topo TOG
Vopiag evprokmdpeda (sic) Kol ta Thg yi|g Eviepa mapaminocing

Un examen de ce texte montre qu’il se rapproche beaucoup d’un passage correspondant

d’Alexandre de Tralles (3, 1 = éd. Puschmann I, p. 77 ligne 77 — 79 ligne 346):
opoimg 6¢ xal yvAog 1o oTphyvov Kol TOD KOPLEVoL Kol TOD ACPOSEAOD LEYAAWMS DPEAODGLV.
GAlo kmpoxa Eyovta TV cbpka (doav Tpia cuvéynoov pet’ dpvydarivov €laiov kol xpd.
QLOIK®G 0& TOVTO TOLET Kol 01 Hvol adTO TOUTO TOOVCV 0i TaPd TAG VOPING EVPLGKOUEVOL KOl TA
TG YTig Eviepa TapAmANGimg

Ce passage d’Alexandre peut lui-méme étre rapproché d’un extrait de Paul d’Egine (3,

23 =¢éd. Heiberg I, p. 187 ligne 24-2747):
7| LAOV 6TpOYVOL § KopLavod fi doPodérov ff Elatov, &v @ Yic Eviepa fi Gvot oi mapd Tég VIpiog
evnymvtat, 1 to dpoyddivov Elatov kaf’ avtod f| {dvta knpokie v [= Tpia] éynoos &v avtd
QLGIKAG OpAl.

Cela signifie donc que le texte grec du Viatiqgue a été complété avec une citation trouvée
chez Alexandre de Tralles (par exemple dans une compilation médicale proposant plusieurs remedes
tirés de médecins divers), qui mentionne d’ailleurs précisément les td thg viig Eviepa (c’est-a-dire
les lombrics) comme remede a la douleur des oreilles causée par la chaleur. Il faut noter que ce
remede ajouté ne se trouve pas dans le Parisinus gr. 2311 (f. 58r). De la méme facon que nous
voyons que le Viatique a été complété par des extraits d’autres médecins, on pourrait faire la
supposition que, dans le modele du Laurentianus Plut. 74.10, se trouvait (par exemple en marge)
une citation de Qusta b. Liiqa: celle-ci aurait été recopiée par le copiste, soit par inadvertance et a la
place du fragment de Jean, soit volontairement, parce qu’il la trouvait intéressante.

Ces propositions restent évidemment des hypothéses, dans la mesure ou je n’ai pas pu
retrouver précisément le modele des deux fragments du commentaire de Jean. Un travail plus
spécifique et approfondi sur les sources du Laurentianus Plut. 74.10, que je souhaite effectuer,
permettra sans doute d’en savoir plus sur les livres auxquels avait accés notre copiste érudit.

6. Conclusion

44 Je cite le titre du chapitre a partir du Vindobonensis med. gr. 20, de la premiére moitié¢ du XIVe siecle, dont
I’étude de la tradition manuscrite que j’ai menée a montré que ¢’était un manuscrit conservateur porteur d’un
¢tat ancien du texte. Le titre se trouve au f. 83v de ce manuscrit.

45 Cité a partir du Vindobonensis med. gr. 20 (f. 84v).
46 Puschmann 1879.
47 Heiberg 1921.
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La redécouverte de deux nouveaux fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie a
Epidémies V1 d’Hippocrate est intéressante a plusieurs titres: elle permet tout d’abord de compléter
I’édition par J. Duffy des 43 fragments jusqu’alors connus par 1’ajout de deux fragments
supplémentaires qui sont les seuls dans la totalit¢ du Commentaire a traiter de la douleur des
oreilles. Parmi ces deux fragments, le premier, assez long, nous fait connaitre comment Jean
d’Alexandrie interprétait un lemme difficile et abondamment commenté des avant Galien, qui pose
la question (fondamentale) de 1’honnétet¢ du médecin. Le commentaire du méme lemme chez
Palladios pose aussi des problémes, en particulier textuels, qu’il vaudrait la peine d’éclaircir. Le
second fragment, plus court mais passablement développé si on le compare aux commentaires de
Galien et Palladios, affine la connaissance que nous avons du réle joué par la douleur des oreilles
pour les médecins grecs. Il donne en outre un second exemple, assez imagé, de 1’opposition
qu’affectionne Jean entre le médecin expert (0 teyvitng) et le médecin non spécialiste (6 i51DOTNC).

Ces deux fragments sont aussi un témoignage supplémentaire du mauvais état de la tradition
manuscrite du Commentaire de Jean, sujette a de nombreuses corruptions tout au long de son
histoire, comme on peut le voir dans le texte grec, mais aussi dans la traduction latine. L’édition
qu’on trouvera en annexe s’efforce de présenter un texte a la fois fidéle a I'unique manuscrit et
compréhensible, a I’aide notamment d’une comparaison étroite avec le texte latin.

Ces deux nouveaux fragments permettent enfin de lier un peu plus étroitement encore le
Commentaire de Jean au texte grec du Viatique du voyageur et a sa tradition manuscrite mais aussi a
son milieu d’¢laboration et a la lecture dont il a fait I’objet a date ancienne.

Jean d’Alexandrie, Commentaire a Hippocrate, Epidémies V1, texte grec
(Laurentianus Plut. 74.10, ff. 75v-76r)*8

Premier fragment

= ¢d. lat. Pritchet 137c3)8 —137d23
cf. Galien, Commentaire a Epidémies V1, éd. Wenkebach-Pfaff, 282-284.
cf. Palladios, Commentaire a Epidémies V1, éd. Dietz 11, 137-139.

[f. 75v ligne 6]

Eic draiyiov? koi Ocpunv.

OepamevTikdc 6TV Koi 001030 O Adyoc. Ti 8¢ Bovetan ginmeiv; Ot moAhdkig yiveton mdog
&V 1@ otim, AL 7| eAeypovi! 1j duokpacia Eotiv 1 Totovoa O taboc. Kai &i uév éott preypovn,
O€l yopotpunAives? kexpfioBot év 1@ otie® €l 6 €ott Bepun dvokpacia, TOTE TO POHSWVOVS3- €l 8¢ 1O
SLUVOUPOTEPOV, TOTE KOl YOUAUNATVE Kal Podivms* pryvog Eyyelss [Exe 6€]°6 otumein meplericag v
@ AMyovd SaKTOA®.

48 Les iotas souscrits, absents du manuscrit, sont ajoutés; les fautes d’accent sont corrigées. Toutes les autres
variantes (y compris les fautes d’itacismes) sont notées en apparat.

49 mtalyeiav cod.

50 oOtog correxi (cf. lat. hic sermo): ovta cod.

51 pAeypovn| cod: apostema /at.

52 yapouunAive conieci sec. lat. (oleo camomillino): yopopunAaive cod.

53 pddevov cod.

54 yopounANve Kol podeive cod.

55 Eyyel conieci (cf. infra €yyelv et lat. infunde): €oyee cod.

56 &ye o0& seclusi sec. lat. (commiscens infunde cum stupa): uyvog Eoyee Exe € otumeim cod.
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Kai 0 pev Temokpdtng 1@ @uowd opydve kehevers’ nudg kexpfiofot tovtéott 1@ dokTOA®,
o 8¢ kai T UNAmTid’ ypficon moAddxic. 'Emedn toyydvel oe <slvar> &v tivi tomm EvOa p)
gOmopeict? éhaiov, ToTe AMmogd!, enoif2, dvéive Ko énictale. Kai S10 todto 0k ginev amhdg 1t el
Elaov Eyyelv AL’ dlelpad3. Ael 8¢, pnote4, drotBéval otuteiov i dprotepd yepi kal d€xecbat 1O
EKKPVOLEVOV €K TOD OTOG Kol ToDTo BaAAey 0 otumeiov €mi mupdc. Kai el pév €ott duo®does T £E
avTod E610VOS, KakoMOecto yivetal 10 voonua: €l 8¢ pun €ott duoddec, Tote €hMbéc éoti. Kail todto 6
8¢l motelv kai | dmatdoor. AAMG Sokel Tnmokpdtny uf todto Aéyetv, AN Etepdv T1, olov d11 del
Aéyev 6117 «duowdio €otiv 1 Avaddopévny kol amatdv TOv kauvovta o mAgiovag aitiog 1j tva
AéyNG avTd®8 8TL «xpOVIOV Yevicetal Gov O voonpay. Todto yép cov mposwmdvtoc, €l pev thyove?
amaddayfi o mabog, €0 dv Exo’0 &i 8¢ Bpadivvel, Téwg evpiokn’! dindsvwv. Koi Sio dHo aitiog Sei
amatdv’2 Tov Kapvovta tva vopicOfc’? kokonbec’™ voonuo meplrodedoat kol d0EacOfic’s §j Kai S
Tpeic oitiag iva peyeddbvov 10 véonuo kol peilovog AMyn’e picBodc, péhota £av 1 Koi
aioypokepdng. Kai tadta pev dokel Aéyewv Inmokpdng, ovdev O torodtov eaivetar’’ Aéywv. Ovde
yap abm N amd a&io V78 tiic Tnmokpdrovg yvoung §| Tig odtod yoyfic, pdioto 1 Tpity oitia.
AVTOC Yap 0TIV O €V ETEPOIC ADTOD GLYYPAULOGL AEY@V" «EAeVBEPT S TEXVNG EAeVBepa Kal Ta EpyaL.
O1 8¢ ebapvéovteg SovAELEY AVayKALOVGL TG ETIGTLUAGY.

AMA Tt €0t 1O Aéyetv; Nople” antov tadta Aéyewy Ott, €0V yévntor atoryio, 6TovdacoV
ngv toic eipnuévorg <...> AL’ dmtadi], Tote dmdTnoov TV UGV AMATCOV <...VOP>KOTIKY 010V
Omov8? kai ta towdta. OVt yap eipnral <...> 1OV KOMKOVS! del mapoméuney 0 TYAvVELOV
Ehatov <...> 1, T0TE TO VOPKOTIKAE2 TPOoQEPOV tva Amatnomnss3 v @uoty <...> hovkois* T1 éav

57 keheVel cod.: precepit ed. lat. (at precipit codd. latt. UPV)

58 WAoo cod.: lana lat.

59 glvon addidi

60 gdmOpPEIG conieci: OTMOPELV cod.

61 Aimog conieci: Mn(ng) cod.

62 pnoi om. lat.

03 gpa cod.

64 pnot conieci sec. lat. (dicit): n¢ cod.

65 ¢E10Vv cod.

66 KokoeBEC cod.

67 3el Aéyewv &1L om. lat. (sed aliquid aliud. verbi gratia, fetor...)
68 fvo, Ayng avt® conieci (c¢f. [aut] quod dicat lat. [dicas cod. lat. E]): tva Aéyewv Eavtd cod.
9 1éyelov cod.

70 gxet cod.

1 ghpiokn correxi (cf. ed. lat. invenieris, at. codd. lat. invenietur): ebpickel cod.
72 5100 TOTAV cod.

73 vouoBeic cod.

74 Kakoel0ég cod.

75 bo&aobeic cod.

76 Myel cod.

77 pévetal cod.

8 qv cod.: est lat.

7 voule conieci vopilet cod.: lat. (dicimus)

80 olov dmiov conieci | olémiov cod.

81 KOAK®V cod.

82 yapKoTiK cod.

83 dmatnoelg cod.

84 an Aovka.
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EYoldovss cuvredraopévol oi [f. 76r] motdpior kapkivor pet’ Ehaiov KOA®S: TAVL Yap £0TIV OVNIGIQOPOVSS Kol
a@éMpovs’ émotalopevov To ELarov v Toig drhyovoty @civ £k OeppdTnToc.

Second fragment

= ¢d. lat. Pritchet 142a55 — 142b4
cf. Galien, Commentaire a Epidémies V1, ¢éd. Wenkebach-Pfaff, 361-362 [trad. arabe de Hunayn b. Ishaq seule].
cf. Palladios, Commentaire a Epidémies VI, éd. Dietz 11, 167-168.

[f. 761 ligne 2]

A1’ obdrwv kol &€ 0bdTwV Ta TOAL0. OvijoKeEl

OavpooTdC Koi 00ToC 6 AOYOG Kol TPOYVOGTIKOCSS. MEpvntot 8¢ 0duvng drov. Mepadikate
0¢ témg toVTo JT1 €l TV akpaldviov kol Bhvatog yivetar €mi TdV dtov. Ol yap akpalovteg dte
oM’ mpdyepov v aicOnoy &povteg® nAéovd! mavtwv ddvvdvtal Kol &mi Th duétpw d6vvn Bdvatog
yivetor. Pnoi ovv Tnrnokpdng 811 61’ oddrmv kai £ obdrwv Bavatog yivetar.

Ti 8¢ éotwv 01 obdrwv Kai é¢ ovarwv; Totéov 6Tt TOALAKIG £0Tiv DAN TOAA TtEpLeyOUéVn €V
@ Otie TpoTonadodvti? kol yivetal eAeypovn kai dpetpog 0dvvn. Kai on &€aipvng mémavton 1
000VN, Kal O pEV 1D evgpaivetan vopilov meradcbat Ty 0dvvnv: 6 O teyvitng latpog InTel
d10 i mémavton 1| 0dUVN° dpa S Ekthpaly YaoTpdg §i S Etépav kévooty; Koi ovdév totodtov
gOpAOV GAL’ €Dpev BTL KAUa YIVETAL KOl KATAVEDEL KOl KATNPNS £6TLV Kai &i¢ TOV mopd ¢pOoty Hrvov
Elxeton kai e00éng elmevds 8Tt kakov 10 To1odTov Kai OAE0plov. Koi 10016 dott 10 ¢ oddrawv.

To 8¢ 01’ ovarwv 6tL €0Ti TOAGKIG TAT00C €V T KEQPOAN TEPITTOUATOV Kol QEPETAL €&
aVThG Thg DANG poipa péypt Tod MTOG 0V KaTd LETAGTACLY AAAL KOTd LETAOOGY Kal onUelov yiveTon
t0V70 Bavartov. Kai todtd €otv 0 Aéyel o1’ odarwv.

Commentaire a Hippocrate: traduction

Premier fragment
Pour le mal d’oreille et la chaleur

Ce discours aussi concerne la thérapeutique. Que veut-il dire? Que souvent une affection
survient dans 1’oreille, mais que c’est soit une inflammation soit un mauvais tempérament qui cause
cette affection. Et si ¢’est une inflammation, il faut utiliser de 1’huile de camomille dans 1’oreille; si
en revanche c’est un mauvais tempérament tendant vers le chaud, alors 1’huile de rose; si c’est 'un
et I’autre a la fois, mélange alors de I’huile de camomille et de 1’huile de rose et instille avec une
étoupe que tu auras enroulée sur ton index.

85 éywBdow conieci sec. Seth (Synt. de alim. fac. 83, 2): hywbdowv cod.
86 dvicnpopov cod.

87 @péAnuov cod.

88 TPOYVWOTIKOG conieci sec. lat (pronosticus): TPOYVOGTIKA cod.
89 3¢l cod.

90 gyovta cod.

91 TAéwv cod.

92 gpotomafodvTi cod.

93 1810NC cod.

94 gdketan cod.: attractus ed. lat. (at attrahitur cod. lat. U)

95 ginev cod.: dico ed. lat. (at dicit cod. lat. V)
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Et Hippocrate nous prescrit de nous servir de 1’organe naturel, c’est-a-dire le doigt ; mais
toi, sers-toi également souvent de la sonde. Puisqu’il peut arriver que tu te trouves dans un endroit
ou il n’y a pas beaucoup d’huile a ta disposition, alors fais fondre de la graisse, dit-il, et égoutte-la.
Et c’est pour cela qu’il n’a pas simplement dit qu’il faut instiller de I’huile (8lowov), mais de la
matiere grasse (OAewpa). Et il faut, dit-il, placer de la main gauche une étoupe sous I’oreille et
recueillir ce qui coule de I’oreille, et jeter cette étoupe sur le feu. Et si ce qui en sort sent mauvais,
alors la maladie est maligne; mais si cela ne sent pas mauvais, alors elle est bénigne. Et il faut faire
cela et ne pas se tromper. Mais ce n’est pas cela que semble dire Hippocrate, mais une autre chose,
comme par exemple qu’il faut dire que «la mauvaise odeur est ce qui est répandu» et tromper le
malade pour plusieurs raisons ou afin que tu lui dises que «ta maladie sera longue». En effet, quand
tu auras fait cette prédiction, si I’affection disparait promptement, tout ira bien; et si elle tarde, tu te
trouveras pendant ce temps dire la vérité. Et pour deux raisons il faut tromper le malade: pour que
tu sois jugé comme ayant soigné une maladie maligne et que tu en acquieres de la réputation, ou
méme pour trois raisons: afin que, grossissant la [gravité de la] maladie, tu regoives aussi de plus
gros honoraires, surtout s’il [le malade] est avec cela avare. Et cela, c’est ce que semble dire
Hippocrate; mais, manifestement, ce n’est rien de tel qu’il dit. En effet, cette tromperie ne serait pas
digne de la pensée d’Hippocrate ou de son esprit, surtout la troisieme raison. Car c’est lui-méme qui
dit dans ses autres ceuvres: «les ceuvres d’un art libéral sont libérales aussi. Ceux qui recoivent un
salaire forcent les sciences a servir en esclavesy.

Mais ce qu’il dit, qu’est-ce que c’est? Considere qu’il dit ceci, a savoir: s’il survient un mal
d’oreille, occupe-toi activement de <soigner la maladie> avec les moyens qui ont été évoqués <;
cependant, si tu n’arrives pas a soigner la maladie> mais qu’elle demeure, alors trompe la nature:
trompe <-la en donnant des > médicaments narcotiques comme de ’opium et autres substances
semblables. En effet, il a ¢ét¢ dit <dans le livre La méthode de traitement® qu’au cours> des
coliques, il faut employer de I’huile de rue; <si /’affection disparait, cela est bien; mais si> elle ne

disparait pas, alors offre les médicaments narcotiques pour tromper la nature |[...]
<dit> que si on fait bouillir, aprés les avoir broyés, les crabes d’eau douce avec de I’huile, ¢’est bien; en effet, I’huile est
tres utile et profitable, lorsqu’on la fait goutter dans les oreilles douloureuses a cause de la chaleur.

Second fragment
Par les oreilles et a partir des oreilles, on meurt la plupart du temps

Ce discours aussi est admirable et il est relatif au pronostic. Il mentionne la douleur des
oreilles: vous avez appris jusqu’a maintenant ceci, a savoir que chez ceux qui sont dans la force de
I’age, méme la mort arrive dans les oreilles. En effet ceux qui sont dans la force de I’age, parce
qu’ils ont leur faculté¢ de perception développée, éprouvent plus de douleurs que tout le monde et
c’est lors d’une douleur démesurée que la mort survient. Hippocrate dit donc que «par les oreilles et
a partir des oreilles», la mort survient.

Mais qu’est-ce que «par les oreilles et a partir des oreilles»? Il faut savoir qu’il y a souvent
une grande quantité de matiere contenue dans 1’oreille quand elle est primairement affectée, et il se
produit une inflammation et une douleur démesurée. Et voila que soudainement la douleur cesse, et
le non-spécialiste se réjouit, pensant que la douleur a bel et bien cessé; le médecin spécialiste, quant
a lui, cherche la raison pour laquelle la douleur a cessé: est-ce a cause d’une profonde agitation du
ventre ou a cause d’une autre évacuation? Et n’ayant rien trouvé de tel, il a cependant trouvé qu’un
sommeil profond survient, que le malade baisse la téte, qu’il est sombre et qu’il est attiré vers un
sommeil contre nature; et aussitot [le médecin] a dit que «cet état est mauvais et mortel». Et c’est
cela, «a partir des oreillesy.

9 De methodo medendi, 8, 5 (Kithn X 577, 18 — 578, 5).



16

Quant a «par les oreillesy», c’est qu’il y a souvent une grande quantité de résidus dans la téte
et une partie de cette matiere elle-méme se transporte jusqu’a 1’oreille non par transformation mais
par transfert, et ceci est le signe de la mort. Et c’est cela qu’il dit, «par les oreilles».

Jean d’Alexandrie: notes de commentaire
Abréviations:
Bell et al.: Bell et al. 1997.
Dietz: Dietz 1834.
Duffy: Duffy 1997.
Dufty Steph. Prog.: Dufty 1983.
Heiberg: Heiberg 1921 et 1924.
Kiihn: Kiihn 1821-1833.
Langkavel: Langkavel 1868.
Littré: Littré 1839-1861
Manetti-Roselli: Manetti — Roselli 1982.
Sakkelis: Sakkelis 1989.
Smith: Smith 1990.
Wellmann: Wellmann 1906-1914.
Wenkebach-Pfaff: Wenkebach — Pfaff 1956.
Westerink: Westerink 1985, 1992 et 1995.

Premier fragment

Ce premier fragment pose, comme nous allons le voir, un grand nombre de problémes
philologiques, a la fois dans le texte grec et dans le texte latin (méme si le texte grec, transmis dans
un seul manuscrit, apparait comme encore plus difficile a établir), qui incitent & supposer un
mauvais ¢état de la tradition du texte®’. En I’absence d’étude détaillée sur le Commentaire de Jean
(en latin ou en grec%), les remarques qui suivent restent cependant des hypothéses qu’il faudra
compléter par une comparaison plus poussée de tous les fragments grecs avec la traduction latine.

gig @otalyiav kai 0Epunv
Le titre du fragment tel qu’il se présente dans le Laurentianus ne correspond pas au lemme
hippocratique, qui est (¢d. Manetti-Roselli 5, 7, p. 110):
"Hv odg &Ayén, elplov mepl 1oV SaktvAov EAigag Eyyelv iewpa Beppov, Enerta embeig Eow &v 1@
0évapt 10 €iplov, 10 0v¢ Embeival, mg dokén Ti ol E&évan, Emetta €ml wop EmPairew T amatn T
C’est donc probablement un titre forgé dans un second temps, qui donne la thématique du
chapitre qui suit: le mal d’oreille (otaryia) et la chaleur (Bépun). Si le premier des deux termes est

97 C’est I’hypothése déja proposée par D. Manetti et A. Roselli (Manetti — Roselli 1982), méme si les deux
éditrices s’intéressent dans leur cas a 'apport du Commentaire de Jean a [’établissement du texte
d’Hippocrate, ce qui est un autre probléme: «Pur nella difficolta di ricostruire attraverso la traduzione una
grande quantita di varianti, e pur osservando in Giovanni la presenza di molti errori singolari che
testimoniano la cattiva tradizione del testo, il confronto dei lemmi e del testo di Giovanni con la restante
tradizione da alcuni risultati interessanti» (p. LXIII). Elles donnent & 1’appui (méme page note 69) trois
exemples de legons aberrantes de la traduction latine, qui proviennent probablement d’un exemplaire grec
corrompu: a 1, 3, 2 cwovtor (bonne legon), signantur (= onuelodvtar); a 3, 1, 10 odpa (bonne legon), color
(= xpdpa); a 4, 6, 1 kovog (bonne lecon), communis (= kowdg); a 4, 6, 1, fiptnron (bonne legon), dicuntur
(=eipnTon).

98 La seule étude a ce jour est encore celle de Braiitigam (Braiitigam 1908), mais son objet est bien plus vaste
et ne se concentre pas uniquement sur le Commentaire de Jean.
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¢vident, le second I’est moins et peut renvoyer a la fin du fragment (qui n’est pas de Jean mais
probablement tiré d’une autre source, Qusta b. Liiga, comme nous essayons de le montrer), ou il est
spécifiquement question du mal d’oreille issu de la chaleur (¢x BeppoTroc).

Lorsqu’on examine le texte latin, on se rend compte qu’il ne donne pas non plus le lemme
dans son entier. Voici le texte édité (Pritchet 137c38): Si auris doluerit, effundere unctionem
calidam (ce qui correspond au grec: "Hv odc¢ GAyén, [...] &yysiv dAewpa Ogpudv). Les manuscrits
offrent le texte suivant: Si auris doluerit, effundere unctionem calidam oportet vero supponere
stupam naturali organo, sauf B et E, qui ont déja énoncé le lemme plus haut (E en 137¢7 et B dans
sa préface) et qui présentent donc: Si auris doluerit, effundere unctionem calidam etc. La partie
oportet vero supponere stupam naturali organo correspond a peu de choses pres a un extrait du
commentaire qui oppose I’instrument naturel et artificiel (infunde cum stupa involuta in digito. Et
Ypocras quidem naturali organi precepit nos uti = Pritchet 137c44-45).

En latin aussi, on a donc une sorte de résumé du lemme, ce qui n’est pas courant: en effet, le
traducteur en latin rend généralement scrupuleusement le lemme hippocratique. Cela amene a
supposer 1’existence d’un probléme plus général dans la tradition manuscrite: le lemme a pu par
exemple étre perdu a date haute dans le texte grec de Jean.

Dans le Commentaire de Galien et celui de Palladios, le lemme est donné dans sa totalité,
avec quelques variantes par rapport au lemme hippocratique:

Galien (éd. Wenkebach-Pfaff, p. 282 ligne 7-10): "Hv ovg dAyén, &iplov mepi Tov ddkTulov
EMEag yyelv drerpo Oepudv, Enerta Dnobeic Eow &v 1@ Bévapt TO eiprov VO 1O obg Embeival, Mg
dokén ti ot €€evan, Enetta éntl wOp emPAAAeY Amdn.

Palladios (éd. Dietz 11, p. 137 ligne 26-29): "Hv odg &Ayén, eipiov mepi tov ddktorov EMEag
gyxéewv drewpa Oeppodv, Emerto embeic 1d Bévapt 10 eipiov 1@ @Ti VmepBeivar, g doxéey Ti ol
g&iévar, Emerta €mi TP EmPairey amatn.

QAeypovy ... preypovi

Le traducteur latin traduit ce terme a deux reprises par apostema, alors qu’il rend
systématiquement (2 une exception pres) Aeyuovn par flegmon et dmdcTpO par apostema. Voici
toutes les occurrences de pAeypovn dans le Commentaire:

Fragment 9 (= Duffy, p. 48 ligne 11): pAeypovn = flegmon (Pritchet 124d28)

Fragment 15 (= Dufty, p. 56 ligne 37, p. 58 ligne 1): Aeypoviyv ... @Aeypoviic = flegmon ...
flegmone (sic) (Pritchet 127¢58)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 10): o Aeypovnyv = flegmonem (Pritchet 127d5)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 20): pAeypovn = flegmon (Pritchet 127d17)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 24): o eypoviic = flegmonis (Pritchet 127d21)

Fragment 17 (= Dufty, p. 62 ligne 16): pAeypovn = flegmon (Pritchet 128b49)

Fragment 34 (= Dufty, p. 86 ligne 13-15): oAeypovn (a 4 reprises) = flegmon (a 3 reprises, le
latin a une omission) (Pritchet 145b38-40)

Fragment 36 (= Duffy, p. 88 ligne 30-31): pAeypoviv ... oAeypoviy = flegmonem ...
flegmone (Pritchet 145c46-47)

Fragment 36 (= Dufty, p. 92 ligne 3): pAeypovdv = flegmonum (Pritchet 145d33)

Fragment 38 (= Duffy, p. 92 ligne 30): gAieypovn ... oieyuoviy = flegmon ... flegmone
(Pritchet 147¢30)

On peut ajouter le second fragment édité ici: kai yiveton pAeypovn = et fit flegmon (Pritchet
142a63).
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Une seule exception peut étre mentionnée:
Fragment 1 (= Duffy, p. 30 ligne 7): éni @Aéypartt ... petd AEYUOVIG <Kol dvev QAeyHovic>
= ex flegmatione .... cum flegmatione et sine flegmatione (Pritchet 120c12-13)

Pour dréoctmpo:
Fragment 24 (= Dufty, p. 76 ligne 22): dmootpotog = apostematis (Pritchet 133¢50)

Dans le fragment 22 (Dufty, p. 72 ligne 21 = Pritchet 132¢47), on trouve les deux termes
cote a cote: pAeypoVi] ... anootipatt = flegmone ... apostemate.

Etant donné que le traducteur latin est toujours trés scrupuleux dans sa traduction des deux
termes (qu’il distingue bien), il semble donc qu’il faille en conclure dans ce cas précis (pAeypovn
... @Agypovn traduit par apostema ... apostema) qu’il lisait dmoéotnpo dans son manuscrit grec
modele.

T0 POOIVOV
Le texte grec porte bien un accusatif ici, alors qu’on attendrait T® podive objet de kexpfifoan
(cf. latin oleo rosato). Faut-il supposer un accord ad sensum?

TOTE KOL YOPOENAIVE KOl POSIVE pryvig

La construction de piyvop avec deux datifs pour dire «mélanger quelque chose et quelque
chose» n’est pas courante, et s’explique sans doute par I’influence du verbe yp® utilisé plus haut,
qui serait comme sous-entendu. Elle est d’autre part confirmée par le manuscrit E de la traduction
latine, généralement proche du grec (camomillino et oleo rosato).

Eyyer

Cette forme verbale est issue d’une correction dans notre édition. Le manuscrit porte &oyes,
impératif de forme ionienne du verbe cioyéw. Ce verbe est trés rare chez les médecins grecs: on en
trouve une seule attestation dans un traité de Galien (dont 1’authenticité est contestée), De uictu
ratione in morbis acutis ex Hippocratis sententia liber (Kithn XIX, p. 198, ligne 1). La forme &yyéw®
lui est largement préférée; elle est d’ailleurs employée immédiatement aprés dans notre fragment.
On peut aussi supposer une erreur de lecture de la ligature -yy- et -oy-, surtout si ’attache se fait par
le haut comme c’est le cas dans notre manuscrit. Je propose donc de restituer la forme &yyet, forme
contractée de I’'impératif, seule en usage a I’époque de Jean d’ Alexandrie.

[Exe 6¢]

Le manuscrit portait originellement: €oyee’ &xe 6¢ otumeie. Le verbe &ym a I’impératif ici se
comprend mal: «mélange de I’huile de camomille et de I’huile de rose, instille; tiens-le (?) enroulé
dans une étoupe». On peut, me semble-t-il, suspecter une dittographie: le texte ainsi corrigé est
cohérent avec le latin qui n’a qu’une seule phrase (...commiscens, infunde cum stupa).

T pnroTion

Le latin porte /ana: cela peut étre le signe que le traducteur n’a pas compris le mot unimtiot,
«sonde» (instrument qui s’oppose a QUoIK® Opydvw, le doigt), souvent utilisé dans les traités
pharmacologiques de Galien pour instiller des médicaments dans 1’oreille. Dans le commentaire de
Galien au méme passage, on lit d’ailleurs (éd. Wenkebach-Pfaft, p. 282 ligne 16-17): ®¢ kai viv
eldBopev motelv Sl ThHg NUElespévng elpio pnAmTtidoc.
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Chez les médecins (comme dans cet exemple de Galien), la sonde est souvent recouverte de
laine. Nous pouvons donner trois exemples, deux de Dioscoride et ’un de Paul d’Egine:

gpov uniotidl meptiBévra (Dioscoride, De materia medica 1, 105 [éd. Wellmann I, p. 98
ligne 23])

nepeig Epov uniotidr (Dioscoride, De materia medica 1, 56 [éd. Wellmann III, p. 173
ligne 8])

S101 Tiic MuElecuévng sipio pmiotidog (Paul d’Egine, Epitome 3, 23 [ed. Heiberg I, p. 189
ligne 3-4]; il ne cite pas Galien ici)

Cet emploi fréquent chez les médecins de 1’expression «sonde recouverte de laine», en
particulier dans le contexte du soin de ’oreille, serait-il un indice que le texte original de Jean
portait lui aussi I’expression «sonde recouverte de laine» (comme dans le Commentaire de Galien),
mais qu’a cause d’une lacune (unAmtidt dans le latin et de eipim le grec), le texte serait aujourd’hui
incomplet? Le latin n’aurait alors conservé qu’une partie de I’expression (la laine) tandis que le grec
n’aurait conservé que I’autre (la sonde).

"Eng1d1) Toyyavel og <etvor> £v Tivi 16 £v0a pi evmopeig éhaiov...

La construction de la phrase adoptée dans I'édition est issue une correction: le manuscrit
propose un texte qui ne convient pas grammaticalement (€r€1d1 TVYYAvEL 6g &V TVL TOTT® EvOal U
gvmopelv €Aaiov), ce qui invite a penser qu’il y a eu un probléme de texte. La correction va dans le
sens de la traduction latine: quoniam autem multotiens contingit te esse in aliquo loco esse ubi non
invenis oleum.

Le latin présente en outre 1’adverbe multotiens (équivalent de moAAdKig), qui ne se trouve
pas dans le texte grec a cet endroit, mais immédiatement avant (ypficon moArdxig). Le latin
comporte donc deux fois I’adverbe multotiens a quelques mots d’intervalle. Faut-il supposer une
dittographie dans le manuscrit grec modele de la traduction latine, qui expliquerait la répétition du
terme? Ou une nouvelle lacune dans le texte grec modele du Laurentianus?

A€l 08¢, pnot, VoTIfEvat...

Le manuscrit porte ong, qui a été ici corrigé en ¢not sur la base de la traduction latine
(Pritchet 137c49) et du contexte. La présence de la deuxieéme personne dans le manuscrit semble
annoncer les probleémes énonciatifs (alternance 2¢/3¢ personne) qui se posent dans la suite du texte.

Sur I’ensemble des fragments conservés de son ceuvre, Jean s’adresse deux fois seulement a
Hippocrate: ’'une dans son Commentaire au De natura pueri et ’autre dans son Commentaire a
Epidémies V1, mais a chaque fois le nom d’Hippocrate est présent au vocatif dans le texte:

Ti ofig, ® Tnnokpatec, &v j yvauy ool épaivero; ti ovv; (éd. Bell et al., fragment 16
[[Tpa&ic 4], p. 146 ligne 6)

20, o Tnndkpoteg, énétaag odtd Euetov ...; (éd. Duffy, fragment 14, p. 56 ligne 8-9)

Ici, 1l semble donc plus prudent de corriger le texte dans le sens du latin, enoi (dicit). On
notera d’autre part que seul le texte grec présente le verbe en incise (cf. plus haut, tote Almog, pnot,
avdive, ou le latin n’a en revanche pas de verbe de parole), alors que le latin adopte une
construction plus attendue dicit ... quod.

Koai totto 0¢ 0€l morglv kol kol pi) aratdcOon

Ce passage est difficile. Le latin présente ici le méme texte que le grec
(Pritchet 137¢52-53): et hoc autem oportet facere et non decipi. Comment comprendre pn
aroatdcObon? Le verbe dmoatdm, comme decipio, signifie «trompery, et au passif, «étre trompé» au
sens d’«étre abusé» et non pas «se tromper», qui est le sens, par exemple, du verbe apoptdve. On
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pourrait penser que le verbe serait un moyen, qui signifierait «tromper dans son intérét / pour soi»,
mais le verbe dmatdw ne semble pas étre utilisé au moyen.

Ce verbe n’est en tout cas pas anodin ici: il semble annoncer le point suivant du
commentaire sur le fait de tromper le malade (autour du mot dmdn). On peut rapprocher ce passage
du texte de Palladios (éd. Dietz II, p. 138, ligne 14): ti 8¢ dAlo; dmdtnv moincov, méme si, chez
Jean, c’est le contraire qui semble étre dit (un dmatdcOat). La rupture semble, chez Jean, étre
introduite a la phrase suivante, introduite par AAd doxel: c’est elle qui introduit 1’idée qu’il faut
tromper le malade.

AL dokel Tnmokpatny ... aicypokepdng

Cette section, au milieu du commentaire du lemme, constitue le passage le plus difficile du
fragment: des problémes dans 1’établissement du texte s’observent en particulier dans 1’alternance
entre la deuxiéme et la troisiéme personne du singulier et dans les effets de dialogisme qui sont
induits.

Ce dialogisme n’est pas du tout présent dans le commentaire de Galien a ce lemme: le
médecin de Pergame se contente de commenter le processus de I’instillation de I’huile dans
I’oreille, avant de revenir sur I’interprétation problématique du passage, puis de conclure que ce
lemme n’est probablement pas authentique (&uetvov odv vVokapPdavely odd’ dAmg givat v piicty
‘Innokpdrovg, éd. Wenkebach-Pfaff, p. 284, ligne 5-6).

C’est Palladios qui, le premier, revient sur I’interprétation polémique en insérant des effets
de dialogisme (éd. Dietz II, p. 138, a partir de la ligne 14 jusqu’a la fin du fragment), avec une
alternance entre la troisieme personne et la deuxiéme personne. Le texte de Palladios offre
d’ailleurs lui aussi un certain nombre de problémes textuels, dont 1’édition qui en est faite ne permet
pas de rendre compte, en particulier la phrase: gAAot 6¢ mOavol oVT®G EENYNGOVTO, MG TOAAAKIC
£yelL 1L oukpov EAkog, kai el un gvektoelg, Kivduvedoelg (...) t0te oV OQEilelg T KAUVOVTL
amotdy kol Aéyewv, 0Tt péyo Kol kakombeg £yelg EAkog, Kol €l U €0EKTNOELS, KIVOLVEDGELS, OU
deuxiéme et troisieme personnes sont utilisées pour chacun des deux protagonistes (le médecin et le
malade).

Ces problémes textuels sont redoublés lorsqu’on collationne I’édition de Dietz avec
I’Urbinas gr. 64, le plus ancien manuscrit du Commentaire de Palladios, copié au XII¢ siecle dans la
zone calabro-sicilienne, plus précisément dans 1’entourage du monastére du Saint-Sauveur de
Messine®. Dietz ne prend pas en compte ce manuscrit, qu’il attribue pourtant au XIIIe siecle.
D. Manetti et A. Roselli ont collationné les lemmes hippocratiques édités par Palladios et ceux
présents dans 1I’Urbinas gr. 64 et en ont conclu que le manuscrit présentait un texte bien meilleur
que celui édité par Dietz!00,

Ainsi j’ai collationné 1’édition avec 1I’Urbinas pour le premier fragment. Entre autres
¢léments intéressants sur lesquels je ne m’attarderai pas ici, on note un grand nombre de variantes
importantes, en particulier dans le milieu du texte. Certaines d’entre elles renforcent encore la
complexité de la situation d’énonciation (éd. Dietz II, p. 138, ligne 14-16): kai tveg pev avtod
Katayeldotog gEnynoavto. tote Yap eimov [yop simov om. Urb.] d¢eilelg dmotdv TOV KépvovTa.
Alors que dans le texte édité par Dietz, le verbe gimov s’ajoute au verbe éEnyficavto pour souligner
le fait que ce sont les commentateurs ridicules (katayeAdotmg) qui font cette recommandation, le
texte de 1’Urbinas est bien plus ambigu, puisqu’on ne sait pas qui parle: est-ce Palladios qui dit «tu
dois tromper le malade» ou les commentateurs d’Hippocrate? Immédiatement avant dans le texte
(ligne 14), Palladios disait drdtnv moincov.

99 Sur ce manuscrit, on consultera Luca 2012: 551-606, en particulier 583.
100 Voir Manetti — Roselli 1982: LV-LVI (avec note 53).
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Le texte latin présente aussi une alternance entre les personnes, dont la distribution est
cependant plus claire que dans le texte grec. Dans le tableau ci-dessous sont recensées toutes les
références au malade ou au médecin impliquant ’'usage de la deuxiéme ou la troisieme personne
dans les versions grecque et latine de Jean.

Grec

Latin

Personnes des verbes

pyvug Eyyel oTumEi®
KeAEVEL UAG
oL 8¢ kol Tf] UnAoTidt ypiicat

TUyYGveL o€ ... EDTOPETS (-ETv
cod.) ...avdaAve kol énictale

¢noi (e1g cod.)

va Aéyng avTd Ot «ypOVIoV
YeVGETOL GOV TO VOO LK

Tobto yap cov mpoemdvTog

gopiokn dAnbevov

tva vouoOiig ... 600&ao0i|g ...

Mmun

gav 1

Nople [vopilet cod.]

omoVOUCOV

amaTnooV

TPOCPEPOV Tval ATOTONG

commiscens infunde cum stupa
precepit nos
tu autem et lana utere

contigit te ... invenis... dissolve
et distilla

dicit

quod dicat [dicas E] eidem quod
cronica fit hec passio

te autem hoc predicente

inuenieris [inuenietur codd.]

ut videatur ... glorificetur ...
recipiat

si fuerit

dicimus

stude

decipe

offer ut decipias

2¢ personne sing. lat. + gr.
le pers. plur. lat. + gr.
2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. lat. + gr.

3¢ personne sing. lat. + gr. (2¢
personne ms. grec)

2¢ personne sing. gr.
3¢ personne sing. lat.

2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. gr.
2¢ personne sing. éd. lat. mais 3¢
personne sing. mss.

2¢ personne sing. gr.
3¢ personne sing. lat.

3¢ personne sing. mais lat. désigne
le médecin, et gr. le malade (cf.
infra ad loc.)

2¢ personne sing. gr. (2¢ pers. sing.
ms.)
1¢ personne plur. lat.

2¢ personne sing. lat. + gr.
2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. lat. + gr.

On voit que les problémes principaux de discordance se situent dans le milieu du texte,
partie la plus difficile. Il s’agit, comme nous 1’avons vu, d’un passage controvers¢, qui donne
I’impression qu’Hippocrate veut abuser le malade pour des raisons immorales. Jean d’Alexandrie
va donc dans un premier temps donner 1I’impression que ce que veut dire Hippocrate, c’est qu’il faut
tromper le malade (AMQ Sokel Tnmokpény uf todto Aéyety, GAL Etepdv 1, olov OTL d&l Aéystv
ott...). Il pousse donc le raisonnement jusqu’a I’extréme, avant de dire qu’Hippocrate dit I’inverse
(Kai tadta pev dokel Aéyewv Tnmokpdng, o0dEv 0& TorodToV Qaivetal Aéymv), avec une opposition
entre ookel Aéyewv (ce qu’il semble dire en apparence) et oaiveton Aéywv (ce qu’il dit

manifestement).

071 0T Aéyery OTL
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Le texte latin omet ces quatre mots (Pritchet 137¢53-54): sed videtur Ypocras non hoc
dicere, sed aliquid aliud. verbi gratia, fetor est qui...

Verbi gratia rend probablement otov. Faut-il supposer ici un saut du méme au méme par le
traducteur latin causé par la répétition de la conjonction dt1? C’est ’hypothése qu’on peut faire,
dans la mesure ou le verbe d’obligation 01 est bien nécessaire au sens général de la phrase: 0€l
Aéyewv ... kol dmotdy Tov kapvovta («il faut dire ... et tromper le malade»). Dans le texte latin
(verbi gratia, fetor est qui egreditur et decipit patientem), il y a un doute sur la nature du sujet du
verbe decipit: est-ce le substantif fetor? Ou Hippocrate? Le grec semble ici plus clair et cohérent:
«Hippocrate dit qu’il faut dire ... et tromper le malade».
ij iva Aéyng avTd 6T

Ce colon difficile est issu d’une conjecture. Le manuscrit donne 1j tva Aéyswv €avtd dt1, qui
pose plusieurs problémes.

Tout d’abord, on peut difficilement expliquer la présence de la conjonction iva a cet endroit.
Celle-ci est employée, chez Jean d’Alexandrie, avec le subjonctif ou I’indicatif, mais jamais avec
I’ infinitif.

D’autre part, la forme réfléchie ¢avt® est également problématique: le latin donne eidem,
qui correspond a une forme non réfléchie qui serait avt®. Ainsi il semble pertinent de proposer une
conjecture, sur cette base: I’epsilon au début de eavt®d peut venir d’une confusion avec un sigma, en
particulier dans I’écriture onciale. Ce sigma pourrait avoir été a I’origine a la fin du verbe précédent,
avec faute d’itacisme (1 = €1) et ajout d’un -v- (ou mélecture de la finale du verbe).

Cette conjecture va d’autre part dans le sens de la lecon du manuscrit E dans Pritchet, dicas
(nous avons vu que E offrait des lecons communes avec le grec) et fait écho a la proposition
dialogique ypdviov yevroetai cov tO voonua. Le probléme de cette conjecture est qu’on a alors une
rupture de construction (31 Aéyewv 81t ... §} tva Aéyng avtd Ot ...), qui semble cependant pouvoir
s’expliquer dans le cas d’un cours donné oralement.

Enfin, le texte grec invalide la correction du texte latin proposée par Pritchet (aut mis entre
crochets droits, donc rejeté) et permet de rétablir la lecon des manuscrits latins.

Todto Yap 60V TPOEITOVTOG, i PEv TayIoV dmorlayi TO ma0og, £V Gv Exor &i 8¢ Ppadvvel, Témg
gupiokn aAndevmv

Ici le texte grec semble offrir un sens satisfaisant 1a ou le latin a un texte visiblement
corrompu (te autem hoc predicente, ““Cito permutabitur passio” non dicet [dicens codd]).

Le sens du texte grec semble clair: le médecin est donc gagnant dans les deux cas: a partir
du moment ou il fait la prédiction que la maladie sera longue, soit le malade guérit vite et c’est bien,
soit il met du temps a guérir, et le médecin a quand méme raison.

Un probléme se pose cependant dans le syntagme dmailoyf) 10 wébog: le traducteur en latin
avait vraisemblablement aussi cette lecon sous les yeux (permutabitur passio). Or, lorsqu’on
regarde les usages chez les médecins grecs du verbe dmaAAidtte avec un substantif comme méboc,
v6Gog ou voonua, on constate que le malade est presque toujours sujet, et la maladie est au génitif
(«guérir d’une maladie»); de méme, le substantif correspondant au verbe dmoAidtto (dmoiioyny)
s’emploie aussi avec le génitif de la maladie pour dire «la guérison de la maladie». Les deux
emplois par Jean du verbe anaAldtto et du substantif aradiayn dans les fragments grecs édités par
Dufty correspondent a ces deux cas de figure:

Fragment 22 (= Dufty, p. 74 ligne 8-10): eicl d¢ Tveg PovAduevol Tovtov TOD TAOOVG
amoAdayfvat, €1 kol SoVAEHEV UEALOLEV ETEPOIC VOO LLOGT

Fragment 35 (= Duffy, p. 86 ligne 33 — p. 88 ligne 1): &i yap fv petéotooig, koi dmodloyn
av €yivero 10D VOGN LOITOC
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Faut-il donc supposer la encore un probléme textuel et proposer la correction de t0 nd6oc en
10D mdbovc? Le sujet du verbe dmaAilayi serait alors le malade, et non plus I’affection (10 wé0og).
Nous n’avons pas adopté cette solution puisque le verbe PBpadtdvel dans la proposition suivante
serait alors privé de sujet (t0 md60oc).

La lecon invenieris est une conjecture de 1’éditeur, 1a ou les manuscrits donnent invenietur.
Cela est un signe que le traducteur a interprété ebpiokn (dans notre manuscrit €vpicket) comme une
troisieme personne du singulier, 1a ou il s’agit d’une deuxiéme personne moyenne-passive
construite avec un participe apposé. Cet élément brouille encore la situation d’énonciation.

ol TpElS aitiog

Le latin donne aussi per tres causas. Contrairement au groupe précédent ou ce sont bien
deux causes qui sont énoncées (1/ passer pour avoir guéri une maladie grave et 2/ en acquérir de la
réputation), une seule autre cause est donnée ici (gagner plus d’argent); faudrait-il alors supposer
qu’il y avait a ’origine dwx tpitnv aitiov, «pour une troisiéme cause» (cf. plus bas 1 tpitn aitic)?
Cette hypotheése apparait comme trés probable si ’on suppose D’écriture en lettres-chiffres du
numeéral tant cardinal qu’ordinal, ce qui donnerait ici y'10l. L’erreur serait donc ancienne, puisqu’on
la trouve a la fois en grec et en latin.

iva vopio0ig ... paleta £av 1 Kol aicypokepdg

Le texte latin présente cet ensemble a la troisiéme personne (Pritchet 137d1-4): ut videatur
difficilis esse egritudo, et glorificetur medicus (...) ut magnificando morbum recipiat maiorem
mercedem, et maxime si fuerit cupidus et de malo lucrans. Le grec conserve la deuxiéme personne
partout, sauf pour le groupe conditionnel final pélota dav 1} xoi aicypokepdnic. On peut hésiter sur
le sujet de ce verbe (1}): est-ce le médecin qui est aicypokepdfig ou le malade? Quand on lit la
traduction latine, il s’agit sans doute possible du médecin. Cela est confirmé par 1’hendyadyn utilisé
par le traducteur (cupidus et de malo lucrans), la seconde expression (de malo lucrans) prouvant
que c’est du médecin qu’il s’agit (puisqu’il profite de la maladie pour gagner de I’argent). Or le
texte grec, a cet endroit, change de sujet et passe a la troisiéme personne. L’adjectif aicypokepdnc
ne signifie plus alors «apre au gain» mais «avarey, et il est question ici du malade et non plus du
médecin.

Cette interprétation semble bien la bonne: elle est confirmée par Palladios qui offre un
passage tres similaire dans son commentaire au méme lemme (Dietz II, p. 138, ligne 16-17): tote
yap eimov [sujet: «certains commentateurs»] O@eileic dmatdv TOV Kapvovta, koi péMoto i
QEWOAOG OV Okvel epi TOV eBov. Ici, c’est bien le malade qui est critiqué pour son avarice.

Cela vient donc confirmer la lecon du texte grec (8av 7 [sujet: «le malade»] xai
aioypokepong) au détriment du texte latin.

0VOgV 8¢ TorovToV QaiveTal Aéymv
Le texte grec permet de rétablir un texte correct 1a ou le latin a manifestement un texte
corrompu (Pritchet 137d5): et dicimus quod <est> nihil horum.

akio v
Le verbe «étre» a I’imparfait (jv) est manifestement la lecon du manuscrit (qui présente,
avec une faute d’accent, fjv). Le texte latin donne le verbe «&tre» au présent (digna est). L’ imparfait

101 Sur les lettres-chiffres et les problémes que leur usage a posés dans la tradition manuscrite des textes
médicaux, on consultera Guardasole (a paraitre).
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Deux nouveaux fragments grecs du Commentaire de Jean d’Alexandrie a Epidémies VI
d’Hippocrate!
Thibault Miguet
thibault.miguet@irht.cnrs.fr

1. Introduction: Epidémies VI et ses commentaires

Les Epidémies occupent une place de choix a I’intérieur de la Collection hippocratique.
L’histoire de leur constitution en sept livres est désormais bien connue et mérite d’étre brievement
rappelée2. Les Epidémies peuvent étre divisées en trois groupes: les livres 1 et 3, les plus célébres et
plus admirés, sont les seuls a étre considérés, depuis Galien, comme de la plume d’Hippocrate3. Ils
rassemblent une maticre qui remonte aux années 410 environ. Les livres 2, 4 et 6, dont la cohérence
est bien moins évidente, ont, toujours selon Galien, ¢ét¢é composés par Thessalos, le fils
d’Hippocrate, a partir de notes préparées par le médecin de Cos pour son propre usage; leur
composition remonterait aux années 400 (peut-étre avant ou apres). Les livres 5 et 7, enfin
appartiennent a la génération hippocratique suivante.

Des sept livres d’Epidémies, le livre 6 est sans conteste celui qui a regu le plus d’attention
dans 1’Antiquité. 1l se distingue parce qu’il contient des régles et des conseils utiles au médecin
dans n’importe quelle situation. D’autre part, le style employé, a certains endroits typiquement
aphoristique, 1’a rendu particulicrement difficile a comprendre et contraste avec celui du reste
d’Epidémies (en particulier les fiches de malades)s. Aussi le livre 6 a-t-il fait I’objet de nombreux
commentaires, qu’il est possible de rassembler en trois groupes distincts: les prédécesseurs de
Galien, Galien et les successeurs de Galien®.

* Les prédécesseurs de Galien

On connait des premiers ce qui en est dit par Galien: dans le prologue a son Commentaire a
Epidémies VI, il mentionne Zeuxis, Héraclide de Tarente et Héraclide d’Erythrée, et avant eux
Bacchéios de Tanagra ainsi que Glaucias. Dans le Commentaire sont aussi cités Quintus, Lycus de
Macédoine son disciple, Rufus d’Ephése et Sabinus.

1 Je souhaite remercier Marie Cronier, Alessia Guardasole et Stefania Fortuna pour avoir relu plusieurs
parties de cet article et m’avoir fait part de leurs fructueuses remarques. Enfin, Amneris Roselli a
accompagné 1’¢élaboration de cette recherche et m’a fait profiter de sa grande connaissance d’Epidémies VI:
qu’elle trouve ici I’expression de ma plus vive gratitude.

2 Sur I’histoire de la constitution des différents livres d’Epidémies, on se limitera a citer ici Roselli
2014: 5-22 (avec bibliographie antérieure).

3 11 est désormais acquis qu’il s'agit d'un seul et méme traité victime d’une dislocation accidentelle des la
haute Antiquité (il 1’était déja a I’époque de Galien). Voir a ce propos 1’édition récente de Jacques Jouanna
(avec I’aide d’Alessia Guardasole et d’ Anargyros Anastassiou): Jouanna 2016 (notice explicative).

4 Editions: Littré 1839-1861, V: 260-357; Ermerins 1859: 555-614; Manetti — Roselli 1982; Smith
1994: 206-275. Nous utilisons dans cette contribution I’édition de Daniela Manetti et Amneris Roselli
(abrégé en Manetti-Roselli).

5 Cet aspect aphoristique est bien présent dans les différents livres d’Epidémies, qui offrent d’ailleurs, avant
méme les Aphorismes, la premiére attestation d’un style aphoristique dans la Collection hippocratique. On 'y
trouve en particulier des aphorismes «médicaux» (formules qui extraient, a partir de 1’observation de
plusieurs cas concrets, des vérités générales sur 1’art médical). Cependant, le livre 6 fournit des exemples
encore plus frappants d’aphorismes, qui ne sont plus seulement des aphorismes «médicaux» mais de
véritables aphorismes «sophistiques». Pour un développement sur I’aspect aphoristique des ceuvres de la
Collection hippocratique et le role joué en particulier par Epidémies dans ce cadre, on consultera Magdelaine
2004: 71-94.

6 L’ouvrage de référence sur les commentaires a Epidémies VI reste encore Braiitigam 1908. Nous lui
reprenons cette tripartition.

7 Voir Wenkebach — Pfaff 1956: 3, lignes 9-10.



¢ Le Commentaire de Galien$

Sur les vingt livres de commentaire (bmopviuata) consacrés a Epidémies 1, 11, 111 et VI par
le médecin de Pergame, pas moins de huit (un pour chaque section [tufjua] du traité®) le sont au
livre 6: il s’agit du plus grand nombre de livres & un seul volume des Epidémies (trois livres de
commentaire sont consacrés a Epidémies 1, six & Epidémies 11, trois a Epidémies 1II). Le
Commentaire au livre 6 n’est conservé en grec que dans un seul manuscrit, le Marcianus gr. 28310,
Ce dernier, du début du XIVe siecle, ne contient en fait que les livres 1 a 6, 6, 5 du Commentaire; le
volume n’est pas lui-méme mutilé mais il a été copié sur un modéle qui I’était, comme en
témoignent des passages laissés volontairement blancs par le copiste peu avant I’interruption finale
du texte. Franz Pfaff (responsable de I’édition de la partie du texte conservée seulement en arabe)
complete les parties manquantes (de 6, 6, 5 a 8) grace a la traduction arabe de Hunayn b. Ishaq; il se
sert pour cela du Scorialensis arab. 805, du XIIIe siecle!l. Il faut enfin noter que huit fragments
grecs des livres 6 et 7 ont été récemment retrouvés par Vito Lorusso et Luigi Orlandi dans les
marges du Parisinus suppl. gr. 634 (seconde moitié du XIIe siecle)!2.

* Les commentaires alexandrins
Apres Galien nous sont parvenus deux commentaires alexandrins au livre 6, 'un de
Palladios, ’autre de Jean d’Alexandrie. On sait trés peu de choses de ces deux personnages:

8 Edition: Wenkebach — Pfaff 1956 (désormais abrégé en Wenkebach-Pfaff). Pour une présentation du
Commentaire de Galien, on citera aussi Manetti — Roselli 1994: 1529-1635, 2071-2080, et en particulier,
pour le Commentaire a Epidémies V1, 1553-1554. Un important projet sur les commentaires arabes a
Epidémies (en particulier ceux de Galien) fut mené a 1’université de Warwick a partir de 2008: il a donné lieu
a un colloque dont les actes sont parus en 2012 (Pormann 2012) ainsi qu’aux éditions du texte arabe des
Commentaires de Galien & Epidémies 1 et 11 (Vagelpohl 2014 et 2016 [ce dernier avec Simon Swain]). Une
édition du texte arabe du Commentaire de Galien a Epidémies VI est actuellement en préparation par le
méme auteur.

9 Les commentaires (dropviparo) galéniques a Epidémies VI recouvrent parfaitement les sections (tpnjporte)
hippocratiques, a 1’exception de la jonction entre les sections 7 et 8 (partie conservée seulement dans la
traduction arabe): le commentaire 8 de Galien commence au niveau du septiéme lemme de la section §; les
six premiers lemmes de la section 8 composent la fin du commentaire 7.

10 Description dans Mioni 1981: 407. Selon Mioni, le manuscrit provient d’Italie méridionale («Scriba unus
italo-graecus librum descripsit»).

11 I avait connaissance d’un autre manuscrit, le Parisinus ar. 2846 (cité sous une cote, R.C. 5749, qui est en
fait le numéro d’entrée du manuscrit dans les collections de la Bibliothéque nationale), contenant
précisément la partie manquante dans le grec (6, 6, 5-8). Il le considérait comme une copie du méme
Scorialensis ar. 805 (p. XXIX) par l'érudit écossais David Colville (ca. 1581-1629) (sur lequel il ne donne
aucune information supplémentaire): il ne le prend donc pas en compte dans 1’édition. Or Peter Pormann a
attiré 1’attention sur ce manuscrit (Ambrosianus B 135 sup.) en montrant que c’était en fait une copie
partielle effectuée par Colville d’un manuscrit de 1’Escorial disparu dans l'incendie de 1671 qui offre des
lecons particuliérement intéressantes: il faut donc le prendre en compte dans 1’édition. Sur cette question et,
de manicre générale, pour une synthése trés claire sur la tradition arabe du Commentaire de Galien aux
Epidémies, on consultera Pormann 2008: 247-284. Ivan Garofalo a quant a lui fourni des corrections a
1’édition Wenkebach-Pfaff a partir du Scorialensis ar. 805: Garofalo 2010: 229-258.

12 Lorusso 2005: 43-56 (= Wenkebach-Pfaff, 391, ligne 39 — 393, ligne 43); Lorusso 2009: 45-66 (=
Wenkebach-Pfaff, 471, ligne 37 — 422, ligne 23 [Commentaire 7]; Wenkebach-Pfaff, 405, ligne 13-41
[Commentaire 7]; Wenkebach-Pfaff, 410, ligne 20-29 [Commentaire 7]); Lorusso 2016: 43-57
(= Wenkebach-Pfaff, 399 ligne 35-38 et 41-43, 400, ligne 3-7 [Commentaire 7]); Orlandi 2018: 29-36 (=
Wenkebach-Pfaff, 403 ligne 2-10 et 41-43, 404, ligne 15-24 [Commentaire 7] et 361 ligne 34-40
[Commentaire 6]). Ce dernier fragment correspond précisément au locus hippocratique de notre second
fragment (81 ovdt@v €€ 0DAT®V TA TOAAG, OvjoKeL).
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Palladios aurait vécu dans la seconde moitié du VIe siécle, Jean dans la premiere moiti¢ du VIIe
siecle!3.

- Le Commentaire de Palladios

Le Commentaire de Palladios a été conservé dans sept manuscrits grecs pour sa majeure
partie (sections 1-7 jusqu’au lemme numéroté 20, correspondant a celur numéroté 10 dans les
éditions d’Hippocrate)!4; la fin ainsi que la totalité de la deuxiéme section et une partie de la
troisieme section sont perdues en grec!S. Son éditeur Dietz complete les parties manquantes des
deuxieme et troisieme sections a 1’aide d’une traduction latine due a Giunio Paolo Grassi (m. 1575
ca., professeur a 'université de Padoue)!¢ qui est en fait — pour ces parties manquantes dans le grec
— un faux fabriqué par Grassi a partir du texte latin du Commentaire de Jean d’ Alexandrie au méme
traité, comme I'a montré Briutigam!7.

- Le Commentaire de Jean d'Alexandrie
Le Commentaire de Jean d’Alexandrie a connu un destin plus mouvementé: pendant trés
longtemps, le texte grec a été considéré comme perdu et le Commentaire n’était alors connu que
dans la traduction latine anonyme (attribuée par son éditeur Christopher Pritchet & Barthélémy de
Messine), qui transmet la totalité du texte!8. En 1917, Giovanni Mercati, dans une étude pionnicre
sur un célébre manuscrit, le Vaticanus gr. 300, a identifié dans les marges de ce dernier de larges
fragments du texte grec du commentaire!®. Le Vaticanus gr. 300, manuscrit médical de parchemin

13 C’est I’hypothése que retient (avec prudence) John Duffy dans l'introduction a son édition (Duffy 1997),
reprenant les informations données par Braiitigam (Braiitigam 1908). Sur Palladios, on ne peut, semble-t-il,
rien conclure de fagon certaine, en dehors du fait qu'il aurait vécu au VIe siécle (voir Irmer 1975: 171-193).
Quant a Jean d’Alexandrie, son floruit semble pouvoir se situer entre 530 et 650 selon Garofalo 1999.

14 Edition: Dietz 1834, II: 1-204 (précédée d’une préface p. IV-VII). Une réédition du Commentaire de
Palladios par Giuseppe Baffioni dans le Corpus medicorum Graecorum (CMG) est annoncée dans 1’édition
Manetti-Roselli (p. LV note 51), mais ne semble pas avoir vu le jour. L’édition de Dietz (p. IV-VI) mentionne

seulement six manuscrits (le Berolinensis Phillippicus 1525 est omis par I'éditeur, mais répertorié¢ dans Diels
1906: 76).

15 Le Commentaire s’arréte a la p. 198 de I’édition. La suite (jusqu’a la p. 204) consiste en 1’édition par Dietz
des lemmes hippocratiques seuls. Manquent également la totalité de la deuxiéme section (p. 39-73 éd.), une
partie de la troisiéme section (p. 88-92 éd.); 1a encore, on trouve les lemmes sans le commentaire. Dietz
n’indique pas a partir de quelle source il édite les lemmes, mais c'est sans doute a partir des manuscrits eux-
mémes, qui donnent les lemmes méme quand le commentaire de Palladios est absent: j’ai effectué I’examen
sur I’Urbinas gr. 64 (XII¢ s.), plus ancien témoin de la tradition, ainsi que sur le Laurentianus Plut. 75.22
(sigle L de Dietz): ce dernier, que Dietz attribue au XVe siécle (probablement d'aprés le catalogue de la
bibliothéque), a en fait été copié au XVIe siécle, puisque son coplste peut étre identifié comme <Bartholomée
Zanetti> (RGK I 31; II 45; III 56; 1dent1ﬁcat10n proposée ici pour la premiére fois: je remercie David
Speranzi de m’avoir conﬁrme cette attrlbutlon) Un troisiéme témoin, I’Ambrosianus B 113 sup. (sigle A de
Dietz), devrait comporter le méme texte que I’ Urbinas étant donné qu'il en est ’apographe pour cette partie,
comme l'a montré J. Jouanna (Jouanna 1996; Jouanna 2018: LXXXII et 54-56).

16 Grassi 1581: 151-297.

17 Braiitigam 1908: 65-68. Dietz présentait la traduction latine de Grassi comme effectuée a partir d’un
manuscrit grec perdu a son époque et plus complet que les manuscrits grecs conservés.

18 Edition: Pritchet 1975. L’attribution a Barthélémy de Messine a été récemment remise en cause par
Stefania Fortuna dans une communication effectuée lors du septiéme séminaire international de I'université
de Rome ‘Tor Vergata’ («On the Indirect Tradition of Greek Medical Texts») organisé par Lorenzo Perilli et
Ivan Garofalo les 25 et 26 octobre 2019. Selon S. Fortuna, le traducteur en latin, méme s’il était
probablement actif dans une cour de I’Italie méridionale du XIII¢ siécle, utilise des traits stylistiques
différents de ceux de Barthélémy, et doit donc étre considéré comme anonyme. Je remercie ’auteur d'avoir
bien voulu me faire part de certaines des conclusions de son étude en cours de publication (voir Fortuna
2020).

19 Mercati 1917: 9-41.
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de belle taille (309 x 242 mm) copié dans les années 1140 a Messine, contient principalement la
traduction grecque du Viatique du voyageur, encyclopédie médicale arabe en sept livres (selon le
classement a capite ad calcem) composée par le kairouanais Ibn al-Gazzar vers le milieu du
Xe siecle?0. Ce manuscrit est pourvu d’abondantes annotations marginales, strictement
contemporaines a la confection du manuscrit?!, composées d’une ou plusieurs phrases en petite
majuscule (en fait le lemme) et du reste en minuscule (le commentaire a proprement parler).
Mercati réussit a établir, par comparaison avec le texte latin du Commentaire (qu’il consulte dans
I’édition de I’Articella parue en 1483 et dans le Vaticanus Reginensis lat. 1305, du XIIIe s. [= V
dans I’édition Pritchet]), qu’il s’agit de fragments grecs de la méme ceuvre de Jean d’Alexandrie. Il
identifie chacun d’entre eux en donnant les références au texte latin et note en outre — donnée
importante — que ces fragments se retrouvent dans d’autres manuscrits du Viatique du voyageur,
mais cette fois a I’intérieur du texte, et non plus dans les marges des manuscrits. Ces autres
manuscrits permettent par exemple de combler la lacune du Vaticanus gr. 300 qui a perdu plusieurs
cahiers dans le livre 5 du Viatique?? (et donc les fragments du commentaire qui s’y trouvaient).

C’est en se fondant sur cette étude préparatoire et sur un examen d’autres manuscrits que
bien plus tard, en 1997, John Duffy donne, dans le Corpus Medicorum Grecorum (CMQG), 1’édition
des 43 fragments conservés?3. Ces 43 fragments ne forment qu’une minorité du texte grec originel:
une comparaison sommaire que j’ai pu faire de I’étendue des fragments grecs conservés avec celle
du texte latin (complet) montre que, sur les 457 pages de texte latin édité, le texte grec n’occupe
qu’environ 100 pages — donc moins d’un quart du texte dans son entier. On note cependant que les
fragments du commentaire de Jean d’Alexandrie en marge du Viatique correspondent toujours
précisément a une donnée abordée dans le traité arabe, ce qui montre qu’un choix particulierement
intelligent a été effectué dans I’adaptation du Commentaire au texte du Viatique. D’autre part, étant
donné que le traité d’Epidémies VI traite de toutes les parties de la médecine, on trouve des
fragments du Commentaire de Jean au niveau des sept livres du Viatique, ce qui crée une symbiose
tout a fait étonnante entre le commentaire alexandrin et la traduction grecque de ’encyclopédie
médicale arabe.

Duffy examine tous les manuscrits a sa disposition: il dénombre 24 témoins. Plusieurs
témoins du Viatique (présentant le texte complet ou simplement des extraits) ont été laissés de coté
par lui, parce qu’ils ne contenaient pas le Commentaire de Jean?*. De cet examen, il tire plusieurs
conclusions: le Vaticanus gr. 300 (V) est le seul témoin a offrir les fragments en marge; tous les
autres témoins (qu’il regroupe sous la lettre ) les présentent incorporés au texte, chacun a une
méme place dans tous les manuscrits, entre le titre du chapitre du Viatique correspondant et le début
du texte. D’autre part, V ne peut pas €tre le modele de tous les autres manuscrits, en raison de
lacunes (blancs laissés dans le texte du Viatique) 1a ou les autres témoins ont le bon texte (confirmé
par le texte arabe). Ainsi, selon Duffy, ces fragments se trouvaient en marge dans le modele

20 J’ai consacré ma thése de doctorat (effectuée a 1’Ecole pratique des Hautes Etudes [EPHE] sous la
direction de Brigitte Mondrain et soutenue le 23 novembre 2019) a la tradition manuscrite du texte grec du
Viatique du voyageur. Pour un premier bilan sur le texte, sa tradition manuscrite et les études dont il a fait
’objet, on pourra se reporter a Miguet 2017: 59-105.

21 Certaines mains sont d’ailleurs également responsables du texte principal.

22 Le Vaticanus gr. 300 a été victime de deux importantes lacunes: la premicre (entre les f. 34 et 35 actuels) a
occasionné la disparition de sept quaternions, correspondant a une perte entre le chapitre 14 du livre 2 et le
chapitre 21 du livre 2. Les livres 1 et 2 comprenant chacun 25 chapitres, on peut dire que c¢’est la moitié du
livre 1 et la grande majorité du livre 2 qui ont disparu. La seconde se situe au livre 5 (entre les f. 162 et 163
actuels): cinq cahiers ont disparu, occasionnant la perte des chapitres 3 a 19 du livre 5 — donc la quasi totalité
du livre 5 qui compte 20 chapitres.

23 Duffy 1997.
24 Voir Duffy 1997: 20 note 1. Il n’en donne pas les cotes.
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commun a V et B: les copistes de V les ont reportés en marge dans leur totalit¢ mais les deux
lacunes importantes de V (une fois dans les livres 1-2 et I’autre dans le livre 5) font que ce dernier
ne contient aujourd’hui que 38 fragments. Le copiste (ou les copistes) de 3, de son c6té, a incorporé
au texte les fragments de son modele mais en commencant a partir du chapitre 17 du livre 4
seulement: ainsi B offre seulement 25 fragments, dont 5 que ne comporte pas V a cause de la
mutilation dont il a été victime dans le livre 5.

L’hypothese faite par Dufty est donc que ’archétype avait 43 fragments en tout (38 dans V
et 5 qui sont perdus dans V mais ont été¢ conservés dans les autres témoins): il semble par
conséquent considérer que, dans la premicre des deux lacunes de V (livres 1-2), il n’y avait aucun
fragment, contrairement a la seconde lacune, 1a ou B permet d’affirmer qu’il s’en trouvait. En tout
cas, s’il s’¢était trouvé des fragments du Commentaire de Jean dans les marges du livre 2 du
Viatique, ils seraient irrémédiablement perdus puisque V n’a donné lieu a aucun apographe ou
descendant et que f ne commence a avoir les fragments qu’a partir du chapitre 17 du livre 4.

2. Le commentaire de Jean d’Alexandrie et le texte grec du Viatique du voyageur d’Ibn al-
Gazzar

On voit donc que la tradition manuscrite du Commentaire de Jean d’Alexandrie est
totalement dépendante de celle du Viatique du voyageur: il n’est transmis que dans des manuscrits
du Viatique. Nous avons noté que Duffy mentionnait plusieurs autres manuscrits qui présentent tout
ou une partie du Viatique mais pas le Commentaire: ils appartiennent donc a une autre branche de la
tradition. L’examen exhaustif que j’ai fait de la tradition manuscrite de ce texte montre que seuls
trois manuscrits (contenant le texte complet du Viatique) n’ont pas le Commentaire de Jean2s: il
s’agit du Berolinensis Phillippicus 1537 (milieu du XVIe s.), du Monacensis gr. 70 (milieu du
XVlIes.) et du Parisinus gr. 2311 (deuxieéme tiers du XII¢ s.). Mon analyse a pu prouver que les deux
premiers étaient des descendants trés proches (probablement via un intermédiaire perdu) du
troisieme. Intéressons-nous donc a présent a ce manuscrit parisien.

e Le Parisinus gr. 2311/

Le Parisinus gr. 231126 est ’'un des témoins les plus importants de la tradition manuscrite du
Viatique du voyageur, méme s’il est encore largement méconnu. Attribué par Omont au
XIVe siecle?, il est mis en lumiere pour la premicre fois par Paul Canart dans un article célebre sur
la production manuscrite d’Italie méridionale?3. Le savant dit de lui (p. 146): «le Paris. gr. 2311, sur
papier, a des affinités avec I’écriture calabro-sicilienne et 1’ornementation de Reggio; je ne le
daterais pas plus tard que le XIIe-XIIIe siecle». Cette premiere €valuation m’a été confirmée par
Santo Luca (dans une communication personnelle), qui attribue le livre au deuxiéme tiers du
XIIe siecle, et au milieu du monastére du Saint-Saveur de Messine: il est donc le second témoin le
plus ancien apres le Vaticanus gr. 300, et provient, comme lui, d’'une méme région. Par son
ancienneté, il permet de mettre en perspective le Vaticanus, si important a bien des égards. En effet,
outre ces deux témoins anciens (deuxieme tiers du XII¢ s.) et originaires d’Italie méridionale, il faut
attendre la fin du XIIIe et le début du XIVe siecle pour trouver les témoins directement plus récents.
Ces derniers sont difficilement localisables dans un lieu donné, mais ne sont en tout cas pas

25 Plusieurs manuscrits du Viatigue contiennent seulement des extraits du traité; il se peut donc, si les extraits
qu’ils présentent ne sont pas concernés par le Commentaire de Jean, qu’ils ne contiennent pas les fragments
correspondants, mais cela ne signifie pas que le modele complet du Viatique dont ces extraits sont tirés ne
présentait pas les fragments du Commentaire.

26 Le livre est copié sur papier oriental et mesure 247 x 177 mm.

27 Omont 1888: 234.

28 Canart 1978: 103-162.
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originaires d’Italie méridionale; le reste de la tradition (2 partir du milieu du XIVe siécle), quant a
lui, se situe tout entier a Constantinople, et en particulier au xénon du Kral, hopital rattaché au
monastere Saint-Jean Prodrome dans le quartier de Pétra.

Le texte du Viatique contenu dans le Parisinus présente plusieurs particularités notables.
C’est tout d’abord un texte abrégé: plusieurs chapitres ne sont volontairement pas copiés, certains
remedes sont omis; un choix a manifestement été effectué dans la copie. D’autre part, son texte est
différent de celui de tous les autres manuscrits. Pour apprécier cette différence, il faut dire quelques
mots du texte grec du Viatique du voyageur: ce dernier a €té, rapidement apres la traduction, enrichi
de gloses ou de scholies, qui ne se trouvent ni dans le texte arabe (dont le texte grec est une
traduction) ni dans la traduction latine (sous le titre Viaticum et due a Constantin 1’ Africain). J’ai pu
pour le moment identifier deux phases d’ajouts: une premiere qui a eu lieu au moment de la
traduction ou juste apres, qu’on trouve dans tous les manuscrits (Parisinus inclus); une seconde
phase, qu’on peut situer dans I’entourage de Philippos Xeros, médecin actif a Messine dans la
premicre moiti¢ du XIIe siecle et commanditaire du Vaticanus gr. 300 (qu’il a enrichi de notes et
remedes personnels). Or les ajouts correspondant a cette seconde phase se trouvent dans tous les
témoins sauf le Parisinus, ce qui montre qu’il remonte encore un peu plus haut dans la tradition.

Le Parisinus ne contient pas non plus les fragments du Commentaire de Jean d’ Alexandrie,
ni dans ses marges ni dans le texte: cela peut €tre un indice que son modele était vierge du
Commentaire ou alors que son copiste a décidé de ne pas recopier les fragments en marge de son
modele?.

L’histoire ultérieure du Parisinus n’est pas tres claire: il semble avoir été utilisé pendant un
certain temps dans un contexte italiote, comme en témoigne 1’écriture de certaines de ses notes
marginales portées a une date postérieure a la copie. On sait en tout cas qu’il est passé dans les
premicres années du XVIe siecle entre les mains de Georges Moschos a Corfou, puisqu’il I’a utilisé
pour restaurer un manuscrit de Florence, le Laurentianus Plut. 74.19. 11 est ensuite entré en la
possession d’Antoine Eparque, humaniste et marchand de manuscrits, neveu de Georges Moschos,
qui I’a offert a Frangois Ier en 1538. Avant le départ du manuscrit pour Fontainebleau, Antoine
Eparque en a probablement fait effectuer une copie sur laquelle sont copiés a leur tour, a Venise, les
deux manuscrits mentionnés plus haut: le Berolinensis Phillippicus 1537 pendant I’ambassade de
Guillaume Pellicier entre 1539 et 1542; le Monacensis gr. 70 autour de 1550 pour Johann Jakob
Fugger. Nous aurions donc pour ce manuscrit une histoire classique: manuscrit ancien resté inconnu
pendant des années avant d’étre redécouvert a la Renaissance.

* Le Laurentianus Plut. 74.10

Or I’examen de la tradition manuscrite du Viatique nous montre que le Parisinus doit
textuellement étre rapproché d’un autre manuscrit médical, qui contient des extraits du Viatique du
voyageur — ce qui n’avait pas encore ét¢ mis en évidence jusqu’a présent: le Laurentianus
Plut. 74.10. Ce dernier, composé de deux parties d’époques différentes, est bien connu des
spécialistes, notamment grace a une importante étude de Brigitte Mondrain30. La seconde partie du
Laurentianus, qui contient le texte complet de la Thérapeutique d’ Alexandre de Tralles (dont il est
le plus ancien témoin), fournit ’exemple (particulierement significatif) d’une répartition concertée

29 Le manuscrit est en fort mauvais €tat: ses marges ont été pour la plus grande part rognées et restaurées a
I’aide d’un papier plus récent, probablement a I’arrivée du manuscrit a la bibliothéque de Fontainebleau
autour de 1540. Cependant, un examen des marges lorsqu’elles existent montre que ne s’y trouvent que des
notes a but pratique, comme des équivalences lexicales arabo-grecques ou des mentions du type icOt 4tt...
(«sache que»): cela semble correspondre a la visée d’utilisation médicale dans laquelle a été confectionné le
Parisinus gr. 2311.

30 Mondrain 2006: 359-410, en particulier 373-384.
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entre une quinzaine de scribes dans la seconde moiti¢é du XIVe siecle. Sa premicre partie,
rapidement abordée par B. Mondrain (et bien moins connue que la seconde), remonte au premier
quart du XIVe siecle3!. Elle présente les Simples de Dioscoride (dont le Laurentianus est — 1a encore
— le plus ancien témoin complet32), ainsi que des extraits de Galien, deux lettres d’Hippocrate, mais
aussi des chapitres médicaux anonymes. Le livre devait étre a I’origine trés étendu comme en
témoigne son imposant pinax (f. 1r-12v) qui présente un contenu dont seul un peu moins d’un tiers
est conservé. La plupart des folios sont déchirés dans I’angle intérieur bas (parfois méme toute la
partie basse a disparu): ils ont fait I'objet d'une restauration moderne datée de 1968, effectuée dans
un atelier florentin (comme I’indiquent une note et une estampille sur la contregarde inférieure).

Au milieu des textes médicaux mentionnés plus haut, on trouve, entre les folios 67r et 82v,
plusieurs chapitres du Viatique, difficiles a repérer parce qu’ils sont transmis sans titre ni nom
d’auteur. Un examen philologique montre que le Laurentianus est, pour ces extraits, trés proche du
Parisinus gr. 2311: on peut en faire un descendant, méme s’il est difficile de dire si c’est un
descendant direct ou indirect. Le Laurentianus reprend a I’intérieur du texte des remedes que
comporte seulement le Parisinus en marge (de la main du copiste principal) — ils peuvent aussi
avoir ¢té présents déja dans le modele du Parisinus ou encore avoir €té incorporés dans un modele
intermédiaire entre le Parisinus et le Laurentianus.

Cependant, le copiste du Laurentianus s’est €également servi — pour le Viatique — d’un autre
modele que le Parisinus, puisqu’il présente des portions de texte et des chapitres qui sont absents de
ce dernier. Pour le reste des textes médicaux de cette premicre partie, absents du Parisinus,
plusieurs manuscrits ont été utilisés: on a donc a faire a un copiste qui se constitue un exemplaire
propre.

3. Deux nouveaux fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie dans le Laurentianus
Plut. 74.10 (ff. 75v-76r)

Cet ¢lément va €tre mis en évidence grace a un autre indice. Nous avons dit que le Parisinus
ne contenait pas les fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie, ni en marge, ni a ’intérieur
du texte. Or, sur les ff. 75v-76r du Laurentianus, au milieu d’extraits du Viatique, on peut identifier
deux chapitres qui sont en fait — et c’est I’objet de cet article — deux nouveaux fragments du
Commentaire sur la douleur des oreilles, non édités par Duffy. Dans un premier temps, il m’est
apparu que ces deux chapitres tranchaient dans leur contenu et leur style par rapport aux extraits du
Viatique au milieu desquels ils étaient copiés (le Viatique est écrit dans un grec rugueux et
maladroit, fruit d’une traduction extrémement littérale de 1’original arabe). Plusieurs expressions —
qu’'on trouve déja dans les autres fragments édités par Duffy — font suspecter qu’il s’agit de
fragments supplémentaires du méme texte: citons par exemple OepamevTidg otV Koi 00TOC O
Adyoc (au début du premier fragment) ou la variante de la méme expression avec Oavpoctog (au
début du second fragment). C’est en regardant 1’édition de la version latine que j’ai pu m’assurer
que les deux fragments grecs étaient bien des fragments du Commentaire.

31 A la datation proposée par B. Mondrain sur la base de 1’écriture («une seule main, attribuable au début du
XIVe siecle»), on peut ajouter un examen des filigranes que j’ai effectué: Couronne (assez proche de Mosin —
Tralji¢ 3197, a. 1313 [1315]) et Lettres assemblées (motif non précisément identifié mais ce type de filigrane
n’est attesté que dans le premier quart du XIVe si¢cle).

32 Quelques fragments plus anciens (d’un manuscrit du Xe-XIe s. provenant d’Italie méridionale) ont été

redécouverts par Massimo Ceresa et Santo Luca dans la reliure d’une édition imprimée de Francesco Zanetti:
voir Ceresa — Luca 2008: 191-229.
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Le mal d’oreille n’est pas 1’objet des extraits précédents du Viatique dans le Laurentianus: le
chapitre qui précede les deux fragments (ff. 73v ligne 9 — 75v ligne 6) concerne la pleurésie33.
L’extrait de chapitre qui les suit (f. 76r ligne 17, un remeéde du chapitre 8 du livre 2 du Viatique3*)
concerne le mal d’oreille mais, a partir du f. 76v35 (le bas du f. 76r est mutil¢), la thématique change
et ce sont les ulceres des seins qui font I’objet du texte (chapitre 15 du livre 3 du Viatique). Cette
partie sur la douleur des oreilles est donc fort restreinte dans 1’espace du manuscrit. Les deux
fragments de Jean, a deux endroits entiérement différents du Commentaire (parce que déja éloignés
dans le texte hippocratique), sont les deux seuls dans la totalité du Commentaire a traiter du mal
d’oreille. Ils sont de longueur inégale: le premier est environ deux fois plus long que le second.

4. Présentation des deux fragments
Nous donnons a la fin de Particle I’édition, la traduction frangaise et un commentaire de ces
deux fragments. Nous pouvons les présenter rapidement ici.

* Premier fragment

Le premier fragment commente la totalit¢ du lemme numéroté 7 dans la section 5. Le lemme
est absent dans le texte grec (il a été remplacé par un titre plus général); en latin, il n’est pas cité in
extenso3°. 11 s’agit d’un lemme célebre et abondamment commenté par les auteurs. Il pose en effet
plusieurs problémes, comme nous allons le voir. Voici le lemme tel qu’on le trouve dans le texte
d’Hippocrate (éd. Manetti-Roselli 5, 7, p. 110):

"Hv ov¢ dyén, glprov mepi Tov daktvorov EEag Eyxelv dheipa Bepudv, Encira embeig £ow €v 1@
Bévapt 10 giplov, 10 ovg EmBeivat, Mg doken Ti ol EE1évar, Emetta Eml mdp EmPariew T dmbrn T
Si Poreille est douloureuse, enrouler autour du doigt une étoupe et verser de la graisse chaude;
puis mettre 1’étoupe dans la paume de la main, ’appuyer sur I’oreille, jusqu’a ce qu’il lui
semble que quelque chose en sort, ensuite jeter sur le feu ...

Dans son Commentaire, Galien dit que ce paragraphe a été considéré comme douteux3’, a
cause notamment de la seconde partie du lemme, en particulier les groupes o¢ dokén ti ot €Eévaun et
amatm (qui ont d’ailleurs été rapprochés par les commentateurs38). Le groupe g doxén ti ot €Eévat,
interprété comme «afin qu’il lui semble [au malade] qu’il en sort quelque chose» ajouté a dmdn
(«tromperie» du malade) a conduit a penser qu’Hippocrate use de ruse dans la préparation de
remedes impressionnants, censés accroitre la gravité de la maladie, en vue de tromper le malade3®.
Concernant le mot d&métn, placé en fin de phrase et syntaxiquement peu compréhensible, les
éditrices D. Manetti et A. Roselli pensent qu’il s’agit d’un cas de phrase interrompue, et placent
donc ce mot entre deux croix.

33 Titre dans le manuscrit: Tept Tigvpitidog Kai Tod dviwg (sic) oidquata (sic) &v <t®> dapp<dayu>ortt. Il
s’agit du chapitre 12 du livre 3 du Viatique.

34 Intitulé du remeéde: <...> d@éAnuog &ig dionroiav [= Svonkotav] kai Boacudv Kol KTHTOV TOV YIvouEVOV
GO TVEL<UOTOG TOYXEMS KOl €IC> TNV OdVVNV TV A0 Yoy pdTNTog cuufaivovcay.

35 Début du f. 76v: To 0¢& texunplov 6mep PoOAn yvdvar €k miag [= molag] aitiag cuvéfn To oidnua vrapyel 1
ypeia Tiig VANG thg E€epyopnévng amo TV pacidv ...

36 Cette question est examinée dans le commentaire au fragment donné infra.

37 Tadnv Vv POV VIOTTEVGAV TIVEG O TOPEYEYPAUUEVTV, 0VY TIKIOTO 010 TO TPOCKEIUEVOV Ml T TEAEL
Ae&eidlov, v amdnv (éd. Wenkebach-Pfaff, 283).

38 "Emel 0& TPOCKEITUL KT TOV AOYOV ¢ doKET Ti ol €€1évan kol @aivetol TO dOKEN GUUPMOVETV T@ KATH TO
TEAOG elpNUéve TG pricemg OANg T@ drdtn (éd. Wenkebach-Pfaff, 283).

39 Comme le soulignent D. Manetti et A. Roselli dans leur édition (112 et commentaire ad. loc.), une autre
interprétation est possible (et méme préférable), ou I’emploi de w¢ avec le verbe dokémw indique
«I’individuazione da parte del medico di un momento preciso in cui si verifica un fenomeno che ha rilevanza
nel processo terapeutico». On trouve cet emploi dans d’autres exemples donnés par les éditrices.
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Le commentaire de Jean s’ouvre par une détermination des deux causes principales de
I’affection de D'oreille (une inflammation ou un mauvais tempérament) traitées par deux types
d’huiles différentes (ou, a défaut, de la graisse). Ces huiles doivent étre instillées a 1’aide de I’index
ou d’une sonde. L’huile ou la graisse est ensuite recueillie dans une étoupe, le tout est jeté au feu et
I’odeur qui est alors produite donne des indices sur la gravité de la maladie.

Vient ensuite le commentaire de la partie du lemme qui est clairement problématique, en
raison notamment de ’alternance entre la deuxiéme et la troisiéme personne du singulier. Jean
d’Alexandrie explique qu’Hippocrate semble dire qu’il faut tromper le malade en lui faisant croire
que sa maladie est grave et sera longue, de sorte que le médecin soit gagnant dans les deux cas de
figure: s’il arrive a la soigner, alors il gagne de la réputation (et donc de plus gros honoraires); dans
le cas contraire, si la maladie tarde, alors sa prédiction sur la longueur de la maladie aura été vraie.
Cependant, apres avoir oppos€¢ ce que semble dire Hippocrate (dokel Aéyewv) et ce qu’il dit
manifestement (poaiveton Aéywv), Jean rétorque que cela n’est pas digne du médecin de Cos, comme
en témoigne une citation (tirée des Lettres) dans laquelle ce dernier réaffirme la nécessité d’un art
libéral, donc gratuit. Par conséquent, il faut comprendre qu’Hippocrate, par «tromper», veut dire
«tromper la nature» en donnant des médicaments narcotiques, si les remedes qui ont été énoncés au
début du fragment ne fonctionnent pas.

A partir de la derniére ligne du f. 75v et jusqu’au titre du second fragment (f. 76r ligne 2), le
manuscrit donne un texte qui n’est plus de Jean d’Alexandrie mais, comme je m’efforce de le
montrer dans le commentaire, une citation de Qusta b. Liiga, médecin nestorien du IXe siecle, connu
aussi comme traducteur du grec, ce qui est un élément particuliérement intéressant. Cette citation
grecque est probablement issue d'une traduction de 1’arabe, effectuée a un moment pour I’instant
indéterminé. Elle a d’autre part été réutilisée par Syméon Seth dans son Syntagma de alimentorum
facultatibus*0 (était-elle d¢ja traduite en grec ou Seth s’est servi d’un texte arabe qu’il a traduit lui-
méme?). Elle décrit ’emploi de crabes d’eau douce (motduiol Kapkivor) pour soigner la douleur
d’oreille produite par la chaleur, ce qui n’est nulle part attesté dans la littérature médicale. Mon
hypothese est qu’il a dii se produire, a un moment de la tradition, une confusion entre deux simples
due a une probable erreur de lecture du texte arabe: le crabe (en arabe saratan, pluriel saratin) et le
lombric (hardatin, utilisé seulement au pluriel), deux mots proches par leur graphie. Les lombrics
¢taient au contraire bien connus pour soigner la douleur d’oreille une fois bouillis dans I’huile?!.

* Second fragment
Le second fragment commente un court extrait du lemme (numéroté 5 dans la section 6) qui
est assez étendu et aborde différents éléments. Voici I’extrait du lemme tel qu’on le trouve dans le
Laurentianus Plut. 74.10:
OV ovdtwv €€ 0bAT®V TA TOALG Ovrjokel
Par les oreilles et a partir des oreilles, la mort survient la plupart du temps

Le lemme offre une variante par rapport au texte d’Hippocrate, qui donne (éd. Manetti-
Roselli 6, 5, p. 130):
U ovdTev €& ovatmVv Ta ToALG BviioKeL TpLTaia
Par les oreilles et a partir des oreilles, la mort survient la plupart du temps le troisiéme jour.
La legon tpitaia («le troisieme jour») se trouve dans tous les manuscrits d’Hippocrate et elle
est empruntée de Dioscoride*?, alors que le lemme commenté par Jean (mais aussi, avant lui, par

40 Langkavel 1868: 83, ligne 20-24.
41 Ce point est développé dans le commentaire du fragment.
42 Voir Manetti-Roselli, 130 ligne 10 (et commentaire ad. loc.).
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Galien et Palladios) omet tpiroic. Ce lemme, qui ne pose cette fois pas de probleme particulier,
illustre le role important joué par la douleur des oreilles dans le pronostic.

Jean d’Alexandrie commence son commentaire en disant que la douleur des oreilles peut
provoquer la mort chez les patients dans la force de 1’age (dxudlovteg), du fait de leur faculté de
perception particulieérement développée. Ensuite, pour illustrer &£ ovdtwv, Jean met en scene deux
médecins réagissant a une disparition soudaine de la douleur chez un malade: le médecin non
spécialiste (iduwtng — c’est-a-dire non hippocratique) s’en réjouit, alors que le médecin expert
(teyvitmg — c’est-a-dire hippocratique) en cherche la cause. C’est 1’observation du malade qui
permet d’apporter des indices: s’il semble déprimé, c’est le signe de la mort. Enfin, 6u” ovdrov
signifie que ce sont les résidus de la té€te qui, en se transportant en partie dans 1’oreille, causent la
mort.

5. Hypothéses sur les raisons de la conservation par le Laurentianus seul de ces deux
fragments

Comment expliquer la présence de ces deux fragments dans le Laurentianus, alors qu’ils
sont totalement perdus par ailleurs? Leur regroupement en un seul lieu, alors qu’ils se situent a deux
endroits différents du Commentaire, semble montrer que le copiste les a trouvés ensemble et non
pas dans un manuscrit offrant la totalit¢ du Commentaire de Jean dont il aurait tiré ces deux extraits.
Vient également a ’appui de cette hypothese le fait que la fin du premier fragment manque et qu’a
la place le copiste a trouvé une citation de Qusta b. Liiqa, ce qui est un indice que le fragment se
trouvait au milieu de plusieurs extraits ou chapitres sur la douleur des oreilles.

D’autre part, le fait que ces deux fragments se trouvent au milieu d’extraits du Viatique est
selon moi un indice fort que le copiste les a trouvés dans un manuscrit du Viatique. Lequel? Si I’on
suit cette hypothese, le choix est assez restreint: le Paris. gr. 2311 (A) ne contient pas les fragments;
les manuscrits du groupe B n’ont pas ces deux fragments puisque le copiste de ’archétype du
groupe [ a commencé a recopier et incorporer au texte du Viatique les fragments a partir du chapitre
17 du livre 4 seulement — or les chapitres sur la douleur des oreilles dans le Viatique sont les
chapitres 7 a 12 du livre 2. Seul le Vaticanus gr. 300 (V) avait originellement en marge, selon toute
probabilité, ces fragments; mais il est fortement mutilé entre les chapitres 14 du livre 1 et 21 du
livre 2, précisément dans la portion ou ils devaient €tre copiés. Il semble donc a premiere vue qu’il
faille en conclure que le copiste du Laurentianus a eu acceés a V lui-méme, avant sa mutilation, ou
bien a un descendant aujourd’hui perdu de ce dernier. En 1’absence de descendant conservé de V,
cette hypothese ne peut pour le moment pas étre vérifiée.

Une autre hypothese peut cependant étre formulée. Le Laurentianus est, nous 1’avons vu,
trés proche de A, mais il contient des extraits de chapitres ou des chapitres que n’a pas A. Se
pourrait-il donc que le copiste du Laurentianus ait eu acces au modele de A, dans le cas ou ce
dernier aurait eu dans ses marges les fragments du commentaire de Jean que n’aurait pas recopiés le
copiste de A? Cette hypothese peut tre étayée par I’indice suivant: au niveau du chapitre 12 du
livre 2 (numéroté 11 dans A — «sur la guérison tout ce qui rentre ou tombe dans 1’oreille» [mepi
Oepaneiog gic mav tO eloepyduevov gig 10 oTiov 1 TimTOVTog £V AT®]), on note un signe marginal
(%), rare dans A%3. Or ce signe correspond précisément a celui qu’on trouve dans le Vaticanus
gr. 300 pour indiquer, dans la marge, la présence d’un fragment du Commentaire de Jean. Faut-il
penser que ce signe ait pu indiquer que se trouvaient a cet endroit nos deux fragments de Jean dans
la marge du modele de A? Un probléme se pose cependant: le chapitre 12 du livre 2 ne traite pas
précisément de la douleur des oreilles, contrairement au chapitre 9 du méme livre (nmpdg Oepaneiov

43 On le retrouve a deux autres reprises dans le manuscrit: au f. 47, au niveau du titre d’un reméde; au f. 68v,
au niveau du titre d’un chapitre. Ces deux endroits ne semblent pas particulierement significatifs.
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dAyoc [sic] OtV 10 cupPaivov amd AAAOIOGEMS TG TOVTOV Kpdoewc*), en marge duquel aucun
signe n’est visible: cela suffit peut-étre a invalider cette hypothése.

La citation de Qusta b. Liiga incorporée a cet endroit est problématique mais fournit dans le
méme temps des indices supplémentaires. J’avais pensé au départ qu’elle se trouvait dans le texte
du Viatique, dans 1’un des chapitres sur la douleur des oreilles (7-12 du livre 2) et que le copiste du
Laurentianus avait, par inadvertance ou a cause de la mise en page de son mod¢le, incorporé cette
citation 4 la place de la fin du premier fragment du Commentaire. Ibn al-Gazzar connaissait Qusta
b. Liqa, puisqu’il le cite a deux reprises dans le Viatique a d’autres sujets. Or un examen attentif
des chapitres en question, que j’ai effectué, s’est révélé vain: aucune citation de Qusta b. Liiga ne
s’y trouve. Cependant, il m’a été permis de trouver quelque chose d’autre, qui peut s’avérer
intéressant: a la fin du chapitre 9 du livre 2 du Viatique, un reméde supplémentaire a été ajouté dans
le texte grec par rapport au texte arabe édité (et au texte latin de Constantin). Voici le remede?:

OEELET 88 maMv gic v 6dOHVV BV Bdtwv TV ovcav and Oepufic Suokpaciog 6 xVAOg ToD
oTpOYVoL Kai ToD Kovptdvvou (sic) kKol ToD APodEALOL (sic) Kol TO KNPOKIKL UETO THG GOPKOG
tpia {Dvta. Eynoov peTd APLYSUAELNIOV KOl XP® QLOIKMDG. TODTO 7OV KOl Ol Topo TOG
Vopiag evprokmdpeda (sic) Kol ta Thg yi|g Eviepa mapaminocing

Un examen de ce texte montre qu’il se rapproche beaucoup d’un passage correspondant

d’Alexandre de Tralles (3, 1 = éd. Puschmann I, p. 77 ligne 77 — 79 ligne 346):
opoimg 6¢ xal yvAog 1o oTphyvov Kol TOD KOPLEVoL Kol TOD ACPOSEAOD LEYAAWMS DPEAODGLV.
GAlo kmpoxa Eyovta TV cbpka (doav Tpia cuvéynoov pet’ dpvydarivov €laiov kol xpd.
QLOIK®G 0& TOVTO TOLET Kol 01 Hvol adTO TOUTO TOOVCV 0i TaPd TAG VOPING EVPLGKOUEVOL KOl TA
TG YTig Eviepa TapAmANGimg

Ce passage d’Alexandre peut lui-méme étre rapproché d’un extrait de Paul d’Egine (3,

23 =¢éd. Heiberg I, p. 187 ligne 24-2747):
7| LAOV 6TpOYVOL § KopLavod fi doPodérov ff Elatov, &v @ Yic Eviepa fi Gvot oi mapd Tég VIpiog
evnymvtat, 1 to dpoyddivov Elatov kaf’ avtod f| {dvta knpokie v [= Tpia] éynoos &v avtd
QLGIKAG OpAl.

Cela signifie donc que le texte grec du Viatiqgue a été complété avec une citation trouvée
chez Alexandre de Tralles (par exemple dans une compilation médicale proposant plusieurs remedes
tirés de médecins divers), qui mentionne d’ailleurs précisément les td thg viig Eviepa (c’est-a-dire
les lombrics) comme remede a la douleur des oreilles causée par la chaleur. Il faut noter que ce
remede ajouté ne se trouve pas dans le Parisinus gr. 2311 (f. 58r). De la méme facon que nous
voyons que le Viatique a été complété par des extraits d’autres médecins, on pourrait faire la
supposition que, dans le modele du Laurentianus Plut. 74.10, se trouvait (par exemple en marge)
une citation de Qusta b. Liiqa: celle-ci aurait été recopiée par le copiste, soit par inadvertance et a la
place du fragment de Jean, soit volontairement, parce qu’il la trouvait intéressante.

Ces propositions restent évidemment des hypothéses, dans la mesure ou je n’ai pas pu
retrouver précisément le modele des deux fragments du commentaire de Jean. Un travail plus
spécifique et approfondi sur les sources du Laurentianus Plut. 74.10, que je souhaite effectuer,
permettra sans doute d’en savoir plus sur les livres auxquels avait accés notre copiste érudit.

6. Conclusion

44 Je cite le titre du chapitre a partir du Vindobonensis med. gr. 20, de la premiére moitié¢ du XIVe siecle, dont
I’étude de la tradition manuscrite que j’ai menée a montré que ¢’était un manuscrit conservateur porteur d’un
¢tat ancien du texte. Le titre se trouve au f. 83v de ce manuscrit.

45 Cité a partir du Vindobonensis med. gr. 20 (f. 84v).
46 Puschmann 1879.
47 Heiberg 1921.
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La redécouverte de deux nouveaux fragments du Commentaire de Jean d’Alexandrie a
Epidémies V1 d’Hippocrate est intéressante a plusieurs titres: elle permet tout d’abord de compléter
I’édition par J. Duffy des 43 fragments jusqu’alors connus par 1’ajout de deux fragments
supplémentaires qui sont les seuls dans la totalit¢ du Commentaire a traiter de la douleur des
oreilles. Parmi ces deux fragments, le premier, assez long, nous fait connaitre comment Jean
d’Alexandrie interprétait un lemme difficile et abondamment commenté des avant Galien, qui pose
la question (fondamentale) de 1’honnétet¢ du médecin. Le commentaire du méme lemme chez
Palladios pose aussi des problémes, en particulier textuels, qu’il vaudrait la peine d’éclaircir. Le
second fragment, plus court mais passablement développé si on le compare aux commentaires de
Galien et Palladios, affine la connaissance que nous avons du réle joué par la douleur des oreilles
pour les médecins grecs. Il donne en outre un second exemple, assez imagé, de 1’opposition
qu’affectionne Jean entre le médecin expert (0 teyvitng) et le médecin non spécialiste (6 i51DOTNC).

Ces deux fragments sont aussi un témoignage supplémentaire du mauvais état de la tradition
manuscrite du Commentaire de Jean, sujette a de nombreuses corruptions tout au long de son
histoire, comme on peut le voir dans le texte grec, mais aussi dans la traduction latine. L’édition
qu’on trouvera en annexe s’efforce de présenter un texte a la fois fidéle a I'unique manuscrit et
compréhensible, a I’aide notamment d’une comparaison étroite avec le texte latin.

Ces deux nouveaux fragments permettent enfin de lier un peu plus étroitement encore le
Commentaire de Jean au texte grec du Viatique du voyageur et a sa tradition manuscrite mais aussi a
son milieu d’¢laboration et a la lecture dont il a fait I’objet a date ancienne.

Jean d’Alexandrie, Commentaire a Hippocrate, Epidémies V1, texte grec
(Laurentianus Plut. 74.10, ff. 75v-76r)*8

Premier fragment

= ¢d. lat. Pritchet 137c3)8 —137d23
cf. Galien, Commentaire a Epidémies V1, éd. Wenkebach-Pfaff, 282-284.
cf. Palladios, Commentaire a Epidémies V1, éd. Dietz 11, 137-139.

[f. 75v ligne 6]

Eic draiyiov? koi Ocpunv.

OepamevTikdc 6TV Koi 001030 O Adyoc. Ti 8¢ Bovetan ginmeiv; Ot moAhdkig yiveton mdog
&V 1@ otim, AL 7| eAeypovi! 1j duokpacia Eotiv 1 Totovoa O taboc. Kai &i uév éott preypovn,
O€l yopotpunAives? kexpfioBot év 1@ otie® €l 6 €ott Bepun dvokpacia, TOTE TO POHSWVOVS3- €l 8¢ 1O
SLUVOUPOTEPOV, TOTE KOl YOUAUNATVE Kal Podivms* pryvog Eyyelss [Exe 6€]°6 otumein meplericag v
@ AMyovd SaKTOA®.

48 Les iotas souscrits, absents du manuscrit, sont ajoutés; les fautes d’accent sont corrigées. Toutes les autres
variantes (y compris les fautes d’itacismes) sont notées en apparat.

49 mtalyeiav cod.

50 oOtog correxi (cf. lat. hic sermo): ovta cod.

51 pAeypovn| cod: apostema /at.

52 yapouunAive conieci sec. lat. (oleo camomillino): yopopunAaive cod.

53 pddevov cod.

54 yopounANve Kol podeive cod.

55 Eyyel conieci (cf. infra €yyelv et lat. infunde): €oyee cod.

56 &ye o0& seclusi sec. lat. (commiscens infunde cum stupa): uyvog Eoyee Exe € otumeim cod.
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Kai 0 pev Temokpdtng 1@ @uowd opydve kehevers’ nudg kexpfiofot tovtéott 1@ dokTOA®,
o 8¢ kai T UNAmTid’ ypficon moAddxic. 'Emedn toyydvel oe <slvar> &v tivi tomm EvOa p)
gOmopeict? éhaiov, ToTe AMmogd!, enoif2, dvéive Ko énictale. Kai S10 todto 0k ginev amhdg 1t el
Elaov Eyyelv AL’ dlelpad3. Ael 8¢, pnote4, drotBéval otuteiov i dprotepd yepi kal d€xecbat 1O
EKKPVOLEVOV €K TOD OTOG Kol ToDTo BaAAey 0 otumeiov €mi mupdc. Kai el pév €ott duo®does T £E
avTod E610VOS, KakoMOecto yivetal 10 voonua: €l 8¢ pun €ott duoddec, Tote €hMbéc éoti. Kail todto 6
8¢l motelv kai | dmatdoor. AAMG Sokel Tnmokpdtny uf todto Aéyetv, AN Etepdv T1, olov d11 del
Aéyev 6117 «duowdio €otiv 1 Avaddopévny kol amatdv TOv kauvovta o mAgiovag aitiog 1j tva
AéyNG avTd®8 8TL «xpOVIOV Yevicetal Gov O voonpay. Todto yép cov mposwmdvtoc, €l pev thyove?
amaddayfi o mabog, €0 dv Exo’0 &i 8¢ Bpadivvel, Téwg evpiokn’! dindsvwv. Koi Sio dHo aitiog Sei
amatdv’2 Tov Kapvovta tva vopicOfc’? kokonbec’™ voonuo meplrodedoat kol d0EacOfic’s §j Kai S
Tpeic oitiag iva peyeddbvov 10 véonuo kol peilovog AMyn’e picBodc, péhota £av 1 Koi
aioypokepdng. Kai tadta pev dokel Aéyewv Inmokpdng, ovdev O torodtov eaivetar’’ Aéywv. Ovde
yap abm N amd a&io V78 tiic Tnmokpdrovg yvoung §| Tig odtod yoyfic, pdioto 1 Tpity oitia.
AVTOC Yap 0TIV O €V ETEPOIC ADTOD GLYYPAULOGL AEY@V" «EAeVBEPT S TEXVNG EAeVBepa Kal Ta EpyaL.
O1 8¢ ebapvéovteg SovAELEY AVayKALOVGL TG ETIGTLUAGY.

AMA Tt €0t 1O Aéyetv; Nople” antov tadta Aéyewy Ott, €0V yévntor atoryio, 6TovdacoV
ngv toic eipnuévorg <...> AL’ dmtadi], Tote dmdTnoov TV UGV AMATCOV <...VOP>KOTIKY 010V
Omov8? kai ta towdta. OVt yap eipnral <...> 1OV KOMKOVS! del mapoméuney 0 TYAvVELOV
Ehatov <...> 1, T0TE TO VOPKOTIKAE2 TPOoQEPOV tva Amatnomnss3 v @uoty <...> hovkois* T1 éav

57 keheVel cod.: precepit ed. lat. (at precipit codd. latt. UPV)

58 WAoo cod.: lana lat.

59 glvon addidi

60 gdmOpPEIG conieci: OTMOPELV cod.

61 Aimog conieci: Mn(ng) cod.

62 pnoi om. lat.

03 gpa cod.

64 pnot conieci sec. lat. (dicit): n¢ cod.

65 ¢E10Vv cod.

66 KokoeBEC cod.

67 3el Aéyewv &1L om. lat. (sed aliquid aliud. verbi gratia, fetor...)
68 fvo, Ayng avt® conieci (c¢f. [aut] quod dicat lat. [dicas cod. lat. E]): tva Aéyewv Eavtd cod.
9 1éyelov cod.

70 gxet cod.

1 ghpiokn correxi (cf. ed. lat. invenieris, at. codd. lat. invenietur): ebpickel cod.
72 5100 TOTAV cod.

73 vouoBeic cod.

74 Kakoel0ég cod.

75 bo&aobeic cod.

76 Myel cod.

77 pévetal cod.

8 qv cod.: est lat.

7 voule conieci vopilet cod.: lat. (dicimus)

80 olov dmiov conieci | olémiov cod.

81 KOAK®V cod.

82 yapKoTiK cod.

83 dmatnoelg cod.

84 an Aovka.



14

EYoldovss cuvredraopévol oi [f. 76r] motdpior kapkivor pet’ Ehaiov KOA®S: TAVL Yap £0TIV OVNIGIQOPOVSS Kol
a@éMpovs’ émotalopevov To ELarov v Toig drhyovoty @civ £k OeppdTnToc.

Second fragment

= ¢d. lat. Pritchet 142a55 — 142b4
cf. Galien, Commentaire a Epidémies V1, ¢éd. Wenkebach-Pfaff, 361-362 [trad. arabe de Hunayn b. Ishaq seule].
cf. Palladios, Commentaire a Epidémies VI, éd. Dietz 11, 167-168.

[f. 761 ligne 2]

A1’ obdrwv kol &€ 0bdTwV Ta TOAL0. OvijoKeEl

OavpooTdC Koi 00ToC 6 AOYOG Kol TPOYVOGTIKOCSS. MEpvntot 8¢ 0duvng drov. Mepadikate
0¢ témg toVTo JT1 €l TV akpaldviov kol Bhvatog yivetar €mi TdV dtov. Ol yap akpalovteg dte
oM’ mpdyepov v aicOnoy &povteg® nAéovd! mavtwv ddvvdvtal Kol &mi Th duétpw d6vvn Bdvatog
yivetor. Pnoi ovv Tnrnokpdng 811 61’ oddrmv kai £ obdrwv Bavatog yivetar.

Ti 8¢ éotwv 01 obdrwv Kai é¢ ovarwv; Totéov 6Tt TOALAKIG £0Tiv DAN TOAA TtEpLeyOUéVn €V
@ Otie TpoTonadodvti? kol yivetal eAeypovn kai dpetpog 0dvvn. Kai on &€aipvng mémavton 1
000VN, Kal O pEV 1D evgpaivetan vopilov meradcbat Ty 0dvvnv: 6 O teyvitng latpog InTel
d10 i mémavton 1| 0dUVN° dpa S Ekthpaly YaoTpdg §i S Etépav kévooty; Koi ovdév totodtov
gOpAOV GAL’ €Dpev BTL KAUa YIVETAL KOl KATAVEDEL KOl KATNPNS £6TLV Kai &i¢ TOV mopd ¢pOoty Hrvov
Elxeton kai e00éng elmevds 8Tt kakov 10 To1odTov Kai OAE0plov. Koi 10016 dott 10 ¢ oddrawv.

To 8¢ 01’ ovarwv 6tL €0Ti TOAGKIG TAT00C €V T KEQPOAN TEPITTOUATOV Kol QEPETAL €&
aVThG Thg DANG poipa péypt Tod MTOG 0V KaTd LETAGTACLY AAAL KOTd LETAOOGY Kal onUelov yiveTon
t0V70 Bavartov. Kai todtd €otv 0 Aéyel o1’ odarwv.

Commentaire a Hippocrate: traduction

Premier fragment
Pour le mal d’oreille et la chaleur

Ce discours aussi concerne la thérapeutique. Que veut-il dire? Que souvent une affection
survient dans 1’oreille, mais que c’est soit une inflammation soit un mauvais tempérament qui cause
cette affection. Et si ¢’est une inflammation, il faut utiliser de 1’huile de camomille dans 1’oreille; si
en revanche c’est un mauvais tempérament tendant vers le chaud, alors 1’huile de rose; si c’est 'un
et I’autre a la fois, mélange alors de I’huile de camomille et de 1’huile de rose et instille avec une
étoupe que tu auras enroulée sur ton index.

85 éywBdow conieci sec. Seth (Synt. de alim. fac. 83, 2): hywbdowv cod.
86 dvicnpopov cod.

87 @péAnuov cod.

88 TPOYVWOTIKOG conieci sec. lat (pronosticus): TPOYVOGTIKA cod.
89 3¢l cod.

90 gyovta cod.

91 TAéwv cod.

92 gpotomafodvTi cod.

93 1810NC cod.

94 gdketan cod.: attractus ed. lat. (at attrahitur cod. lat. U)

95 ginev cod.: dico ed. lat. (at dicit cod. lat. V)
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Et Hippocrate nous prescrit de nous servir de 1’organe naturel, c’est-a-dire le doigt ; mais
toi, sers-toi également souvent de la sonde. Puisqu’il peut arriver que tu te trouves dans un endroit
ou il n’y a pas beaucoup d’huile a ta disposition, alors fais fondre de la graisse, dit-il, et égoutte-la.
Et c’est pour cela qu’il n’a pas simplement dit qu’il faut instiller de I’huile (8lowov), mais de la
matiere grasse (OAewpa). Et il faut, dit-il, placer de la main gauche une étoupe sous I’oreille et
recueillir ce qui coule de I’oreille, et jeter cette étoupe sur le feu. Et si ce qui en sort sent mauvais,
alors la maladie est maligne; mais si cela ne sent pas mauvais, alors elle est bénigne. Et il faut faire
cela et ne pas se tromper. Mais ce n’est pas cela que semble dire Hippocrate, mais une autre chose,
comme par exemple qu’il faut dire que «la mauvaise odeur est ce qui est répandu» et tromper le
malade pour plusieurs raisons ou afin que tu lui dises que «ta maladie sera longue». En effet, quand
tu auras fait cette prédiction, si I’affection disparait promptement, tout ira bien; et si elle tarde, tu te
trouveras pendant ce temps dire la vérité. Et pour deux raisons il faut tromper le malade: pour que
tu sois jugé comme ayant soigné une maladie maligne et que tu en acquieres de la réputation, ou
méme pour trois raisons: afin que, grossissant la [gravité de la] maladie, tu regoives aussi de plus
gros honoraires, surtout s’il [le malade] est avec cela avare. Et cela, c’est ce que semble dire
Hippocrate; mais, manifestement, ce n’est rien de tel qu’il dit. En effet, cette tromperie ne serait pas
digne de la pensée d’Hippocrate ou de son esprit, surtout la troisieme raison. Car c’est lui-méme qui
dit dans ses autres ceuvres: «les ceuvres d’un art libéral sont libérales aussi. Ceux qui recoivent un
salaire forcent les sciences a servir en esclavesy.

Mais ce qu’il dit, qu’est-ce que c’est? Considere qu’il dit ceci, a savoir: s’il survient un mal
d’oreille, occupe-toi activement de <soigner la maladie> avec les moyens qui ont été évoqués <;
cependant, si tu n’arrives pas a soigner la maladie> mais qu’elle demeure, alors trompe la nature:
trompe <-la en donnant des > médicaments narcotiques comme de ’opium et autres substances
semblables. En effet, il a ¢ét¢ dit <dans le livre La méthode de traitement® qu’au cours> des
coliques, il faut employer de I’huile de rue; <si /’affection disparait, cela est bien; mais si> elle ne

disparait pas, alors offre les médicaments narcotiques pour tromper la nature |[...]
<dit> que si on fait bouillir, aprés les avoir broyés, les crabes d’eau douce avec de I’huile, ¢’est bien; en effet, I’huile est
tres utile et profitable, lorsqu’on la fait goutter dans les oreilles douloureuses a cause de la chaleur.

Second fragment
Par les oreilles et a partir des oreilles, on meurt la plupart du temps

Ce discours aussi est admirable et il est relatif au pronostic. Il mentionne la douleur des
oreilles: vous avez appris jusqu’a maintenant ceci, a savoir que chez ceux qui sont dans la force de
I’age, méme la mort arrive dans les oreilles. En effet ceux qui sont dans la force de I’age, parce
qu’ils ont leur faculté¢ de perception développée, éprouvent plus de douleurs que tout le monde et
c’est lors d’une douleur démesurée que la mort survient. Hippocrate dit donc que «par les oreilles et
a partir des oreilles», la mort survient.

Mais qu’est-ce que «par les oreilles et a partir des oreilles»? Il faut savoir qu’il y a souvent
une grande quantité de matiere contenue dans 1’oreille quand elle est primairement affectée, et il se
produit une inflammation et une douleur démesurée. Et voila que soudainement la douleur cesse, et
le non-spécialiste se réjouit, pensant que la douleur a bel et bien cessé; le médecin spécialiste, quant
a lui, cherche la raison pour laquelle la douleur a cessé: est-ce a cause d’une profonde agitation du
ventre ou a cause d’une autre évacuation? Et n’ayant rien trouvé de tel, il a cependant trouvé qu’un
sommeil profond survient, que le malade baisse la téte, qu’il est sombre et qu’il est attiré vers un
sommeil contre nature; et aussitot [le médecin] a dit que «cet état est mauvais et mortel». Et c’est
cela, «a partir des oreillesy.

9 De methodo medendi, 8, 5 (Kithn X 577, 18 — 578, 5).
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Quant a «par les oreillesy», c’est qu’il y a souvent une grande quantité de résidus dans la téte
et une partie de cette matiere elle-méme se transporte jusqu’a 1’oreille non par transformation mais
par transfert, et ceci est le signe de la mort. Et c’est cela qu’il dit, «par les oreilles».

Jean d’Alexandrie: notes de commentaire
Abréviations:
Bell et al.: Bell et al. 1997.
Dietz: Dietz 1834.
Duffy: Duffy 1997.
Dufty Steph. Prog.: Dufty 1983.
Heiberg: Heiberg 1921 et 1924.
Kiihn: Kiihn 1821-1833.
Langkavel: Langkavel 1868.
Littré: Littré 1839-1861
Manetti-Roselli: Manetti — Roselli 1982.
Sakkelis: Sakkelis 1989.
Smith: Smith 1990.
Wellmann: Wellmann 1906-1914.
Wenkebach-Pfaff: Wenkebach — Pfaff 1956.
Westerink: Westerink 1985, 1992 et 1995.

Premier fragment

Ce premier fragment pose, comme nous allons le voir, un grand nombre de problémes
philologiques, a la fois dans le texte grec et dans le texte latin (méme si le texte grec, transmis dans
un seul manuscrit, apparait comme encore plus difficile a établir), qui incitent & supposer un
mauvais ¢état de la tradition du texte®’. En I’absence d’étude détaillée sur le Commentaire de Jean
(en latin ou en grec%), les remarques qui suivent restent cependant des hypothéses qu’il faudra
compléter par une comparaison plus poussée de tous les fragments grecs avec la traduction latine.

gig @otalyiav kai 0Epunv
Le titre du fragment tel qu’il se présente dans le Laurentianus ne correspond pas au lemme
hippocratique, qui est (¢d. Manetti-Roselli 5, 7, p. 110):
"Hv odg &Ayén, elplov mepl 1oV SaktvAov EAigag Eyyelv iewpa Beppov, Enerta embeig Eow &v 1@
0évapt 10 €iplov, 10 0v¢ Embeival, mg dokén Ti ol E&évan, Emetta €ml wop EmPairew T amatn T
C’est donc probablement un titre forgé dans un second temps, qui donne la thématique du
chapitre qui suit: le mal d’oreille (otaryia) et la chaleur (Bépun). Si le premier des deux termes est

97 C’est I’hypothése déja proposée par D. Manetti et A. Roselli (Manetti — Roselli 1982), méme si les deux
éditrices s’intéressent dans leur cas a 'apport du Commentaire de Jean a [’établissement du texte
d’Hippocrate, ce qui est un autre probléme: «Pur nella difficolta di ricostruire attraverso la traduzione una
grande quantita di varianti, e pur osservando in Giovanni la presenza di molti errori singolari che
testimoniano la cattiva tradizione del testo, il confronto dei lemmi e del testo di Giovanni con la restante
tradizione da alcuni risultati interessanti» (p. LXIII). Elles donnent & 1’appui (méme page note 69) trois
exemples de legons aberrantes de la traduction latine, qui proviennent probablement d’un exemplaire grec
corrompu: a 1, 3, 2 cwovtor (bonne legon), signantur (= onuelodvtar); a 3, 1, 10 odpa (bonne legon), color
(= xpdpa); a 4, 6, 1 kovog (bonne lecon), communis (= kowdg); a 4, 6, 1, fiptnron (bonne legon), dicuntur
(=eipnTon).

98 La seule étude a ce jour est encore celle de Braiitigam (Braiitigam 1908), mais son objet est bien plus vaste
et ne se concentre pas uniquement sur le Commentaire de Jean.
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¢vident, le second I’est moins et peut renvoyer a la fin du fragment (qui n’est pas de Jean mais
probablement tiré d’une autre source, Qusta b. Liiga, comme nous essayons de le montrer), ou il est
spécifiquement question du mal d’oreille issu de la chaleur (¢x BeppoTroc).

Lorsqu’on examine le texte latin, on se rend compte qu’il ne donne pas non plus le lemme
dans son entier. Voici le texte édité (Pritchet 137c38): Si auris doluerit, effundere unctionem
calidam (ce qui correspond au grec: "Hv odc¢ GAyén, [...] &yysiv dAewpa Ogpudv). Les manuscrits
offrent le texte suivant: Si auris doluerit, effundere unctionem calidam oportet vero supponere
stupam naturali organo, sauf B et E, qui ont déja énoncé le lemme plus haut (E en 137¢7 et B dans
sa préface) et qui présentent donc: Si auris doluerit, effundere unctionem calidam etc. La partie
oportet vero supponere stupam naturali organo correspond a peu de choses pres a un extrait du
commentaire qui oppose I’instrument naturel et artificiel (infunde cum stupa involuta in digito. Et
Ypocras quidem naturali organi precepit nos uti = Pritchet 137c44-45).

En latin aussi, on a donc une sorte de résumé du lemme, ce qui n’est pas courant: en effet, le
traducteur en latin rend généralement scrupuleusement le lemme hippocratique. Cela amene a
supposer 1’existence d’un probléme plus général dans la tradition manuscrite: le lemme a pu par
exemple étre perdu a date haute dans le texte grec de Jean.

Dans le Commentaire de Galien et celui de Palladios, le lemme est donné dans sa totalité,
avec quelques variantes par rapport au lemme hippocratique:

Galien (éd. Wenkebach-Pfaff, p. 282 ligne 7-10): "Hv ovg dAyén, &iplov mepi Tov ddkTulov
EMEag yyelv drerpo Oepudv, Enerta Dnobeic Eow &v 1@ Bévapt TO eiprov VO 1O obg Embeival, Mg
dokén ti ot €€evan, Enetta éntl wOp emPAAAeY Amdn.

Palladios (éd. Dietz 11, p. 137 ligne 26-29): "Hv odg &Ayén, eipiov mepi tov ddktorov EMEag
gyxéewv drewpa Oeppodv, Emerto embeic 1d Bévapt 10 eipiov 1@ @Ti VmepBeivar, g doxéey Ti ol
g&iévar, Emerta €mi TP EmPairey amatn.

QAeypovy ... preypovi

Le traducteur latin traduit ce terme a deux reprises par apostema, alors qu’il rend
systématiquement (2 une exception pres) Aeyuovn par flegmon et dmdcTpO par apostema. Voici
toutes les occurrences de pAeypovn dans le Commentaire:

Fragment 9 (= Duffy, p. 48 ligne 11): pAeypovn = flegmon (Pritchet 124d28)

Fragment 15 (= Dufty, p. 56 ligne 37, p. 58 ligne 1): Aeypoviyv ... @Aeypoviic = flegmon ...
flegmone (sic) (Pritchet 127¢58)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 10): o Aeypovnyv = flegmonem (Pritchet 127d5)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 20): pAeypovn = flegmon (Pritchet 127d17)

Fragment 15 (= Dufty, p. 58 ligne 24): o eypoviic = flegmonis (Pritchet 127d21)

Fragment 17 (= Dufty, p. 62 ligne 16): pAeypovn = flegmon (Pritchet 128b49)

Fragment 34 (= Dufty, p. 86 ligne 13-15): oAeypovn (a 4 reprises) = flegmon (a 3 reprises, le
latin a une omission) (Pritchet 145b38-40)

Fragment 36 (= Duffy, p. 88 ligne 30-31): pAeypoviv ... oAeypoviy = flegmonem ...
flegmone (Pritchet 145c46-47)

Fragment 36 (= Dufty, p. 92 ligne 3): pAeypovdv = flegmonum (Pritchet 145d33)

Fragment 38 (= Duffy, p. 92 ligne 30): gAieypovn ... oieyuoviy = flegmon ... flegmone
(Pritchet 147¢30)

On peut ajouter le second fragment édité ici: kai yiveton pAeypovn = et fit flegmon (Pritchet
142a63).
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Une seule exception peut étre mentionnée:
Fragment 1 (= Duffy, p. 30 ligne 7): éni @Aéypartt ... petd AEYUOVIG <Kol dvev QAeyHovic>
= ex flegmatione .... cum flegmatione et sine flegmatione (Pritchet 120c12-13)

Pour dréoctmpo:
Fragment 24 (= Dufty, p. 76 ligne 22): dmootpotog = apostematis (Pritchet 133¢50)

Dans le fragment 22 (Dufty, p. 72 ligne 21 = Pritchet 132¢47), on trouve les deux termes
cote a cote: pAeypoVi] ... anootipatt = flegmone ... apostemate.

Etant donné que le traducteur latin est toujours trés scrupuleux dans sa traduction des deux
termes (qu’il distingue bien), il semble donc qu’il faille en conclure dans ce cas précis (pAeypovn
... @Agypovn traduit par apostema ... apostema) qu’il lisait dmoéotnpo dans son manuscrit grec
modele.

T0 POOIVOV
Le texte grec porte bien un accusatif ici, alors qu’on attendrait T® podive objet de kexpfifoan
(cf. latin oleo rosato). Faut-il supposer un accord ad sensum?

TOTE KOL YOPOENAIVE KOl POSIVE pryvig

La construction de piyvop avec deux datifs pour dire «mélanger quelque chose et quelque
chose» n’est pas courante, et s’explique sans doute par I’influence du verbe yp® utilisé plus haut,
qui serait comme sous-entendu. Elle est d’autre part confirmée par le manuscrit E de la traduction
latine, généralement proche du grec (camomillino et oleo rosato).

Eyyer

Cette forme verbale est issue d’une correction dans notre édition. Le manuscrit porte &oyes,
impératif de forme ionienne du verbe cioyéw. Ce verbe est trés rare chez les médecins grecs: on en
trouve une seule attestation dans un traité de Galien (dont 1’authenticité est contestée), De uictu
ratione in morbis acutis ex Hippocratis sententia liber (Kithn XIX, p. 198, ligne 1). La forme &yyéw®
lui est largement préférée; elle est d’ailleurs employée immédiatement aprés dans notre fragment.
On peut aussi supposer une erreur de lecture de la ligature -yy- et -oy-, surtout si ’attache se fait par
le haut comme c’est le cas dans notre manuscrit. Je propose donc de restituer la forme &yyet, forme
contractée de I’'impératif, seule en usage a I’époque de Jean d’ Alexandrie.

[Exe 6¢]

Le manuscrit portait originellement: €oyee’ &xe 6¢ otumeie. Le verbe &ym a I’impératif ici se
comprend mal: «mélange de I’huile de camomille et de I’huile de rose, instille; tiens-le (?) enroulé
dans une étoupe». On peut, me semble-t-il, suspecter une dittographie: le texte ainsi corrigé est
cohérent avec le latin qui n’a qu’une seule phrase (...commiscens, infunde cum stupa).

T pnroTion

Le latin porte /ana: cela peut étre le signe que le traducteur n’a pas compris le mot unimtiot,
«sonde» (instrument qui s’oppose a QUoIK® Opydvw, le doigt), souvent utilisé dans les traités
pharmacologiques de Galien pour instiller des médicaments dans 1’oreille. Dans le commentaire de
Galien au méme passage, on lit d’ailleurs (éd. Wenkebach-Pfaft, p. 282 ligne 16-17): ®¢ kai viv
eldBopev motelv Sl ThHg NUElespévng elpio pnAmTtidoc.
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Chez les médecins (comme dans cet exemple de Galien), la sonde est souvent recouverte de
laine. Nous pouvons donner trois exemples, deux de Dioscoride et ’un de Paul d’Egine:

gpov uniotidl meptiBévra (Dioscoride, De materia medica 1, 105 [éd. Wellmann I, p. 98
ligne 23])

nepeig Epov uniotidr (Dioscoride, De materia medica 1, 56 [éd. Wellmann III, p. 173
ligne 8])

S101 Tiic MuElecuévng sipio pmiotidog (Paul d’Egine, Epitome 3, 23 [ed. Heiberg I, p. 189
ligne 3-4]; il ne cite pas Galien ici)

Cet emploi fréquent chez les médecins de 1’expression «sonde recouverte de laine», en
particulier dans le contexte du soin de ’oreille, serait-il un indice que le texte original de Jean
portait lui aussi I’expression «sonde recouverte de laine» (comme dans le Commentaire de Galien),
mais qu’a cause d’une lacune (unAmtidt dans le latin et de eipim le grec), le texte serait aujourd’hui
incomplet? Le latin n’aurait alors conservé qu’une partie de I’expression (la laine) tandis que le grec
n’aurait conservé que I’autre (la sonde).

"Eng1d1) Toyyavel og <etvor> £v Tivi 16 £v0a pi evmopeig éhaiov...

La construction de la phrase adoptée dans I'édition est issue une correction: le manuscrit
propose un texte qui ne convient pas grammaticalement (€r€1d1 TVYYAvEL 6g &V TVL TOTT® EvOal U
gvmopelv €Aaiov), ce qui invite a penser qu’il y a eu un probléme de texte. La correction va dans le
sens de la traduction latine: quoniam autem multotiens contingit te esse in aliquo loco esse ubi non
invenis oleum.

Le latin présente en outre 1’adverbe multotiens (équivalent de moAAdKig), qui ne se trouve
pas dans le texte grec a cet endroit, mais immédiatement avant (ypficon moArdxig). Le latin
comporte donc deux fois I’adverbe multotiens a quelques mots d’intervalle. Faut-il supposer une
dittographie dans le manuscrit grec modele de la traduction latine, qui expliquerait la répétition du
terme? Ou une nouvelle lacune dans le texte grec modele du Laurentianus?

A€l 08¢, pnot, VoTIfEvat...

Le manuscrit porte ong, qui a été ici corrigé en ¢not sur la base de la traduction latine
(Pritchet 137c49) et du contexte. La présence de la deuxieéme personne dans le manuscrit semble
annoncer les probleémes énonciatifs (alternance 2¢/3¢ personne) qui se posent dans la suite du texte.

Sur I’ensemble des fragments conservés de son ceuvre, Jean s’adresse deux fois seulement a
Hippocrate: ’'une dans son Commentaire au De natura pueri et ’autre dans son Commentaire a
Epidémies V1, mais a chaque fois le nom d’Hippocrate est présent au vocatif dans le texte:

Ti ofig, ® Tnnokpatec, &v j yvauy ool épaivero; ti ovv; (éd. Bell et al., fragment 16
[[Tpa&ic 4], p. 146 ligne 6)

20, o Tnndkpoteg, énétaag odtd Euetov ...; (éd. Duffy, fragment 14, p. 56 ligne 8-9)

Ici, 1l semble donc plus prudent de corriger le texte dans le sens du latin, enoi (dicit). On
notera d’autre part que seul le texte grec présente le verbe en incise (cf. plus haut, tote Almog, pnot,
avdive, ou le latin n’a en revanche pas de verbe de parole), alors que le latin adopte une
construction plus attendue dicit ... quod.

Koai totto 0¢ 0€l morglv kol kol pi) aratdcOon

Ce passage est difficile. Le latin présente ici le méme texte que le grec
(Pritchet 137¢52-53): et hoc autem oportet facere et non decipi. Comment comprendre pn
aroatdcObon? Le verbe dmoatdm, comme decipio, signifie «trompery, et au passif, «étre trompé» au
sens d’«étre abusé» et non pas «se tromper», qui est le sens, par exemple, du verbe apoptdve. On
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pourrait penser que le verbe serait un moyen, qui signifierait «tromper dans son intérét / pour soi»,
mais le verbe dmatdw ne semble pas étre utilisé au moyen.

Ce verbe n’est en tout cas pas anodin ici: il semble annoncer le point suivant du
commentaire sur le fait de tromper le malade (autour du mot dmdn). On peut rapprocher ce passage
du texte de Palladios (éd. Dietz II, p. 138, ligne 14): ti 8¢ dAlo; dmdtnv moincov, méme si, chez
Jean, c’est le contraire qui semble étre dit (un dmatdcOat). La rupture semble, chez Jean, étre
introduite a la phrase suivante, introduite par AAd doxel: c’est elle qui introduit 1’idée qu’il faut
tromper le malade.

AL dokel Tnmokpatny ... aicypokepdng

Cette section, au milieu du commentaire du lemme, constitue le passage le plus difficile du
fragment: des problémes dans 1’établissement du texte s’observent en particulier dans 1’alternance
entre la deuxiéme et la troisiéme personne du singulier et dans les effets de dialogisme qui sont
induits.

Ce dialogisme n’est pas du tout présent dans le commentaire de Galien a ce lemme: le
médecin de Pergame se contente de commenter le processus de I’instillation de I’huile dans
I’oreille, avant de revenir sur I’interprétation problématique du passage, puis de conclure que ce
lemme n’est probablement pas authentique (&uetvov odv vVokapPdavely odd’ dAmg givat v piicty
‘Innokpdrovg, éd. Wenkebach-Pfaff, p. 284, ligne 5-6).

C’est Palladios qui, le premier, revient sur I’interprétation polémique en insérant des effets
de dialogisme (éd. Dietz II, p. 138, a partir de la ligne 14 jusqu’a la fin du fragment), avec une
alternance entre la troisieme personne et la deuxiéme personne. Le texte de Palladios offre
d’ailleurs lui aussi un certain nombre de problémes textuels, dont 1’édition qui en est faite ne permet
pas de rendre compte, en particulier la phrase: gAAot 6¢ mOavol oVT®G EENYNGOVTO, MG TOAAAKIC
£yelL 1L oukpov EAkog, kai el un gvektoelg, Kivduvedoelg (...) t0te oV OQEilelg T KAUVOVTL
amotdy kol Aéyewv, 0Tt péyo Kol kakombeg £yelg EAkog, Kol €l U €0EKTNOELS, KIVOLVEDGELS, OU
deuxiéme et troisieme personnes sont utilisées pour chacun des deux protagonistes (le médecin et le
malade).

Ces problémes textuels sont redoublés lorsqu’on collationne I’édition de Dietz avec
I’Urbinas gr. 64, le plus ancien manuscrit du Commentaire de Palladios, copié au XII¢ siecle dans la
zone calabro-sicilienne, plus précisément dans 1’entourage du monastére du Saint-Sauveur de
Messine®. Dietz ne prend pas en compte ce manuscrit, qu’il attribue pourtant au XIIIe siecle.
D. Manetti et A. Roselli ont collationné les lemmes hippocratiques édités par Palladios et ceux
présents dans 1I’Urbinas gr. 64 et en ont conclu que le manuscrit présentait un texte bien meilleur
que celui édité par Dietz!00,

Ainsi j’ai collationné 1’édition avec 1I’Urbinas pour le premier fragment. Entre autres
¢léments intéressants sur lesquels je ne m’attarderai pas ici, on note un grand nombre de variantes
importantes, en particulier dans le milieu du texte. Certaines d’entre elles renforcent encore la
complexité de la situation d’énonciation (éd. Dietz II, p. 138, ligne 14-16): kai tveg pev avtod
Katayeldotog gEnynoavto. tote Yap eimov [yop simov om. Urb.] d¢eilelg dmotdv TOV KépvovTa.
Alors que dans le texte édité par Dietz, le verbe gimov s’ajoute au verbe éEnyficavto pour souligner
le fait que ce sont les commentateurs ridicules (katayeAdotmg) qui font cette recommandation, le
texte de 1’Urbinas est bien plus ambigu, puisqu’on ne sait pas qui parle: est-ce Palladios qui dit «tu
dois tromper le malade» ou les commentateurs d’Hippocrate? Immédiatement avant dans le texte
(ligne 14), Palladios disait drdtnv moincov.

99 Sur ce manuscrit, on consultera Luca 2012: 551-606, en particulier 583.
100 Voir Manetti — Roselli 1982: LV-LVI (avec note 53).
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Le texte latin présente aussi une alternance entre les personnes, dont la distribution est
cependant plus claire que dans le texte grec. Dans le tableau ci-dessous sont recensées toutes les
références au malade ou au médecin impliquant ’'usage de la deuxiéme ou la troisieme personne
dans les versions grecque et latine de Jean.

Grec

Latin

Personnes des verbes

pyvug Eyyel oTumEi®
KeAEVEL UAG
oL 8¢ kol Tf] UnAoTidt ypiicat

TUyYGveL o€ ... EDTOPETS (-ETv
cod.) ...avdaAve kol énictale

¢noi (e1g cod.)

va Aéyng avTd Ot «ypOVIoV
YeVGETOL GOV TO VOO LK

Tobto yap cov mpoemdvTog

gopiokn dAnbevov

tva vouoOiig ... 600&ao0i|g ...

Mmun

gav 1

Nople [vopilet cod.]

omoVOUCOV

amaTnooV

TPOCPEPOV Tval ATOTONG

commiscens infunde cum stupa
precepit nos
tu autem et lana utere

contigit te ... invenis... dissolve
et distilla

dicit

quod dicat [dicas E] eidem quod
cronica fit hec passio

te autem hoc predicente

inuenieris [inuenietur codd.]

ut videatur ... glorificetur ...
recipiat

si fuerit

dicimus

stude

decipe

offer ut decipias

2¢ personne sing. lat. + gr.
le pers. plur. lat. + gr.
2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. lat. + gr.

3¢ personne sing. lat. + gr. (2¢
personne ms. grec)

2¢ personne sing. gr.
3¢ personne sing. lat.

2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. gr.
2¢ personne sing. éd. lat. mais 3¢
personne sing. mss.

2¢ personne sing. gr.
3¢ personne sing. lat.

3¢ personne sing. mais lat. désigne
le médecin, et gr. le malade (cf.
infra ad loc.)

2¢ personne sing. gr. (2¢ pers. sing.
ms.)
1¢ personne plur. lat.

2¢ personne sing. lat. + gr.
2¢ personne sing. lat. + gr.

2¢ personne sing. lat. + gr.

On voit que les problémes principaux de discordance se situent dans le milieu du texte,
partie la plus difficile. Il s’agit, comme nous 1’avons vu, d’un passage controvers¢, qui donne
I’impression qu’Hippocrate veut abuser le malade pour des raisons immorales. Jean d’Alexandrie
va donc dans un premier temps donner 1I’impression que ce que veut dire Hippocrate, c’est qu’il faut
tromper le malade (AMQ Sokel Tnmokpény uf todto Aéyety, GAL Etepdv 1, olov OTL d&l Aéystv
ott...). Il pousse donc le raisonnement jusqu’a I’extréme, avant de dire qu’Hippocrate dit I’inverse
(Kai tadta pev dokel Aéyewv Tnmokpdng, o0dEv 0& TorodToV Qaivetal Aéymv), avec une opposition
entre ookel Aéyewv (ce qu’il semble dire en apparence) et oaiveton Aéywv (ce qu’il dit

manifestement).

071 0T Aéyery OTL
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Le texte latin omet ces quatre mots (Pritchet 137¢53-54): sed videtur Ypocras non hoc
dicere, sed aliquid aliud. verbi gratia, fetor est qui...

Verbi gratia rend probablement otov. Faut-il supposer ici un saut du méme au méme par le
traducteur latin causé par la répétition de la conjonction dt1? C’est ’hypothése qu’on peut faire,
dans la mesure ou le verbe d’obligation 01 est bien nécessaire au sens général de la phrase: 0€l
Aéyewv ... kol dmotdy Tov kapvovta («il faut dire ... et tromper le malade»). Dans le texte latin
(verbi gratia, fetor est qui egreditur et decipit patientem), il y a un doute sur la nature du sujet du
verbe decipit: est-ce le substantif fetor? Ou Hippocrate? Le grec semble ici plus clair et cohérent:
«Hippocrate dit qu’il faut dire ... et tromper le malade».
ij iva Aéyng avTd 6T

Ce colon difficile est issu d’une conjecture. Le manuscrit donne 1j tva Aéyswv €avtd dt1, qui
pose plusieurs problémes.

Tout d’abord, on peut difficilement expliquer la présence de la conjonction iva a cet endroit.
Celle-ci est employée, chez Jean d’Alexandrie, avec le subjonctif ou I’indicatif, mais jamais avec
I’ infinitif.

D’autre part, la forme réfléchie ¢avt® est également problématique: le latin donne eidem,
qui correspond a une forme non réfléchie qui serait avt®. Ainsi il semble pertinent de proposer une
conjecture, sur cette base: I’epsilon au début de eavt®d peut venir d’une confusion avec un sigma, en
particulier dans I’écriture onciale. Ce sigma pourrait avoir été a I’origine a la fin du verbe précédent,
avec faute d’itacisme (1 = €1) et ajout d’un -v- (ou mélecture de la finale du verbe).

Cette conjecture va d’autre part dans le sens de la lecon du manuscrit E dans Pritchet, dicas
(nous avons vu que E offrait des lecons communes avec le grec) et fait écho a la proposition
dialogique ypdviov yevroetai cov tO voonua. Le probléme de cette conjecture est qu’on a alors une
rupture de construction (31 Aéyewv 81t ... §} tva Aéyng avtd Ot ...), qui semble cependant pouvoir
s’expliquer dans le cas d’un cours donné oralement.

Enfin, le texte grec invalide la correction du texte latin proposée par Pritchet (aut mis entre
crochets droits, donc rejeté) et permet de rétablir la lecon des manuscrits latins.

Todto Yap 60V TPOEITOVTOG, i PEv TayIoV dmorlayi TO ma0og, £V Gv Exor &i 8¢ Ppadvvel, Témg
gupiokn aAndevmv

Ici le texte grec semble offrir un sens satisfaisant 1a ou le latin a un texte visiblement
corrompu (te autem hoc predicente, ““Cito permutabitur passio” non dicet [dicens codd]).

Le sens du texte grec semble clair: le médecin est donc gagnant dans les deux cas: a partir
du moment ou il fait la prédiction que la maladie sera longue, soit le malade guérit vite et c’est bien,
soit il met du temps a guérir, et le médecin a quand méme raison.

Un probléme se pose cependant dans le syntagme dmailoyf) 10 wébog: le traducteur en latin
avait vraisemblablement aussi cette lecon sous les yeux (permutabitur passio). Or, lorsqu’on
regarde les usages chez les médecins grecs du verbe dmaAAidtte avec un substantif comme méboc,
v6Gog ou voonua, on constate que le malade est presque toujours sujet, et la maladie est au génitif
(«guérir d’une maladie»); de méme, le substantif correspondant au verbe dmoAidtto (dmoiioyny)
s’emploie aussi avec le génitif de la maladie pour dire «la guérison de la maladie». Les deux
emplois par Jean du verbe anaAldtto et du substantif aradiayn dans les fragments grecs édités par
Dufty correspondent a ces deux cas de figure:

Fragment 22 (= Dufty, p. 74 ligne 8-10): eicl d¢ Tveg PovAduevol Tovtov TOD TAOOVG
amoAdayfvat, €1 kol SoVAEHEV UEALOLEV ETEPOIC VOO LLOGT

Fragment 35 (= Duffy, p. 86 ligne 33 — p. 88 ligne 1): &i yap fv petéotooig, koi dmodloyn
av €yivero 10D VOGN LOITOC
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Faut-il donc supposer la encore un probléme textuel et proposer la correction de t0 nd6oc en
10D mdbovc? Le sujet du verbe dmaAilayi serait alors le malade, et non plus I’affection (10 wé0og).
Nous n’avons pas adopté cette solution puisque le verbe PBpadtdvel dans la proposition suivante
serait alors privé de sujet (t0 md60oc).

La lecon invenieris est une conjecture de 1’éditeur, 1a ou les manuscrits donnent invenietur.
Cela est un signe que le traducteur a interprété ebpiokn (dans notre manuscrit €vpicket) comme une
troisieme personne du singulier, 1a ou il s’agit d’une deuxiéme personne moyenne-passive
construite avec un participe apposé. Cet élément brouille encore la situation d’énonciation.

ol TpElS aitiog

Le latin donne aussi per tres causas. Contrairement au groupe précédent ou ce sont bien
deux causes qui sont énoncées (1/ passer pour avoir guéri une maladie grave et 2/ en acquérir de la
réputation), une seule autre cause est donnée ici (gagner plus d’argent); faudrait-il alors supposer
qu’il y avait a ’origine dwx tpitnv aitiov, «pour une troisiéme cause» (cf. plus bas 1 tpitn aitic)?
Cette hypotheése apparait comme trés probable si ’on suppose D’écriture en lettres-chiffres du
numeéral tant cardinal qu’ordinal, ce qui donnerait ici y'10l. L’erreur serait donc ancienne, puisqu’on
la trouve a la fois en grec et en latin.

iva vopio0ig ... paleta £av 1 Kol aicypokepdg

Le texte latin présente cet ensemble a la troisiéme personne (Pritchet 137d1-4): ut videatur
difficilis esse egritudo, et glorificetur medicus (...) ut magnificando morbum recipiat maiorem
mercedem, et maxime si fuerit cupidus et de malo lucrans. Le grec conserve la deuxiéme personne
partout, sauf pour le groupe conditionnel final pélota dav 1} xoi aicypokepdnic. On peut hésiter sur
le sujet de ce verbe (1}): est-ce le médecin qui est aicypokepdfig ou le malade? Quand on lit la
traduction latine, il s’agit sans doute possible du médecin. Cela est confirmé par 1’hendyadyn utilisé
par le traducteur (cupidus et de malo lucrans), la seconde expression (de malo lucrans) prouvant
que c’est du médecin qu’il s’agit (puisqu’il profite de la maladie pour gagner de I’argent). Or le
texte grec, a cet endroit, change de sujet et passe a la troisiéme personne. L’adjectif aicypokepdnc
ne signifie plus alors «apre au gain» mais «avarey, et il est question ici du malade et non plus du
médecin.

Cette interprétation semble bien la bonne: elle est confirmée par Palladios qui offre un
passage tres similaire dans son commentaire au méme lemme (Dietz II, p. 138, ligne 16-17): tote
yap eimov [sujet: «certains commentateurs»] O@eileic dmatdv TOV Kapvovta, koi péMoto i
QEWOAOG OV Okvel epi TOV eBov. Ici, c’est bien le malade qui est critiqué pour son avarice.

Cela vient donc confirmer la lecon du texte grec (8av 7 [sujet: «le malade»] xai
aioypokepong) au détriment du texte latin.

0VOgV 8¢ TorovToV QaiveTal Aéymv
Le texte grec permet de rétablir un texte correct 1a ou le latin a manifestement un texte
corrompu (Pritchet 137d5): et dicimus quod <est> nihil horum.

akio v
Le verbe «étre» a I’imparfait (jv) est manifestement la lecon du manuscrit (qui présente,
avec une faute d’accent, fjv). Le texte latin donne le verbe «&tre» au présent (digna est). L’ imparfait

101 Sur les lettres-chiffres et les problémes que leur usage a posés dans la tradition manuscrite des textes
médicaux, on consultera Guardasole (a paraitre).
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dans le texte grec a probablement une valeur d’irréel du présent, bien que la particule &v soit
absente. On trouve plusieurs exemples de cet usage chez Stéphane:

Stéphane, Commentaire au Pronostic (éd. Duffy Steph. Prog., p. 48, lignes 31-32): &l pev
mévteg oi vocodvteg Amédvnokov, ovk Ny EykAnpo Td latpd, &l kai pn mpoAéyor &i 8¢ mavteg
Vylovov, ovdEV £0€1T0 THS TPOPPNCEMG.

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [5, 45] (éd. Westerink, p. 130, ligne 15-17): &l 6¢
v duvatov dEapréoat kai mapadpapelv To Euppua, Eog o dav moyxvuvOdCWY ai pnTépeg adT@V, 0vK
EEETITPOGKOVTO, S0 TO AOTOV ...

Méme quand Stéphane «fait parler» Galien (et modifie la citation qu’il extrait), il utilise
cette syntaxe (Commentaire aux Aphorismes [5, 65], éd. Westerink, p. 166, ligne 29-31): ®noiv 6
Todnvog 61t «Ei qv duvatdv kawvotopficar v AEEWV TV GQOPICUDY Kol VEMTEPOTOLiGAL, TOV
TAPOVTO APOPLGLOV GULVTAENL E1YOV EKefve Td AéyovTt ... »102,

pareto 1) Tpity aitia

On note une asyndete, pdlioto n’étant pas relié a ce qui précede par une particule (0¢ ou
kai). Le texte latin porte (Pritchet 137d6) maxime autem tertia causa. L’asyndete semble pourtant la
bonne lecon: méme si elle est plus rare que la version avec particule, on la trouve chez les
commentateurs alexandrins:

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [1, 37] (éd. Westerink, p. 134 lignes 30-32): &nei
yap Bepun €otv €’ aT®V 1 VAN Kol ENpa koi Stokat] TUPETOV AVATTEL, LOMOTA €V AKUT, Kol TO
SBOUEVOV KEVOTIKOV QappaKkov Oepprov kai Enpdv, kivovuvog pn ...

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [5, 10] (éd. Westerink, p. 36 lignes 26-27): kai t®
mAn0et tefvovton T dyyelo Kol priyvovot, paMoto o e0modi, 61l TV TocoTnTa - ..

Palladios, Commentaire & Epidémies V1 d’Hippocrate [6, 10 : méme lemme qu’ici] (éd.
Dietz II, p. 138 ligne 2-3): yivovtor odv &v 1 Otie moAd maOn, udMota oi Svokpaociol, kai
paAoTo ol SpoaoTikad.

Palladios, Commentaire a Epidémies VI [7, 1] (éd. Dietz II, p. 186 ligne 36- 187 ligne 1):
GAL’ €l Kol TAVTO KATEKPATOLY TO VOGS LOTO, LAMOTO ol GUVAYYaL ...

Théophile, Commentaire aux Aphorismes [4, 82] (éd. Dietz II, p. 430 ligne 12-14): kai
MoV 8TL &V TOIC PPEVITIKOIG AeVKE Kail Stapavéa oDpo, udMoTa TQUIvOUEVa, TOvhpd ...

«€rev0épng TEIVC EheV0epa kai Ta Epyoa. Oi 0& poBapvéovreg dovievey avaykalovol Tog
EémoTnpocy

La citation (non repérée par Pritchet) est en fait tirée des Lettres d’Hippocrate (Lettre 11:
Smith, p. 60 lignes 13-14 = Sakkelis, p. 320 lignes 18-19 = Littré IX, p. 326 lignes 18-19; la phrase
dans le texte originel est introduite par GAL’ €dte), ce qui montre que Jean d’Alexandrie considérait
les Lettres d’Hippocrate comme authentiques.

Le traducteur en latin glose toute cette citation (Pritchet 137d7-8): Liberalis artis libera
debent esse et opera; qui vero mercede (pro mercede V) serviunt, vituperant scientias et cogunt.
Dans le second membre de la phrase, il déforme €galement le sens en faisant porter le verbe
dovAievewy sur le début (mercede serviunt): peut-étre n’a-t-il pas vu que dvoykalo devait étre
construit avec 0ovAevewv (cogunt est construit directement avec scientias et sert de doublon a
vituperant).

AALa Ti €0TL TO AéyErv;

102 Le texte cité par Stéphane est celui-ci (Galien, Commentaire aux Aphorismes [5, 62], Kithn XVII B, 861,
3 - 12: Ei v wpoonkovcay dnact toig dgopiopoic EERyv émbeivai pot Taév, ok Gv dkvnoo petadeivar ...).
Galien emploie un irréel du passé dans la proposition principale.
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L’infinitif substantivé 10 Aéyewv avec le sens de «la phrase, I’expression» est employé par
Jean d’Alexandrie a deux reprises dans le méme commentaire:

Fragment 9 (= Duffy, p. 48, ligne 20-21): 10 8¢ dvopaiov €vdeikvutor St Tod Aéyewv 0w
ueyo, € ouiprov Kal avamTaAY

Fragment 13 (= Duffy, p. 54 ligne 6-7): édMAwoe dw Tod einelv ouikpa épebdilovoor Kol €k
100 AEYEWV 00 Onpiadet Tpom@.

La seule différence est que les mots hippocratiques ne sont ici pas explicitement cités.

Nomle

Le manuscrit porte vouiler, qui a €té corrigé en voule, emploi normal chez Jean
d’Alexandrie:

Fragment 14 (= Dufty p. 56, ligne 10): voule avtov tadtd 6ot Aéyewv

Fragment 36 (= Duffy p. 90, ligne 15): xai voule tadta Aéyewv 8t

Le texte latin porte dicimus, ce qui est un indice que le manuscrit grec utilis€ par le
traducteur en latin présentait une lecon déroutante ici.

TOPOTENTELY

Ce verbe a manifestement le sens d’ «employer, utiliser». Il est assez rare chez Galien (une
trentaine d’emplois en tout) ou il signifie avant tout «faire passer quelque chose a un endroit,
transporter» mais aussi «accompagner». En revanche ¢’est chez Paul d’Egine qu’on le trouve avec
le sens d’«employer, utiliser», qu’on tire de «faire amener [un ingrédient] a un endroity ==>
«employer un ingrédient»:

Epitome 3, 42 (= Heiberg I, p. 235 ligne 5): kai t1®v odv 1@ Aevkd £E iong doov B’ i v’
TOPATEUTE.

Epitome 3, 66 (= Heiberg I, p. 283 ligne 7-10): §} péMtt mapamiésovia 0popov 10 dhevpov i
ipv §| otummnpiav oTPoyYOAY § TL TAV EueepdV mapaméumely, ToVTOG 08 odTolc Kol EEwOev
KOTOTAATTEY LEMKPAT® TEPLPAUEVOLC.

Le verbe est d’autre part confirmé par le texte latin mittere (correspondant au verbe
néunewv), dont le sens d’«employer» n’est pas non plus courant (on le tire de «jeter, lancer», donc
«mettre»). Le manuscrit P porte miscere, qui est sans doute la lectio facilior (ou une faute de
lecture).

amaTnoov TV Vo ... iva raTions TV VoL

On note ici une donnée trés intéressante: Jean recommande de tromper la nature, la ou
Palladios (Dietz II, p. 139 ligne 2) dit qu’il faut tromper /a douleur (dndtnoov, ov 1@ KALVOVTL,
aAAa T 00VVN) (cf. aussi plus haut, p. 138 ligne 34: dnat®dvteg TO KPAVIOV).

OVt yap gipnror <in libro De ingenio sanitatis quod > ...

La référence au De methodo medendi de Galien est bien présente dans le texte latin et elle
est précisément identifiée par Pritchet (8, 5 = Kiihn X 577, 18 — 578, 3): t0¢ 6& €UNTVELHATADOCELG
tacBatl cuvéyovtag T@ gAaim Tnydvov T€ T Kol iV AQUcwV oreppudtov ceAlvov Kol Kupivov kod
papaBpov xoi civovog, 6co 1’ dAAa towdvta. Le médecin de Pergame recommande 1’usage de
I’huile de rue dans les coliques.

Pritchet renvoie aussi au traité des Simples (De simplicium medicamentorum facultatibus 2,
12 = Kiihn XTI 489, 13-16): moALdxi 6¢ kol puktal yivovron dwbéoelg [01a0eoeig ed.] €k duokpaciog
1€ Kol Gpa kol dNéswg, & GOV Muelc eidOapey aviOvov §| mydvivov Elatov &yyeiv [Eyyeiv ed.]
EVOTOTHEAVTES 0T YN VELOV GTEQP
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Galien recommande I’usage de remédes a base d’opium dans son Commentaire a Epidémies
VI, au méme lemme (Wenkebach-Pfaff, p. 283 lignes 24-25): kafdmnep énl 1dV KOMK®V ai 5t OTiov
Kol DOGKLALOV Kol pLovdpaydpov kol 6THpakog cuvtifépevar avtidotot

Cet exemple est aussi pris et reformulé par Palladios dans son Commentaire (Dietz II,
p. 138, 28-34): 610 kai €v 1fj OepanevtiKi], Tote KOMKTC drbécemc And EAEYLOTOG YEVOUEVNC, OVK
novvaueba 1 6vrwg ypnoacHal Oepameiq T O OV Evavtiov, T O KOoTOpiov dNAOVOTL Kol
myovivov: HOAAOV Yap TapoEHVETO. Sl YOOV TO KaTemelyov Thg 000vNng tf mapapvdia xpnodueda
1] O18 ToDd Omiov vapkoDVTES Kol AmaT®dVTES TO Kpaviov.

| Lovkot [Aovkd?] 6TL £av EYOGB oY

Tout ce passage (Jusqu’a la fin du premier fragment) n’est pas de Jean d’Alexandrie. Le
texte s’interrompt a la fin de ’avant derniere ligne du f. 75v du manuscrit grec. L’angle extérieur du
folio étant mutilé, il n’est pas possible de voir comment se termine le texte de Jean: faut-il supposer
qu’on trouvait, au début de la derniére ligne, une indication de changement de texte? En tout cas,
aucune pause forte n’est indiquée a la fin de ’avant derniére ligne.

Une recherche sur 1’origine de ce texte ajouté montre qu’un texte similaire se trouve dans
Syméon Seth, Syntagma de alimentorum facultatibus (éd. Langkavel, p. 83, lignes 20-24):

dnoi 8¢ 6 Aoyiwtatog Kmvertavg (sic, lege Kavotag) 0 Aeyduevog Popaiog, mg el éynddoiy ot
motduol kapkivor &v €laiw, mhvv ovnoigopov yivetar 10 &Aaiov Emictalduevov ®Gi
nePaAyodoty €k Bepudmroc.

On note d’importantes variantes entre la version de la citation chez Syméon Seth et celle de
notre manuscrit. Le personnage a qui est attribuée la citation dans Syméon Seth est inconnu par
ailleurs et il est difficile de I'identifier. Pourtant le Laurentianus va nous fournir un indice qui
permet de proposer une hypothése sur son identification.

Dans le Laurentianus, 1’attribution est tronquée et corrompue (on lit seulement Aovkoi [sic]
avant 6tt). Nous proposons la restitution Aovkd: on peut en effet faire I’hypothése que derricre le
mystérieux Kovotag 6 Aeyduevog Pouaiog cité chez Seth se cache Qusta b. Liuga (IXe-début du
Xes.). Ce dernier fut un célebre médecin actif a Bagdad. Il était chrétien melkite et connaissait le
grec, d’ou sa possible appellation comme Popoioc, qui pourrait signifier ici «byzantin, grecy.

Cet indice est confirmé par le titre d’un manuscrit arabe de Munich, le Monacensis arab.
805 (f. 5v), qui contient plusieurs traités de Qusta b. Liiqa: (—g W8 1 ) Ua w8 (Qusta b. Liiqa al-
yunani) ou al-yinani est I’équivalent de 6 Popaiog (le terme a ici effectivement le sens de «le
Byzantin, le Grecy»). Ce médecin est cité a deux reprises dans le Viatique du voyageur; dans les
deux cas, il est appelé Kaovotag 6 tod Aovkd, ce qui peut correspondre a la partie tronquée que 1’on
a dans le Laurentianus (Aovxoi serait alors une erreur de lecture pour Aovkd).

Cette citation, présente a la fois chez Syméon Seth et dans le Laurentianus, devrait donc étre
attribuée a ce célebre médecin auteur d’un grand nombre d’ouvrages, mais dont les manuscrits
conservés sont rares ou plutdt tardifs. De méme, peu de ses ceuvres ont fait 1’objet d’éditions. Est-il
possible de retrouver cette citation dans le texte arabe original?

L’un des ouvrages les plus célebres (en tout cas le mieux diffusé!03) de Qusta b. Luga est la
Risala fi tadbir safar al-hagg (Epitre sur le régime du pélerinage [4 la Mecque]), livre de voyage
présentant — un peu comme le Viatique du voyageur mais d’une étendue bien moindre — la
description du traitement des maladies qui surviennent en voyage. L’ ouvrage a été édité par Gerrit
Bos en 1992104, Son chapitre 5 est précisément consacré aux douleurs des oreilles. G. Bos signale
en introduction que Qusta b. Liga s’inspire en premier lieu de Paul d’Egine pour ce chapitre. Or,

103 On peut le lire selon Sezgin 1970 dans six manuscrits, alors que les autres traités de Qusta sont transmis
dans un, deux ou trois manuscrits seulement.

104 Bos 1992.
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jamais les crabes d’eau douce (motdpot kapkivotr) ne sont mentionnés, ni dans le chapitre de Qusta
ni dans celui de Paul d’Egine correspondant (3, 23 = Heiberg I, p. 187 ligne 20 sqq.). Ces derniers
sont couramment utilisés pour soigner les morsures ou piqlires venimeuses, jamais les douleurs des
oreilles.

Les importantes variantes entre la citation telle qu’on la trouve chez Syméon Seth et dans le
Laurentianus Plut. 74.10 donnent a penser qu’on aurait la une tradition différente de la citation du
médecin arabe. Etant donné cependant la proximité des deux versions de la citation (par exemple
leur vocabulaire treés proche), il semble peu probable qu’il s’agisse de deux traductions différentes
de ’arabe. En tout état de cause, dans les deux cas le méme ingrédient (kapkivor) est utilisé. Que
s’est-il passé?

Voici une hypothése possible: parmi les ingrédients utilisés par Paul d’Egine et Qusta b.
Luga pour soigner le mal d’oreilles, en particulier causé par la chaleur, est mentionné un autre
simple, les lombrics (yfig &viepa):

Paul d’Egine (3, 23 = Heiberg I, p. 187, ligne 25-26): fj £\atov, &v § yiig &vtepa §j dvot oi mapdt
TG VOPiag Eviynval

Qusta b. Liiqalos: cphl ) 4. c-\k 2B < 3 «[il faut instiller dans 1’oreille] de I’huile dans laquelle
on a cuit des lombrics».

Or, la graphie du mot «lombric» au pluriel en arabe est tres proche de celle du mot «crabey:
crabe se dit saratan, pluriel saratin (O =, pl. (bl =), et lombric HRTN (vraisemblablement pas
utilisé au singulier), pluriel karatin (b3, pl. ¢sb) )3). 11 faudrait donc supposer une confusion entre
les deux mots par le traducteur en grec causée par une mélecture de la premicére lettre du mot.

La citation de Qusta telle qu’on la trouve chez Syméon Seth et dans le Laurentianus a
vraisemblablement été réutilisée et reformulée par un auteur postérieur, étant donné qu’on constate
de grandes différences entre le texte original de Qusta (membre de phrase bref inséré dans une
phrase plus longue décrivant plusieurs traitements possibles) et la citation telle qu’on la trouve chez
Seth ou dans le Laurentianus.

La confusion entre ces deux simples a probablement eu lieu dans la traduction grecque de la
citation arabe, puisqu’on retrouve la méme erreur dans les deux versions de la citation. L’idée
qu’elle ait pu avoir lieu dans le texte arabe a 1’origine des deux traductions grecques apparait
comme peu probable.

Second fragment

Le second fragment ne pose pas de probléme particulier, ni dans le texte grec ni dans le
latin, indice que, pour ce passage, la tradition textuelle est meilleure.

Ce court lemme a visiblement plus intéressé Jean d’Alexandrie que Galien et Palladios:
alors que ces derniers se penchent surtout sur la notion de affection primaire et d’affection
secondaire (Galien ajoute également une phrase sur la lecon de Dioscoride tprtaia a la fin du
lemme), Jean préfére mettre en scéne une visite de médecin chez le malade, en opposant le bon
médecin (hippocratique) et le médecin moins bon (non hippocratique). D’autre part, le commentaire
de Palladios est plus de deux fois plus court que celui de Jean.

A1’ ovarwv Kai £ 0vdaTwV T TOLAA OvioKEL
Contrairement au premier fragment, le second présente bien le lemme hippocratique, extrait
d’une proposition bien plus longue (section 6, proposition 5).

105 Bos 1992, 44 (ligne 209) et 104 (commentaire, note 112). Dans le manuscrit a la base de 1’édition
(London, British Library, A4dd. 7527), notre passage se trouve f. 177v ligne 3 sqq. (en ligne au lien suivant:
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100065042777.0x000094).
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axpalovrov
Le terme est traduit par iuuenis en latin. Véronique Boudon-Millot, dans une contribution

sur les ages de la vie chez Galien ou elle examine les différentes occurrences de plusieurs termes
désignant 1’age!%, en conclut que les mots formés sur la racine dxun correspondent a la tranche
d’age des veaviokot (entre 25 et 35 ans). Dans un autre fragment de son Commentaire (fragment 19
= é&d. Dufty, p. 70, ligne 9 sqq.), Jean distingue les dxpaloviec des moudia. Dans un deuxieéme
temps, il semble d’abord associer les axpalovteg aux napaxudlovec avant de les distinguer:

dédewcton yap, 6t 1o pév moudio Oeppotépay Exovct THY yaoTépa, YyuyxpdTEPOV 8& TO Nmap §|

KOTa TNV YooTépa Kol o10 ToDTo £l aT@V Ta UV dtaympnuarta EovOa kol Kpok®don eépovrar,

0 88 oUpa AevkoTEPQ. £mi 88 TV dicpalévimv Tévovtia, TO map £ott Oepudtepov Tiig yaoTpdg:

60ev €medn 1 uev kOOt TapdreLtal T YaoTpi, T@ O fimatt ol veppoi, 610 <todTo> Emi UEV TV

waidwv 1) KOoTIg pdAlov Exel Ty Mbiootv, €ml 8¢ TV mapakualdviov ol veppol.

Au début du passage, Jean d’Alexandrie distingue les moudio et les axudlovrteg, puis les
naideg et les mapakpaloviec, comme si dkpalovteg et mapaxpalovieg recouvraient une seule et
méme réalité. Cependant, un peu plus loin dans le méme chapitre (éd. Duffy, p. 70 ligne 21 sqq.), la
différence entre ces deux dernieres catégories est bien faite (ainsi qu’avec les yépovteq):

dokel yap S yd&w yiveoOo, €1 ye €mi tdv dkpaldviav, dmov morAr Beppacia, oV yivetral O
M0Bog 7} omavimg yivetar €mi 6¢ 1@V mapakpaloviay, ¢’ v dpyetor 1) YO&g énkpatelv, Kol £mi
YEPOVI®V O¢ LAAIGTO.

L’usage que fait Jean d’Alexandrie du terme et ce qu’il recouvre n’est donc pas parfaitement
claire: nous nous en tenons donc ici a la définition donnée par Véronique Boudon-Millot et
interprétons le terme comme «ceux qui sont dans la force de I’age».

0 pEv idOTNG ... 0 0 TEYVITNG

On retrouve ici un balancement qu’utilise déja Jean d’Alexandrie dans un autre fragment
(fragment 7 = éd. Duffy, p. 44, ligne 17-18 et le commentaire p. 112 ad loc.). 1l semble opposer ici
non pas I’amateur et le professionnel, mais plutot le non-spécialiste et le spécialiste, le médecin
moins bon et le bon médecin, qui suit les préceptes hippocratiques.

0 0¢ TEYViTNG lOaTPOg
Le texte grec invalide la conjecture de Pritchet (142a64: artista vero) et confirme la legcon
des manuscrits artista vero medicus non retenue par 1’éditeur.

0VOEV TOL0VTOV
Le texte grec permet de corriger le texte latin horum (Pritchet 142a66), 1a ou on devrait
avoir huiusmodi.

KOpo

Le terme (employ¢ seulement ici chez Jean d’Alexandrie) est rendu dans le latin par subet,
mot arabe (subat, \—) signifiant «sommeil profond, engourdissement, coma». Plus loin, lorsque le
terme de ¥mvog sera utilisé dans le grec, le latin emploiera somnus.

Kol £00400g gimey

La ou le texte grec donne le verbe Aéyewv a I'aoriste 3¢ personne du singulier, le texte latin
¢dité présente le verbe au présent a la 1¢ personne du singulier (Pritchet 142a68: et illico dico). Seul
le manuscrit latin V a dicit. Il semble bien que le grec ait ici la bonne lecon, confirmée par le début

106 Boudon-Millot 2014: 269-284.
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de la phrase, ou le médecin est sujet dans une phrase a 1’aoriste (Kai ovd&v to10vtov €0pdV, GAL’
gupEV 8T1).

0V KOTO HETAGTUGLY GALY KOTO PETAOOGLY

Cette distinction est déja mise en évidence dans un autre fragment de Jean d’Alexandrie
(fragment 35 = éd. Dufty, p. 86 ligne 30 - p. 88 ligne 1): €i 8¢ TpO¢ TOLTOIG Kol ETEPOV COUTTOUA
vévnrat, O tag eAEPag kol tag Aptnplog TV kpothpwv mAnpodcoOor kai Epevbog mepi TOV
TPOYNAOV, ETL YOAETDOTEPOV £€0TL TO VOO ONAOT YOp HETASOOLY TG DANG Kol oV petdotacty. &i
YOp MV UETAOTAGIG, Kod marlayn) dv &yiveto oD vooruatog («si en addition a cela s’ajoute aussi un
autre symptome, a savoir le remplissage des veines et des arteres des tempes et une rougeur autour
du cou, alors la maladie est encore plus grave: en effet, cela indique qu’il y a eu transfert de la
matiere et non transformation; car s’il y avait eu transformation, il y aurait eu aussi guérison de la
maladie».

Cette distinction se retrouve aussi chez Théophile, dans son Commentaire aux Aphorismes
(éd. Dietz II, p. 306 ligne 3-13): xai tag ékkpioiog Aéyel okéntesBat, 0101t €k TovTOV dvvacol
yvdval, gite kot petadooty vExON 1 VAN, gite Kotd petdotacty. €1 Yop AmOGTAGEMS YIVOUEVNC
QEpeTOL TA OLoy@pPNRUATe YOADIN, TPOOMAOV Ot Katd petdoosty fvExOn 1 DA, koi 00K drnAidyn
10 odua HTOL TG KOPLO, LOPLoL THS KOKOYLHIaG, GAL’ ETL AppmoTODGL. O1d Koi 00K ACPOADG TPEPELV
101 O€l. €l pévtotl T dwoyopnpata dpota NvExON TdV Katd eVoty, Tote TPOdMAOV Ot Tdso 1| VAN
KOTO peTdoTacsty NvéXON, Amo TV Kuplwv amd Ta dkvpdtepa uopLa, Kol ACQUADS TO TNVIKODTO 08l
TPEPEY TO GOLLL.
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dans le texte grec a probablement une valeur d’irréel du présent, bien que la particule &v soit
absente. On trouve plusieurs exemples de cet usage chez Stéphane:

Stéphane, Commentaire au Pronostic (éd. Duffy Steph. Prog., p. 48, lignes 31-32): &l pev
mévteg oi vocodvteg Amédvnokov, ovk Ny EykAnpo Td latpd, &l kai pn mpoAéyor &i 8¢ mavteg
Vylovov, ovdEV £0€1T0 THS TPOPPNCEMG.

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [5, 45] (éd. Westerink, p. 130, ligne 15-17): &l 6¢
v duvatov dEapréoat kai mapadpapelv To Euppua, Eog o dav moyxvuvOdCWY ai pnTépeg adT@V, 0vK
EEETITPOGKOVTO, S0 TO AOTOV ...

Méme quand Stéphane «fait parler» Galien (et modifie la citation qu’il extrait), il utilise
cette syntaxe (Commentaire aux Aphorismes [5, 65], éd. Westerink, p. 166, ligne 29-31): ®noiv 6
Todnvog 61t «Ei qv duvatdv kawvotopficar v AEEWV TV GQOPICUDY Kol VEMTEPOTOLiGAL, TOV
TAPOVTO APOPLGLOV GULVTAENL E1YOV EKefve Td AéyovTt ... »102,

pareto 1) Tpity aitia

On note une asyndete, pdlioto n’étant pas relié a ce qui précede par une particule (0¢ ou
kai). Le texte latin porte (Pritchet 137d6) maxime autem tertia causa. L’asyndete semble pourtant la
bonne lecon: méme si elle est plus rare que la version avec particule, on la trouve chez les
commentateurs alexandrins:

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [1, 37] (éd. Westerink, p. 134 lignes 30-32): &nei
yap Bepun €otv €’ aT®V 1 VAN Kol ENpa koi Stokat] TUPETOV AVATTEL, LOMOTA €V AKUT, Kol TO
SBOUEVOV KEVOTIKOV QappaKkov Oepprov kai Enpdv, kivovuvog pn ...

Stéphane, Commentaire aux Aphorismes [5, 10] (éd. Westerink, p. 36 lignes 26-27): kai t®
mAn0et tefvovton T dyyelo Kol priyvovot, paMoto o e0modi, 61l TV TocoTnTa - ..

Palladios, Commentaire & Epidémies V1 d’Hippocrate [6, 10 : méme lemme qu’ici] (éd.
Dietz II, p. 138 ligne 2-3): yivovtor odv &v 1 Otie moAd maOn, udMota oi Svokpaociol, kai
paAoTo ol SpoaoTikad.

Palladios, Commentaire a Epidémies VI [7, 1] (éd. Dietz II, p. 186 ligne 36- 187 ligne 1):
GAL’ €l Kol TAVTO KATEKPATOLY TO VOGS LOTO, LAMOTO ol GUVAYYaL ...

Théophile, Commentaire aux Aphorismes [4, 82] (éd. Dietz II, p. 430 ligne 12-14): kai
MoV 8TL &V TOIC PPEVITIKOIG AeVKE Kail Stapavéa oDpo, udMoTa TQUIvOUEVa, TOvhpd ...

«€rev0épng TEIVC EheV0epa kai Ta Epyoa. Oi 0& poBapvéovreg dovievey avaykalovol Tog
EémoTnpocy

La citation (non repérée par Pritchet) est en fait tirée des Lettres d’Hippocrate (Lettre 11:
Smith, p. 60 lignes 13-14 = Sakkelis, p. 320 lignes 18-19 = Littré IX, p. 326 lignes 18-19; la phrase
dans le texte originel est introduite par GAL’ €dte), ce qui montre que Jean d’Alexandrie considérait
les Lettres d’Hippocrate comme authentiques.

Le traducteur en latin glose toute cette citation (Pritchet 137d7-8): Liberalis artis libera
debent esse et opera; qui vero mercede (pro mercede V) serviunt, vituperant scientias et cogunt.
Dans le second membre de la phrase, il déforme €galement le sens en faisant porter le verbe
dovAievewy sur le début (mercede serviunt): peut-étre n’a-t-il pas vu que dvoykalo devait étre
construit avec 0ovAevewv (cogunt est construit directement avec scientias et sert de doublon a
vituperant).

AALa Ti €0TL TO AéyErv;

102 Le texte cité par Stéphane est celui-ci (Galien, Commentaire aux Aphorismes [5, 62], Kithn XVII B, 861,
3 - 12: Ei v wpoonkovcay dnact toig dgopiopoic EERyv émbeivai pot Taév, ok Gv dkvnoo petadeivar ...).
Galien emploie un irréel du passé dans la proposition principale.
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L’infinitif substantivé 10 Aéyewv avec le sens de «la phrase, I’expression» est employé par
Jean d’Alexandrie a deux reprises dans le méme commentaire:

Fragment 9 (= Duffy, p. 48, ligne 20-21): 10 8¢ dvopaiov €vdeikvutor St Tod Aéyewv 0w
ueyo, € ouiprov Kal avamTaAY

Fragment 13 (= Duffy, p. 54 ligne 6-7): édMAwoe dw Tod einelv ouikpa épebdilovoor Kol €k
100 AEYEWV 00 Onpiadet Tpom@.

La seule différence est que les mots hippocratiques ne sont ici pas explicitement cités.

Nomle

Le manuscrit porte vouiler, qui a €té corrigé en voule, emploi normal chez Jean
d’Alexandrie:

Fragment 14 (= Dufty p. 56, ligne 10): voule avtov tadtd 6ot Aéyewv

Fragment 36 (= Duffy p. 90, ligne 15): xai voule tadta Aéyewv 8t

Le texte latin porte dicimus, ce qui est un indice que le manuscrit grec utilis€ par le
traducteur en latin présentait une lecon déroutante ici.

TOPOTENTELY

Ce verbe a manifestement le sens d’ «employer, utiliser». Il est assez rare chez Galien (une
trentaine d’emplois en tout) ou il signifie avant tout «faire passer quelque chose a un endroit,
transporter» mais aussi «accompagner». En revanche ¢’est chez Paul d’Egine qu’on le trouve avec
le sens d’«employer, utiliser», qu’on tire de «faire amener [un ingrédient] a un endroity ==>
«employer un ingrédient»:

Epitome 3, 42 (= Heiberg I, p. 235 ligne 5): kai t1®v odv 1@ Aevkd £E iong doov B’ i v’
TOPATEUTE.

Epitome 3, 66 (= Heiberg I, p. 283 ligne 7-10): §} péMtt mapamiésovia 0popov 10 dhevpov i
ipv §| otummnpiav oTPoyYOAY § TL TAV EueepdV mapaméumely, ToVTOG 08 odTolc Kol EEwOev
KOTOTAATTEY LEMKPAT® TEPLPAUEVOLC.

Le verbe est d’autre part confirmé par le texte latin mittere (correspondant au verbe
néunewv), dont le sens d’«employer» n’est pas non plus courant (on le tire de «jeter, lancer», donc
«mettre»). Le manuscrit P porte miscere, qui est sans doute la lectio facilior (ou une faute de
lecture).

amaTnoov TV Vo ... iva raTions TV VoL

On note ici une donnée trés intéressante: Jean recommande de tromper la nature, la ou
Palladios (Dietz II, p. 139 ligne 2) dit qu’il faut tromper /a douleur (dndtnoov, ov 1@ KALVOVTL,
aAAa T 00VVN) (cf. aussi plus haut, p. 138 ligne 34: dnat®dvteg TO KPAVIOV).

OVt yap gipnror <in libro De ingenio sanitatis quod > ...

La référence au De methodo medendi de Galien est bien présente dans le texte latin et elle
est précisément identifiée par Pritchet (8, 5 = Kiihn X 577, 18 — 578, 3): t0¢ 6& €UNTVELHATADOCELG
tacBatl cuvéyovtag T@ gAaim Tnydvov T€ T Kol iV AQUcwV oreppudtov ceAlvov Kol Kupivov kod
papaBpov xoi civovog, 6co 1’ dAAa towdvta. Le médecin de Pergame recommande 1’usage de
I’huile de rue dans les coliques.

Pritchet renvoie aussi au traité des Simples (De simplicium medicamentorum facultatibus 2,
12 = Kiihn XTI 489, 13-16): moALdxi 6¢ kol puktal yivovron dwbéoelg [01a0eoeig ed.] €k duokpaciog
1€ Kol Gpa kol dNéswg, & GOV Muelc eidOapey aviOvov §| mydvivov Elatov &yyeiv [Eyyeiv ed.]
EVOTOTHEAVTES 0T YN VELOV GTEQP
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Galien recommande I’usage de remédes a base d’opium dans son Commentaire a Epidémies
VI, au méme lemme (Wenkebach-Pfaff, p. 283 lignes 24-25): kafdmnep énl 1dV KOMK®V ai 5t OTiov
Kol DOGKLALOV Kol pLovdpaydpov kol 6THpakog cuvtifépevar avtidotot

Cet exemple est aussi pris et reformulé par Palladios dans son Commentaire (Dietz II,
p. 138, 28-34): 610 kai €v 1fj OepanevtiKi], Tote KOMKTC drbécemc And EAEYLOTOG YEVOUEVNC, OVK
novvaueba 1 6vrwg ypnoacHal Oepameiq T O OV Evavtiov, T O KOoTOpiov dNAOVOTL Kol
myovivov: HOAAOV Yap TapoEHVETO. Sl YOOV TO KaTemelyov Thg 000vNng tf mapapvdia xpnodueda
1] O18 ToDd Omiov vapkoDVTES Kol AmaT®dVTES TO Kpaviov.

| Lovkot [Aovkd?] 6TL £av EYOGB oY

Tout ce passage (Jusqu’a la fin du premier fragment) n’est pas de Jean d’Alexandrie. Le
texte s’interrompt a la fin de ’avant derniere ligne du f. 75v du manuscrit grec. L’angle extérieur du
folio étant mutilé, il n’est pas possible de voir comment se termine le texte de Jean: faut-il supposer
qu’on trouvait, au début de la derniére ligne, une indication de changement de texte? En tout cas,
aucune pause forte n’est indiquée a la fin de ’avant derniére ligne.

Une recherche sur 1’origine de ce texte ajouté montre qu’un texte similaire se trouve dans
Syméon Seth, Syntagma de alimentorum facultatibus (éd. Langkavel, p. 83, lignes 20-24):

dnoi 8¢ 6 Aoyiwtatog Kmvertavg (sic, lege Kavotag) 0 Aeyduevog Popaiog, mg el éynddoiy ot
motduol kapkivor &v €laiw, mhvv ovnoigopov yivetar 10 &Aaiov Emictalduevov ®Gi
nePaAyodoty €k Bepudmroc.

On note d’importantes variantes entre la version de la citation chez Syméon Seth et celle de
notre manuscrit. Le personnage a qui est attribuée la citation dans Syméon Seth est inconnu par
ailleurs et il est difficile de I'identifier. Pourtant le Laurentianus va nous fournir un indice qui
permet de proposer une hypothése sur son identification.

Dans le Laurentianus, 1’attribution est tronquée et corrompue (on lit seulement Aovkoi [sic]
avant 6tt). Nous proposons la restitution Aovkd: on peut en effet faire I’hypothése que derricre le
mystérieux Kovotag 6 Aeyduevog Pouaiog cité chez Seth se cache Qusta b. Liuga (IXe-début du
Xes.). Ce dernier fut un célebre médecin actif a Bagdad. Il était chrétien melkite et connaissait le
grec, d’ou sa possible appellation comme Popoioc, qui pourrait signifier ici «byzantin, grecy.

Cet indice est confirmé par le titre d’un manuscrit arabe de Munich, le Monacensis arab.
805 (f. 5v), qui contient plusieurs traités de Qusta b. Liiqa: (—g W8 1 ) Ua w8 (Qusta b. Liiqa al-
yunani) ou al-yinani est I’équivalent de 6 Popaiog (le terme a ici effectivement le sens de «le
Byzantin, le Grecy»). Ce médecin est cité a deux reprises dans le Viatique du voyageur; dans les
deux cas, il est appelé Kaovotag 6 tod Aovkd, ce qui peut correspondre a la partie tronquée que 1’on
a dans le Laurentianus (Aovxoi serait alors une erreur de lecture pour Aovkd).

Cette citation, présente a la fois chez Syméon Seth et dans le Laurentianus, devrait donc étre
attribuée a ce célebre médecin auteur d’un grand nombre d’ouvrages, mais dont les manuscrits
conservés sont rares ou plutdt tardifs. De méme, peu de ses ceuvres ont fait 1’objet d’éditions. Est-il
possible de retrouver cette citation dans le texte arabe original?

L’un des ouvrages les plus célebres (en tout cas le mieux diffusé!03) de Qusta b. Luga est la
Risala fi tadbir safar al-hagg (Epitre sur le régime du pélerinage [4 la Mecque]), livre de voyage
présentant — un peu comme le Viatique du voyageur mais d’une étendue bien moindre — la
description du traitement des maladies qui surviennent en voyage. L’ ouvrage a été édité par Gerrit
Bos en 1992104, Son chapitre 5 est précisément consacré aux douleurs des oreilles. G. Bos signale
en introduction que Qusta b. Liga s’inspire en premier lieu de Paul d’Egine pour ce chapitre. Or,

103 On peut le lire selon Sezgin 1970 dans six manuscrits, alors que les autres traités de Qusta sont transmis
dans un, deux ou trois manuscrits seulement.

104 Bos 1992.
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jamais les crabes d’eau douce (motdpot kapkivotr) ne sont mentionnés, ni dans le chapitre de Qusta
ni dans celui de Paul d’Egine correspondant (3, 23 = Heiberg I, p. 187 ligne 20 sqq.). Ces derniers
sont couramment utilisés pour soigner les morsures ou piqlires venimeuses, jamais les douleurs des
oreilles.

Les importantes variantes entre la citation telle qu’on la trouve chez Syméon Seth et dans le
Laurentianus Plut. 74.10 donnent a penser qu’on aurait la une tradition différente de la citation du
médecin arabe. Etant donné cependant la proximité des deux versions de la citation (par exemple
leur vocabulaire treés proche), il semble peu probable qu’il s’agisse de deux traductions différentes
de ’arabe. En tout état de cause, dans les deux cas le méme ingrédient (kapkivor) est utilisé. Que
s’est-il passé?

Voici une hypothése possible: parmi les ingrédients utilisés par Paul d’Egine et Qusta b.
Luga pour soigner le mal d’oreilles, en particulier causé par la chaleur, est mentionné un autre
simple, les lombrics (yfig &viepa):

Paul d’Egine (3, 23 = Heiberg I, p. 187, ligne 25-26): fj £\atov, &v § yiig &vtepa §j dvot oi mapdt
TG VOPiag Eviynval

Qusta b. Liiqalos: cphl ) 4. c-\k 2B < 3 «[il faut instiller dans 1’oreille] de I’huile dans laquelle
on a cuit des lombrics».

Or, la graphie du mot «lombric» au pluriel en arabe est tres proche de celle du mot «crabey:
crabe se dit saratan, pluriel saratin (O =, pl. (bl =), et lombric HRTN (vraisemblablement pas
utilisé au singulier), pluriel karatin (b3, pl. ¢sb) )3). 11 faudrait donc supposer une confusion entre
les deux mots par le traducteur en grec causée par une mélecture de la premicére lettre du mot.

La citation de Qusta telle qu’on la trouve chez Syméon Seth et dans le Laurentianus a
vraisemblablement été réutilisée et reformulée par un auteur postérieur, étant donné qu’on constate
de grandes différences entre le texte original de Qusta (membre de phrase bref inséré dans une
phrase plus longue décrivant plusieurs traitements possibles) et la citation telle qu’on la trouve chez
Seth ou dans le Laurentianus.

La confusion entre ces deux simples a probablement eu lieu dans la traduction grecque de la
citation arabe, puisqu’on retrouve la méme erreur dans les deux versions de la citation. L’idée
qu’elle ait pu avoir lieu dans le texte arabe a 1’origine des deux traductions grecques apparait
comme peu probable.

Second fragment

Le second fragment ne pose pas de probléme particulier, ni dans le texte grec ni dans le
latin, indice que, pour ce passage, la tradition textuelle est meilleure.

Ce court lemme a visiblement plus intéressé Jean d’Alexandrie que Galien et Palladios:
alors que ces derniers se penchent surtout sur la notion de affection primaire et d’affection
secondaire (Galien ajoute également une phrase sur la lecon de Dioscoride tprtaia a la fin du
lemme), Jean préfére mettre en scéne une visite de médecin chez le malade, en opposant le bon
médecin (hippocratique) et le médecin moins bon (non hippocratique). D’autre part, le commentaire
de Palladios est plus de deux fois plus court que celui de Jean.

A1’ ovarwv Kai £ 0vdaTwV T TOLAA OvioKEL
Contrairement au premier fragment, le second présente bien le lemme hippocratique, extrait
d’une proposition bien plus longue (section 6, proposition 5).

105 Bos 1992, 44 (ligne 209) et 104 (commentaire, note 112). Dans le manuscrit a la base de 1’édition
(London, British Library, A4dd. 7527), notre passage se trouve f. 177v ligne 3 sqq. (en ligne au lien suivant:
https://www.qdl.qa/en/archive/81055/vdc_100065042777.0x000094).
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axpalovrov
Le terme est traduit par iuuenis en latin. Véronique Boudon-Millot, dans une contribution

sur les ages de la vie chez Galien ou elle examine les différentes occurrences de plusieurs termes
désignant 1’age!%, en conclut que les mots formés sur la racine dxun correspondent a la tranche
d’age des veaviokot (entre 25 et 35 ans). Dans un autre fragment de son Commentaire (fragment 19
= é&d. Dufty, p. 70, ligne 9 sqq.), Jean distingue les dxpaloviec des moudia. Dans un deuxieéme
temps, il semble d’abord associer les axpalovteg aux napaxudlovec avant de les distinguer:

dédewcton yap, 6t 1o pév moudio Oeppotépay Exovct THY yaoTépa, YyuyxpdTEPOV 8& TO Nmap §|

KOTa TNV YooTépa Kol o10 ToDTo £l aT@V Ta UV dtaympnuarta EovOa kol Kpok®don eépovrar,

0 88 oUpa AevkoTEPQ. £mi 88 TV dicpalévimv Tévovtia, TO map £ott Oepudtepov Tiig yaoTpdg:

60ev €medn 1 uev kOOt TapdreLtal T YaoTpi, T@ O fimatt ol veppoi, 610 <todTo> Emi UEV TV

waidwv 1) KOoTIg pdAlov Exel Ty Mbiootv, €ml 8¢ TV mapakualdviov ol veppol.

Au début du passage, Jean d’Alexandrie distingue les moudio et les axudlovrteg, puis les
naideg et les mapakpaloviec, comme si dkpalovteg et mapaxpalovieg recouvraient une seule et
méme réalité. Cependant, un peu plus loin dans le méme chapitre (éd. Duffy, p. 70 ligne 21 sqq.), la
différence entre ces deux dernieres catégories est bien faite (ainsi qu’avec les yépovteq):

dokel yap S yd&w yiveoOo, €1 ye €mi tdv dkpaldviav, dmov morAr Beppacia, oV yivetral O
M0Bog 7} omavimg yivetar €mi 6¢ 1@V mapakpaloviay, ¢’ v dpyetor 1) YO&g énkpatelv, Kol £mi
YEPOVI®V O¢ LAAIGTO.

L’usage que fait Jean d’Alexandrie du terme et ce qu’il recouvre n’est donc pas parfaitement
claire: nous nous en tenons donc ici a la définition donnée par Véronique Boudon-Millot et
interprétons le terme comme «ceux qui sont dans la force de I’age».

0 pEv idOTNG ... 0 0 TEYVITNG

On retrouve ici un balancement qu’utilise déja Jean d’Alexandrie dans un autre fragment
(fragment 7 = éd. Duffy, p. 44, ligne 17-18 et le commentaire p. 112 ad loc.). 1l semble opposer ici
non pas I’amateur et le professionnel, mais plutot le non-spécialiste et le spécialiste, le médecin
moins bon et le bon médecin, qui suit les préceptes hippocratiques.

0 0¢ TEYViTNG lOaTPOg
Le texte grec invalide la conjecture de Pritchet (142a64: artista vero) et confirme la legcon
des manuscrits artista vero medicus non retenue par 1’éditeur.

0VOEV TOL0VTOV
Le texte grec permet de corriger le texte latin horum (Pritchet 142a66), 1a ou on devrait
avoir huiusmodi.

KOpo

Le terme (employ¢ seulement ici chez Jean d’Alexandrie) est rendu dans le latin par subet,
mot arabe (subat, \—) signifiant «sommeil profond, engourdissement, coma». Plus loin, lorsque le
terme de ¥mvog sera utilisé dans le grec, le latin emploiera somnus.

Kol £00400g gimey

La ou le texte grec donne le verbe Aéyewv a I'aoriste 3¢ personne du singulier, le texte latin
¢dité présente le verbe au présent a la 1¢ personne du singulier (Pritchet 142a68: et illico dico). Seul
le manuscrit latin V a dicit. Il semble bien que le grec ait ici la bonne lecon, confirmée par le début

106 Boudon-Millot 2014: 269-284.
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de la phrase, ou le médecin est sujet dans une phrase a 1’aoriste (Kai ovd&v to10vtov €0pdV, GAL’
gupEV 8T1).

0V KOTO HETAGTUGLY GALY KOTO PETAOOGLY

Cette distinction est déja mise en évidence dans un autre fragment de Jean d’Alexandrie
(fragment 35 = éd. Dufty, p. 86 ligne 30 - p. 88 ligne 1): €i 8¢ TpO¢ TOLTOIG Kol ETEPOV COUTTOUA
vévnrat, O tag eAEPag kol tag Aptnplog TV kpothpwv mAnpodcoOor kai Epevbog mepi TOV
TPOYNAOV, ETL YOAETDOTEPOV £€0TL TO VOO ONAOT YOp HETASOOLY TG DANG Kol oV petdotacty. &i
YOp MV UETAOTAGIG, Kod marlayn) dv &yiveto oD vooruatog («si en addition a cela s’ajoute aussi un
autre symptome, a savoir le remplissage des veines et des arteres des tempes et une rougeur autour
du cou, alors la maladie est encore plus grave: en effet, cela indique qu’il y a eu transfert de la
matiere et non transformation; car s’il y avait eu transformation, il y aurait eu aussi guérison de la
maladie».

Cette distinction se retrouve aussi chez Théophile, dans son Commentaire aux Aphorismes
(éd. Dietz II, p. 306 ligne 3-13): xai tag ékkpioiog Aéyel okéntesBat, 0101t €k TovTOV dvvacol
yvdval, gite kot petadooty vExON 1 VAN, gite Kotd petdotacty. €1 Yop AmOGTAGEMS YIVOUEVNC
QEpeTOL TA OLoy@pPNRUATe YOADIN, TPOOMAOV Ot Katd petdoosty fvExOn 1 DA, koi 00K drnAidyn
10 odua HTOL TG KOPLO, LOPLoL THS KOKOYLHIaG, GAL’ ETL AppmoTODGL. O1d Koi 00K ACPOADG TPEPELV
101 O€l. €l pévtotl T dwoyopnpata dpota NvExON TdV Katd eVoty, Tote TPOdMAOV Ot Tdso 1| VAN
KOTO peTdoTacsty NvéXON, Amo TV Kuplwv amd Ta dkvpdtepa uopLa, Kol ACQUADS TO TNVIKODTO 08l
TPEPEY TO GOLLL.
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Abstract :

This paper presents (with editio princeps, French translation and commentary) two new
Greek fragments of John of Alexandria’s Commentary on the sixth book of Hippocrates’ Epidemics.
This Commentary had been considered lost in Greek until a study by G. Mercati in 1917, in which
the scholar rediscovered 43 fragments in the margins of the Vaticanus gr. 300, a medical manuscript
containing the Ephodia, Greek translation of Kairouan doctor Ibn al-Gazzar’s Zad al-musafir, a
medical handbook of the 10th century. I have been able to identify two new fragments on earache in
a Florence manuscript (Laurentianus Plut. 74.10), in which they are copied amidst excerpts of the
same Ephodia.
Keywords : John of Alexandria ; Ephodia ; Epidemics.

Résumé :

Cet article présente (avec editio princeps, traduction frangaise et commentaire) deux
nouveaux fragments grecs du Commentaire de Jean d’Alexandrie a Epidémies V1 d’Hippocrate. Ce
commentaire avait été considéré comme perdu jusqu’a la redécouverte par G. Mercati en 1917 de
43 fragments dans les marges du Vaticanus gr. 300, manuscrit médical contenant le Viatique du
voyageur (Ephodia), traduction grecque du Zad al-musdfir, encyclopédie médicale arabe du Xe
siécle composée par Ibn al-Gazzar. J’ai pu identifier deux nouveaux fragments sur la douleur des
oreilles dans un manuscrit florentin (Laurentianus Plut. 74.10), ou ils se trouvent au milieu
d’extraits du méme Viatique.
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