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Reflection on different status levels at the
same site by reassessing ornamental elements
from the megalithic monuments of
Arles-Fontvieille (Bouches-du-Rhone)

Laurine VIEL, Sandrine BONNARDIN,
Maxence BAILLY, Xavier MARGARIT

Résumé

Selon de nombreux chercheurs, I’architecture originale des monuments mégalithiques d’Arles-
Fontvieille (Bouches-du-Rhone), probablement construits a la fin du IVe millénaire, donne a ces
sépultures un aspect exceptionnel, reflétant un statut socialement élevé pour les individus inhumés.
De nombreux objets découverts dans ces monuments (poignard en cuivre et en silex, perle en or,
perle en variscite, ...) corroboreraient cette hypothese. Or, des travaux sur les sépultures collectives
néolithiques démontrent que tous les individus inhumés ne possédaient pas le méme statut. Existe-
t-il alors d’autres objets indiquant des statuts différents dans les monuments mégalithiques d’Arles-
Fontvieille ? Les éléments de parure peuvent-ils refléter une diversité de statut ¢ Cet article expose
la complexité du contexte et la difficulté a sélectionner les bons arguments et outils pour approcher
au mieux la réalité néolithique. Un premier tri des données récoltées sur 'ensemble des éléments
de parure a été effectué. Trois catégories semblent émerger : les objets potentiellement exceptionnels
ou communs, ainsi que ceux au statut ambigu. Ces trois classes pourraient €tre le signe de statuts
différents. En effet, les éléments de parure potentiellement communs peuvent tout autant étre des
indicateurs de statuts que des objets exceptionnels. Ce classement, bien que préliminaire, démontre
I'intérét d’étudier ensemble des objets pour brosser une réalité plus complexe. Malgré ’absence
de relation directe entre les ossements et les éléments de parure, et de chronologie fine pour les
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monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille, il est possible d’interroger les différents statuts
présents dans ces sépultures. Cet article n’émet pas d’avis conclusif sur les statuts des individus
inhumés et des objets dans cet ensemble, mais a pour but de souligner 'intérét des discussions
amendées apres un premier tri des données de I’ensemble d’une collection.

Mots-clés : statut, parure, Arles-Fontvieille, Néolithique final

Abstract

For many researchers, the original and exceptional architecture of the megalithic monuments of
Arles-Fontvieille (Bouches-du-Rhone), which were probably built at the end of the sixth millennium,
reflects the high social status of the buried individuals. Many of the objects discovered in these
monuments (copper and flint daggers, gold bead, variscite bead, ...) tend to corroborate this
hypothesis. Yet, work on collective Neolithic graves shows that the buried individuals did not all
have the same status. Do other objects indicate different statuses in the megalithic monuments
of Arles-Fontvieille? Do ornamental elements reflect diverse statuses? This article presents the
complexity of the context and the difficulties involved in selecting the right arguments and tools
for enhancing our assessment of Neolithic reality. Three categories seem to emerge: potentially
exceptional objects, common objects and those with ambiguous status. These three categories could
be the sign of different statuses. Indeed, potentially common ornamental elements could also be
markers of status in the same way as exceptional objects. This preliminary classification shows the
importance of studying all the objects in order to gain broader insights into Neolithic reality. In
spite of the absence of a direct relationship between the bones and ornamental elements, and the
lack of detailed chronology of the megalithic monuments of Arles-Fontvieille, we can discuss the
different statuses in these graves. This article does not emit any conclusive opinion on the statuses
of the buried individuals and objects in this complex, but aims to highlight the importance of

discussions after the first assessment of the data from the whole collection.

Keywords : status, ornamental elements, Arles-Fontvieille, Final Neolithic

Les monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille
dans les Bouches-du-Rhéne comprennent quatre hypo-
gées et un dolmen, probablement construits a la fin
du IVe millénaire avant notre ere (Margarit 2016). s
ont été mentionnés pour la premiere fois en 1779
par Louis-Mathieu Anibert, historien la ville d’Arles
(Anibert 1779). La grande majorité des fouilles a été
entreprise dans la deuxieme moitié du XIXe siecle.
Elles sont de qualité variable : quelques sondages
sont réalisés dans le grand hypogée des Cordes mais
les vestiges n’y étaient déja plus présents, a quelques
exceptions. Les hypogées de la Source et de Bounias
sont vidés sans aucune documentation, tandis que
I’hypogée du Castelet est fouillé avec une véritable
démarche archéologique. Le dolmen de Coutignargues
est également fouillé au XIXe siecle (Montaut 1893),
mais son étude est reprise dans les années 70 par
Gérard Sauzade (1977). Plusieurs types d’objets y
ont été mis au jour : céramique, industrie lithique
taillée et polie, outil en os, objets en métal et élément

de parure. Une grande partie d’entre eux peut étre
associée a des cultures du Néolithique final (Arnal et
al. 1953 ; Cazalis de Fondouce 1877 ; Guilaine 1994 ;
2003 et 2011 ; Guilaine et al. 2015 ; Margarit et al.
2016 ; Sauzade 1977). Les chercheurs ayant travaillé
sur ces monuments leur accordent un statut excep-
tionnel du fait de leur architecture originale. La
chambre est creusée dans le substrat calcaire, puis
recouverte de dalles et d’un tumulus. En plus de ces
constructions mixtes uniques en Europe, I’hypogée
des Cordes posséde des dimensions exceptionnelles
puisqu’il mesure 42,70 m de long et jusqu’a 4 m de
hauteur (Arnal et al. 1953 ; Cazalis de Fondouce
1877 ; Guilaine 1994 ; 2003 et 2011 ; Guilaine et al.
2015 ; Margarit et al. 2016).

Si les monuments sont exceptionnels, que peut-
on dire des vestiges découverts dans ces monuments ?
Le statut du mobilier peut-il étre également considéré
comme exceptionnel ? Plusieurs aspects d’un travail
de these en cours sur ces questions sont présentés ici.
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Travailler sur le statut des objets et
des individus : le paradoxe d’Arles-
Fontvieille

Pour de nombreux chercheurs, le mobilier funéraire
et le statut des individus sont liés, notamment au
Néolithique final (Salanova 1998 ; 2007 et 2012 ;
Sohn 2006). Le domaine funéraire est en effet couram-
ment considéré comme un moyen privilégié pour
arriver a comprendre la place des différents individus
et les relations qu’ils entretiennent (Salanova 2007).
Mais, si cette question est relativement aisée quand
la relation stratigraphique entre les objets et les
ossements, I'identité biologique des inhumés et la
chronologie fine du fonctionnement des sépultures
collectives peuvent étre établies (Salanova 1998 ; 2007
et 2012 ; Sohn 2006), elle devient particulierement
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rles-Fontvieille; hypogée
du Castelet 78 perles

Gisement ou indice de turquoise

Sites avec objets en turquoise (entre 3500 et
2500 av. n. &. ou sans datation précise)

av.n.e.)

Sites avec objets en variscite (entre 3500 et 2500
av. n. &. ou sans datation précise)

. Sites avec objets en variscite (entre 4000 et 3500

Fig. 1 — Carte de répartition des objets de parure en variscite et
en turquoise dans le Sud-Est de la France durant le Néolithique
(© L. Viel d’apres Herbaut, Querré 2004 actualisée en 2012).
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épineuse quand ’ensemble de ces informations n’est
pas disponible. Et c’est malheureusement le cas des
monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille.

Pour aborder le statut des individus et des objets,
trois approches sont utilisées par les spécialistes : la
matiere premiere, 'usage et la qualité de production
des objets. Chaque approche fait intervenir une
méthode : la gitologie, la tracéologie et la technologie.
La quantité d’objets, quand elle est importante, peut
étre le signal d’un statut particulier. Par exemple, le
nombre de perles en turquoise par site ne dépasse
pas 5 dans le Sud-Est de la France. Or, elles sont
au nombre de 78 dans I’hypogée du Castelet (fig. 1).
La parure constitue un corpus important au sein
des monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille
(850 objets, 13 catégories, 15 matieres premieres).
Comme de nombreuses études archéologiques et
anthropologiques ont démontré, la parure est un
véritable véhicule de signification. Elle renseigne
sur I’identité de celui qui la porte (4ge, sexe, religion,
statut marital, hiérarchique, ...), mais également
sur le groupe culturel au sein duquel elle est portée
(Bonnardin 2009 ; Erikson 2003 ; Sanders 2002 ;
Taborin 2004 ; Vanhaeren 2010). On peut considérer
comme paradoxale la volonté d’analyser le statut des
individus et des objets des monuments mégalithiques
d’Arles-Fontvieille. Toutefois, la somme de ces faits,
brievement énoncés ici, préte a méditer sur la valeur
des objets et du contexte archéologique qui leur est
associé.

Travaliller sur le statut des objets et des
individus : une question d’échelle

Dans les monuments, les parures comprennent
une grande variabilité de formes. Le corpus contient
a la fois des objets de facture complexe et de facture
simple, des matieres premieres qui d’apres les récentes
études sont d’origine lointaine pour certaines, et
d’autres qui sont d’origine locale (Errera et al. 2016 ;
Le Maux 2016 ; Viel 2016). Le site présenterait ainsi a
la fois des éléments de parure communs et excep-
tionnels. Qu’est-ce que cela veut dire du statut des
individus qui y sont inhumés ? Du fait de I'absence
de chronologie fine, aborder le statut de chaque
individu inhumé dans le cas des monuments d’Arles-
Fontvieille reste difficile. D’apres les études menées
sur d’autres sépultures collectives du Néolithique
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final, il semble que le recrutement funéraire se soit
fait au sein d’'une méme communauté (Sohn 2006).
Toutefois, cela ne suppose pas que ’ensemble des
défunts d’'une méme sépulture collective avait des
statuts équivalents. Beaucoup de ces monuments
ont en effet été utilisés sur de longues périodes : les
groupes qui y ont déposé leurs morts ont pu évoluer.
De plus, on sait que tous les individus d’une sépulture
collective n’étaient pas inhumés avec du mobilier, les
défunts étaient donc traités différemment dans la
mort au sein d’'une méme inhumation (Polloni 2007 ;
Sohn 2006). Par conséquent, il est nécessaire de
relever que les sépultures collectives de la fin du
Néolithique réunissent des groupes d’individus de
statut différent. Si Pon ne peut aborder le statut au
niveau de 'individu ni a celui de la sépulture, peut-
€tre est-il préférable d’aborder le statut plutét au
niveau du groupe. Tout est une question d’échelle
d’analyse.

Classer les objets de parure selon leur
statut : premicre proposition

Si la nécessité d’adapter ’échelle d’analyse au
contexte spécifique de I’ensemble mégalithique
d’Arles-Fontvieille nous semble importante, elle est
d’autant plus nécessaire pour la parure qui a souvent
été considérée comme un ensemble global. Or, une
premicre approche des éléments de parure issus de
ces sites montre qu’ils se rapportent a trois catégories :
- les objets potentiellement exceptionnels : c’est-a-
dire des objets qui semblent “remarquables”. Ils se
différencient a 'aide de plusieurs critéres qui peuvent
se combiner : une forme peu répandue, une matiere
premiere considérée comme noble ou d’origine
exogene, l'acquisition de ces objets grice a des
échanges, la qualité de production, la fréquence sur
des sites contemporains et le nombre dans un méme
site (Sohn 2006) ;

- les objets potentiellement communs : ce sont ceux
que I’on retrouve plus fréquemment dans les sites
archéologiques ;

- les objets au statut ambigu : ce sont des éléments
dont Pinterprétation est incertaine, dont le statut est
difficile a déterminer. Par exemple, la forme de ces
objets peut étre rare, mais leur matiere premiere peut

o
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étre fréquemment employée et/ou d’origine locale ou
inversement.

Les éléments de parure potentiellement
exceptionnels ®

L’objet de parure qui semble le plus exceptionnel
est la perle biconique en or découverte dans I’hypogée
du Castelet (fig. 2a). Elle mesure 4,42 cm de long
et pese 36,84 g. On connait peu d’objets a qui la
comparer. Une perle biconique a été mise au jour
dans I’allée couverte de “Laure” a Saint-Eugeéne dans
I’Aude, mais elle n’est pas aussi grande puisqu’elle
mesure 2,5 cm de long et pese 10 g. On peut égale-
ment la comparer avec les sept perles de la sépulture
de “Pauilhac” dans le Gers, qui mesurent 4 cm environ,
et avec la perle du dolmen de Bartres dans le dépar-
tement des Hautes-Pyrénées, qui mesure 4,5 cm de
long mais qui ne pése que 25 g (Eluére 1982). La perle
biconique en or d’Arles-Fontvieille ressemble a celle
découverte a “Cau del Tossal Gros” (Torroella de
Montgri, Baix Emporda) pres de Gérone, dont la
longueur est de 6,16 cm mais qui pese seulement
11,18 g (Soriano Llopis et al. 2012). Par conséquent,
le poids de la perle en or d’Arles-Fontvieille n’est,
a notre connaissance, jamais égalé. Il est probable
que l’or ou bien la perle elle-méme ont été obtenus
grace a des échanges. Selon Carmen Gutiérrez Sdez et
Charles Bashore Acero, qui ont étudié les objets en
métaux d’Arles-Fontvieille, cette perle a été portée
(Gutiérrez Sdez, Bashore Acero 2014). C’est donc
sa matiere noble, son poids inégalé, sa forme peu
répandue et sa probable acquisition par échange
qui font de la perle en or un objet potentiellement
exceptionnel.

Le deuxieme objet associé a cette catégorie est
la plaquette en or, également mise au jour dans
I’hypogée du Castelet (fig. 2b). Bien qu’elle soit
relativement plate, elle a été retrouvée enroulée sur
elle-méme au moment de la découverte (Huard 1877).
Elle aurait été utilisée (Gutiérrez S4ez, Bashore Acero
2014). Les plaquettes en or sont plus fréquentes et se
situent a la fois en France et en péninsule Ibérique.
Ici, C’est la matiere premiere rare et son acquisition
(tres probablement par échange) qui placent 'objet
parmi ceux potentiellement exceptionnels.

(1) Tous les éléments de parure des monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille ne seront pas présentés ici.
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Fig. 2 — Photographies des
éléments de parure poten-
tiellement exceptionnels :

a. Perle biconique en or ;

b. Plaquette en or (hypogée
du Castelet) ; c. Pendeloque
probablement en omphacitite
(hypogée de la Source)

(© Viel).

ww |

Fig. 3 — Photographies des éléments de parure potentiellement exceptionnels : a. Perles en variscite ; b. Perles en turquoise (hypogée

du Castelet et dolmen de Coutignargues) (© Viel).
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La pendeloque en pyroxénite sodique corres-
pondant vraisemblablement & un facies d’omphacitite
peut €tre incluse dans cette catégorie. Elle provient
de I’hypogée de la Source (fig. 2c). Elle a été fabriquée
a partir d’un éclat issu d’une lame de hache polie. La
lame de hache ou la pendeloque ont probablement
été obtenues par échange, puisque la matiére premiére
aurait pour origine les Alpes internes italiennes du
Piémont occidental (alentours du Mont Viso) ou les
Alpes ligures (massif de Beigua) (Le Maux 2016). A
moins qu’elle n’ait été récupérée sur une occupation
plus ancienne.

D’autres objets peuvent étre intégrés dans cette
catégorie, comme les 36 perles en variscite mises
au jour dans ’hypogée du Castelet et le dolmen de
Coutignargues (fig. 3). Ces objets proviennent de
la péninsule Ibérique ou les gisements de variscite
sont exploités des le Néolithique ancien (Billard et
al. 2014 ; Querré 2012). Ce type de perles, bien que
présent dans de nombreux sites, peut étre considéré
comme exceptionnel car il inseére les monuments
mégalithiques d’Arles-Fontvicille dans un réseau
d’échanges a longue distance. Leur état de conservation
n’a pas permis de déterminer leur utilisation.

Enfin, les perles en turquoise découvertes dans le
dolmen de Coutignargues et ’hypogée du Castelet
constituent un corpus exceptionnel par leur nombre
puisqu’elles sont en deux exemplaires dans le premier
monument et en 78 exemplaires dans le second. Il
n’est pas possible d’affirmer qu’elles ont été obtenues
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par échange car 'origine de la mati¢re premiére n’est
pas déterminée. Toutefois, la turquoise n’étant pas
une matiere courante, la probabilité que le matériau
ou les perles ont été échangés est forte. Contrairement
aux éléments en variscite, ’état de conservation a
permis I’étude des traces d’usure. Il semblerait que
ces perles aient été peu ou pas portées (Viel 2014 et
2016).

A Pissue de cette présentation, il apparait bien
que les monuments mégalithiques d’Arles-Fontvieille
regroupent de nombreux objets pouvant étre considérés
comme potentiellement exceptionnels grace a leur
matiere premiere rare ou de provenance exogene,
grace a leur forme originale et/ou grace a leur nombre.
Ils se distinguent d’autres éléments plus fréquemment
rencontrés dans les sites néolithiques et qui nous
semblent communs.

Les éléments de parure
potentiellement communs

Parmi les éléments de parure potentiellement
communs figure une canine de canidé perforée issue
de ’hypogée de la Source (fig. 4a). Ce type de parure
est présent pendant tout le Néolithique. On en
retrouve en nombre important dans les sites Ferrieres
et Fontbouisse dans le Languedoc, par exemple, olu
Héleéne Barge dénombre 148 sites avec des canines de

Fig. 4 — Photographies des
éléments de parure poten-
tiellement communs :

a. Canine de canidé
perforée (hypogée de la
Source) ; b. Perle discoide
en test ; c. Perles discoides
en stéatite (dolmen de a
Coutignargues) ; d. Perles
discoides en calcaire
(hypogée du Castelet)

(© Viel).

Tcm
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canidés sur 208 étudiés, soit pres de 71 % @ (Barge
1982).

Les perles en stéatite sont des objets de parure
ubiquistes (fig. 4c). Elles sont présentes tout au long
du Néolithique dans le Sud de la France. En effet,
d’apres ’étude de Suzanne Roscian, Francoise Claustre
et]acques—lémile Dietrich (Roscian et al. 1992), 53 %
des sites étudiés présentent des éléments de parure
en stéatite. Autre exemple, sur 83 sites ol des perles
discoides ont été mises au jour, H. Barge en releve
56 avec des perles en stéatite (Barge 1982). A Arles-
Fontvieille, les éléments présentent des morphologies
variées : biconiques, a renflement médian et discoides.

Les perles discoides en coquille de bivalve mises
au jour dans le dolmen de Coutignargues entrent
également dans cette catégorie (fig. 4b). Elles sont
présentes pendant tout le Néolithique et dans de
trés nombreuses régions. En effet, ces objets ont été
découverts dans 77 % des sites étudiés par H. Barge
dans le Languedoc (Ibid.). Pour le Néolithique final
du Sud de la France, ces éléments de parure ont été
découverts sur environ 190 sites (Laporte 2009).
Au Néolithique ancien, dans les Bassins rhénan et
parisien, pres de 30 % des sépultures possedent des
perles discoides en test (Bonnardin 2009) et dans le
Néolithique final du Bassin parisien, ces objets sont
également fréquents (Polloni 2007).

Les perles discoides en calcaire de ’hypogée du
Castelet sont également ubiquistes (fig. 4d) (Barge
1982 ; Bonnardin 2009 ; Polloni 2007). Toutefois, de
nombreux auteurs ne différencient pas la typologie
de ces objets et les regroupent sous le terme de “perles
en calcaire”. Il est donc difficile de faire une répartition
précise de ces objets. Quand la typologie est détaillée,
les perles discoides semblent plus fréquentes et plus
nombreuses. Présentes entre autres, au Néolithique
ancien dans les Bassins parisien et dans le Languedoc
(Barge 1982), dans le Midi de la France pendant le
Néolithique moyen (Ibid.), leur nombre se multiplie
au Néolithique final. En effet, en France, de nombreux
sites de la premiére moitié du III* millénaire fournis-
sent des perles discoides de cette matiere : 57 % des
supports sont en calcaire (Sohn 2006), et dans le
Sud de la France, elles sont trés fréquentes dans les
cultures Ferriéres et Fontbouisse, 17 sites avec des
perles en calcaire sur 25 possédant des perles discoides
(Barge 1982).

o
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Cet énoncé de nombres met en exergue la
fréquence d’une catégorie de mobilier. Le caractere
commun qui en découle ne doit toutefois pas
minimiser la valeur que ces objets ont pu avoir aux
yeux des populations néolithiques.

Les éléments de parure au statut ambigu

Le tri des objets potentiellement exceptionnels
ou communs se basent sur des critéres bien définis
notamment la fréquence, la rareté et exotisme de la
matiere premiere. Entre ceux-ci se rangent des éléments
de parure au statut ambigu. Cette catégorie est créée
par nos soins pour faciliter le travail d’analyse. Elle
n’a de valeur que pour ce travail et ne présume en
rien de leur statut réel au Néolithique.

Les perles en vertebres de brochet (Esox
lucius) (Viel 2014) découvertes dans le dolmen de
Coutignargues ont été classées dans cette catégorie a
cause de la matiére premiére (fig. 5a). En effet, les
perles en vertebre de poisson sont peu fréquentes,
et méme si ’espece utilisée pour fabriquer des perles
en vertebre de poisson est rarement identifiée dans
d’autres sites néolithiques, le brochet est rarement
identifié. Pourtant, les brochets ne sont pas rares et
peuvent étre péchés dans ’ensemble de ’hémisphere
Nord souvent dans des eaux peu profondes (Bailly et
al. 2005). C’est ce paradoxe qui fait Pambiguité de
ces objets : une matiere premiere accessible mais peu
employée. Le nombre important de ces objets peu
employés interroge : 246 perles ont été mises au jour
dans le dolmen de Coutignargues, soit 5 brochets au
minimum. L'usure différentielle de ces perles souleve
également des questions : ces objets constituaient-ils
une ou plusieurs parures ? Ont-ils été remplacés au
fur et 3 mesure au sein d’une ou plusieurs parures ?

L’ébauche de pendeloque en cristal de roche du
dolmen de Coutignargues a un statut ambigu car il
s’agit d’un objet non fini (fig. 5b). En effet, on peut
observer sur une des extrémités de la piece un début
de perforation qui n’a jamais été achevée et I’objet a
été déposé ainsi. Que signifie le fait de retrouver une
ébauche, voire un rebus, dans une sépulture ? Il est
intéressant de noter que dans les publications de la

(2) Les pourcentages sont effectués par nos soins d’apres les tableaux et les cartes de répartition des différentes sources bibliographiques

citées.
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Fig. 5 — Photographies des éléments de parure au statut ambigu : a. Perles en vertébre de brochet ; b. Ebauche en cristal de roche ;
c et d. Pendeloques en test de Charonia lampas (dolmen de Coutignargues) (© Viel).
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deuxieme moitié du XIXe siecle, quelques chercheurs
signalent la présence d’une piece prismatique en
cristal de roche entierement perforée et brisée dans le
méme dolmen (Cartailhac 1894 ; Nicolas 1890).

Enfin, les deux pendeloques en test découvertes
dans le dolmen de Coutignargues se rangent dans cette
catégorie (fig. Sc et d). Si leur matiére premiére peut,
a premiere vue, sembler banale, notamment pour
un site proche de la Méditerranée, I'identification de
I’espéce a permis de mettre en avant une premiere
rupture avec 'ensemble des pendeloques en coquillage
néolithiques. En effet, ces deux pendeloques ont
été fabriquées a partir de coquilles de Charonia
lampas peu utilisées pour des objets de parure. Cette
espece est citée sous le nom de Triton nodifer dans
quelques sites des cultures Cardial, Cortaillod et
du “Chalcolithique-Bronze ancien” (Taborin 1974).
La morphométrie de ces pendeloques est également
un critere d’ambiguité : la forme de la petite est plus
fréquente que celle de la grande pour laquelle il n’y a
pour linstant pas de parallele, quelle que soit Pespece.
De plus, elles ont été peu ou pas usées. Les perforations
ne présentent pas de traces d’utilisation interrogeant
encore le statut de ces objets. Ces éléments ont-ils été
fabriqués du vivant de I'individu mais portés qu’a des
occasions particulieres, ou bien ont-ils été faconnés
juste avant la mort pour le vivant sans aucun but
funéraire, ou en vue des funérailles, ou encore apres
la mort de I'individu avec des visées sépulcrales ?

Les objets au statut ambigu sont des éléments de
parure soulevant de nombreuses questions qui vont
au-dela de la matieére premiere, de la provenance et
de la fréquence. En effet, les trois exemples présentés
pourraient étre considérés comme potentiellement
exceptionnels, notamment a cause de leur fréquence
peu €levée, mais d’autres criteres comme la disponi-
bilité de la matiere, ’aspect inachevé ou I’absence
d’utilisation de ces objets, suscitent de nombreuses
interrogations. Les classer dans les objets de parure au
statut ambigu permet de mettre en valeur 'ensemble
de ces particularités.

Discussion

Lanalyse des éléments de parure des monuments
mégalithiques d’Arles-Fontvieille menée ici en vue
de questionner le statut des objets et des individus
permet de distinguer trois catégories de mobilier : des

o
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objets de parure potentiellement exceptionnels, des
éléments potentiellement communs et des éléments
au statut ambigu. Ce premier classement repose sur
des arguments typo-technologiques, gitologiques et
tracéologiques auxquels peuvent tre ajoutés les criteres
de fréquence et de nombre. Il peut étre discutable
dans certains cas. Par exemple, I'ébauche de pendeloque
en cristal de roche insérée dans la catégorie des
objets au statut ambigu pourrait €tre classée dans celle
des éléments potentiellement exceptionnels, car, en
dehors de I’aspect non fini, le cristal de roche est une
matiere peu commune. Dans ce cas, quel critere est
déterminant : la rareté de la matiére premiere ou I’état
de finition de I'objet ?

Dans un des derniers ouvrages sur les monuments
mégalithiques d’Arles-Fontvieille, différentes caté-
gories de matériel a valeur ajoutée sont invoquées
pour montrer un certain poids social des individus
inhumés (Guilaine et al. 2015). L’étude présente de
la matieére premiére, de la fabrication et de I'usure
des éléments de parure confirme bien cet aspect.
Toutefois, le procédé, certes justifié, qui consiste a
mettre en relief la présence de catégories de matériel
a haute valeur ajoutée associées a des individus sociale-
ment élevés brosse a notre sens une partie seulement
de la réalité de I'utilisation de ces monuments, qui
contiennent également des objets plus communs
dont le statut mérite autant notre attention. Par
opposition aux objets exceptionnels, ces éléments
peuvent étre a priori considérés comme les marqueurs
d’individus ou de groupes socialement moins valorisés
pendant la longue occupation des monuments
mégalithiques d’Arles-Fontvieille. Le nombre et la
qualité de certaines de ces productions dénotent un
certain investissement qui pose question. Par exemple,
que doit-on penser des 517 perles en stéatite calibrées
dans leur diametre et dans leur épaisseur et associées
dans un méme ensemble ? Leur nombre et leur
qualité esthétique n’indiquent-ils pas une certaine
valeur ajoutée ?

La réalité est également plus complexe quand on
s’apercoit que parmi les objets exceptionnels, certains
éléments de parure sont usés et d’autres non. Cela
témoigne d’une manipulation et d’une biographie
différentes des objets avant qu’ils n’entrent dans les
monuments. Et que dire des éléments de parure au
statut ambigu dont la présence révele également
d’autres facettes de la réalité ? En fait, Pensemble de
ces remarques souléve un probleme d’interprétation
des données, difficulté compliquée par ’absence de
chronologie fine pour ces monuments. Si les objets de
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parure potentiellement communs sont contemporains
de parures exceptionnelles, les premiers pourraient
donc étre le marqueur d’un individu ou d’un groupe
au statut différent. Si les objets de ces deux catégories
ne sont pas entrés dans les monuments a la méme
période, les éléments de parure potentiellement
communs pourraient étre révélateurs d’un temps ol
le référentiel de valeurs était différent, ou bien les
marqueurs d’une période ou les objets exceptionnels
n’étaient pas accessibles. Ce premier classement, qui
est encore en réflexion, a pour but de souligner
I'intérét des discussions amenées apreés un premier
tri des données de I'ensemble d’'une mémoire. Il n’a
pas de valeur conclusive. Il permet de sensibiliser le
lecteur au fait que, pour se rapprocher de la réalité
d’utilisation de ces monuments, dans le contexte
archéologique spécifique d’Arles-Fontvieille (absence
de stratigraphie, de chronologie fine et de données
anthropobiologiques précises), il est important de
prendre en compte I’ensemble des caractéristiques
(matiére et provenance, type, nombre, fréquence,
qualité de production et utilisation). A cette condition
seulement, les différents niveaux de statut des
individus et des objets au sein des ensembles
funéraires pourront étre questionnés et différents
scénarios de lutilisation des monuments méga-
lithiques d’Arles-Fontvieille pourront étre proposés.
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