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Baumann Malvina – Post-doctorante, Traceolab, Université de Liège, (Belgique)
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Du savoir-faire dans la technologie de l’insert 
La pointe mésolithique de Kanaljorden (Suède)

Éva David* & Fredrik Hallgren**

Introduction
La technologie de l’insert arrive au début du Postglaciaire en Fenno-Scandinavie par le biais d’au moins une vague migratoire d’origine 

méridionale et/ou orientale aussi porteuse du débitage par pression (Rankama & Kankaanpää 2008 ; 2011 ; Sørensen et al. 2013). Dans le 
lithique, elle implique une reconfiguration industrielle au niveau régional consécutive à l’application de nouvelles modalités dans la fabrication 
de l’équipement de chasse ainsi tournées vers la production de lamelles dites normalisées (Damlien 2016 ; Manninen et al. 2018 ; Sørensen 
2012). Dans l’os travaillé, les pièces à lamelles sont représentées par de nombreux types de couteaux et d’armes (sagaies, pointes de flèche). 
Parmi les armatures en os armées d’inserts, celles qui sont plutôt larges et plates à leur base auront pu être qualifiées de poignards (Larsson 
2003), comme dans le cas de la fameuse trouvaille isolée d’Offerdal (Jämtland, en Suède) qui fut pourtant bien identifiée initialement comme 
pointe de sagaie (Montelius 1917 : 7 n°62). Comme elle, ces armatures sont souvent ornées, même en des objets qui les représenteraient (David 
& Kjällquist 2018). Elles paraissent ainsi donner une valeur intrinsèquement symbolique à toute production matérielle dans ce Mésolithique 
nordique, à relier aussi à l’acquisition même de la nouvelle technologie dans certains des territoires déjà occupés (David et al. 2019).

À propos de la technologie mésolithique de l’insert
Employées comme inserts, les lamelles fichées sur des fûts en 

os dans le Mésolithique scandinave sont essentiellement utilisées 
brutes ; la retouche ne concerne que le bord extérieur de l’objet 
(infra, élément lithique n°1). Sur le fût préalablement rainuré, qu’il 
soit en bois végétal ou en os (fig. 1), les lamelles sont directement 
fixées les unes à la suite des autres à l’aide de mastic. Une fois ce 
dernier incrusté et durci, elles y constituent, ainsi disposées en " file 
indienne " dans la rainure, le bord de l’objet, rendu de cette manière 
tranchant sur toute la longueur où elles sont logées. La rainure peut 
aussi n’avoir été aménagée que partiellement ; le reste du bord est 
alors constitué d’autres attributs complémentaires laissés bruts 
ou crantés. Ils apparaissent sous la forme d’échancrure (s) ou de 
protubérance (s) confectionnées à l’une ou aux deux extrémités du 
fût ainsi devenu de style variable, aussi sur l’autre bord, dans les 
combinaisons d’attributs potentiellement retenues par les groupes 
humains comme autant de marqueurs culturels (David & Kjällquist 
2018). Sans doute l’intérêt pour ces attributs tient principalement 
à assurer une fiabilité dans la fonction vulnérante de la pointe à 
partir de l’emmanchement traditionnellement répliqué d’un 
type de pièces à l’autre, par la bonne tenue du fil tranchant logé 
entre les reliefs ainsi nés du travail de la matière osseuse. Pour 
autant, l’emmanchement par ligature restitué d’une taphonomie 
différentielle d’une pièce complète retrouvée in situ, aura pu 
intégrer une partie des lamelles pourtant elles-mêmes constitutives 
de ses bords tranchants (Grønnegaard et al. 2015 : 91).

213

Fig. 1. Fragments de fûts de pointes à lamelles en os (calciné, n°x7746 
& x7789) et en bois végétal (brûlé, n°x11200) retrouvés par l’auteur 

principal dans les refus de tamis et les charbons de Nivå 10 (Sjælland) 
dont les occupations sont au Danemark contemporaines de celles en 
Suède qui concernent la pointe à lamelles décrite ici de Kanaljorden 

(Motala, Suède). Échelle : subdivision = 1 cm. Photos Éva David.



Ceci n’est pas systématique mais, plus que l’aspect de la partie emmanchée, la reconnaissance des catégories de pièces à inserts dépend 
alors de la lecture de ces possibles combinaisons rapportées au profil de la pièce dans toutes les vues ainsi que, précisément, à la délinéation 
du plan bord (fig. 2). Souvent, l’identification est ardue du fait que les supports auront été repris d’anciennes pièces à inserts réaffûtées et 
ainsi recyclées après avoir été cassées à l’usage. Ceci étant, l’agencement interchangeable des éléments lithiques, eux-mêmes théoriquement 
amovibles pour servir des fonctionnalités multiples de formes ouvrées, fait aussi de cette technologie de l’insert une pratique à la fois 
économique et durable. Pour ce qui concerne le montage en bilatéral des inserts, il est toujours inverse ; c’est-à-dire que chaque rang reflète 
l’envers de l’autre sur le bord opposé : une suite ventrale de lamelles forme le rang qui sur l’autre bord devient dorsale (Grønnegaard et al. 
2015 : 94). Ce système aura permis d’épouser les principes ergonomiques nés de la contrainte balistique dans le cas d’un montage en pointe 
comme l’armature doit inévitablement tourner sur elle-même dans l’axe de sa course en vol et, dans le montage en couteau, de souscrire à une 
même efficacité de l’action technique bien que changeant de main dans un mouvement en opposé (supra, fig. 2). Le chasseur mésolithique 
aura pu transformer l’objet à inserts en passant aisément de l’une à l’autre de ces catégories à partir d’un même support en os à l’origine — du 
biseau à la pointe, de la pointe de sagaie à la pointe de flèche — sans limitation, autrement que celle imposée par les dimensions du produit et 
l’état de fraîcheur de la matière à (re) travailler. L’interopérabilité fonctionnelle apparaît dès lors propre à cette technologie de l’insert.

Fig. 2. Kanaljorden (Motala, Suède), horizon 183 (n°1910). Fragment de couteau composite pris d’un métatarsien (droit, 
moitié crâniale) de grand cervidé (cerf représenté), aux inserts manquants (entre les lignes de tirets) mais dont le 

mastic, daté de 6904 ±42 BP (Ua-42643 – cf. Hallgren & Fornander 2016), montre encore les empreintes. Le plan bord 
(plans schématiques joints à la vue en section et agrandissements) montre que la pièce a été utilisée en raclant une 

matière plus souple que l’os, à la manière d’un couteau à écailler. Échelle : subdivision = 1 cm. Photos Éva David.
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Ce qui change, c’est le mode d’insertion des lamelles (David & 
Sørensen 2016). Les inserts peuvent être montés en barbelures — 
le talon des lamelles laissé à chaque fois saillant par rapport au 
support organique — ou, au contraire — à rang couvert — avec 
des inserts disposés de manière à ne former de leur tenant tout 
rectiligne qu’un seul fil tranchant émergeant du mastic sur l’un 
ou les deux bords du fût. Comme les lamelles sont en général des 
éléments plutôt convexes à la production, la difficulté réside dans 
les détails de l’imbrication des inserts, en particulier ceux montés 
en séries de tranchants rectilignes : les lamelles lithiques étaient-
elles agencées entre elles de manière strictement contiguë ? 
Comment s’articulaient-elles les unes par rapport aux autres 
sachant aussi que la partie bulbaire est en général la partie la plus 
épaisse et que la partie opposée est difficilement compatible avec 
un assemblage rectiligne du fait de cette courbure intrinsèque à la 
lamelle ? Quelles ont été les pratiques mises en œuvre pour pallier 
à ces contraintes techniques ? Les restitutions muséographiques à 
partir des pièces connues pour être les mieux préservées ont pour 
beaucoup présumé de ces questions (fig. 3) ; ce qui ne permet 
plus du tout d’en discuter sinon à partir des trouvailles restituées 
dans leur état princeps de découverte. C’est le cas de l’exemple 
pris, ci-après, de la pointe à lamelles entière de Kanaljorden encore 
conservée intacte au moment de nos deux journées d’étude en mai 
2015 même si l’information archéologique qui lui était associée 
n’était pas tout à fait complète : l’insert n°3 fut réattribué à la 
pointe, après sa découverte en 2010, d’après les photos de fouilles 
du matériel en place.

De l’intérêt pour l’étude des pièces en os à inserts
L’intérêt de se pencher sur les pièces à inserts tient à l’enrichissement des connaissances en Préhistoire dans les domaines de la recherche 

en industries osseuse et lithique, de la conservation muséographique et de la prévention archéologique. La connaissance précise des 
particularités du montage des inserts fichés dans les rainures devrait participer d’une meilleure identification des pièces composites encore 
peu distinguées par les archéologues, comme déjà évoqué, les unes par rapport aux autres précisément du fait de l’apparence d’uniformité de 
cette technologie (V’Pitulko 2001). L’étude des pièces composites encore revêtues de ces mêmes éléments lithiques, tels qu’ils sont par ailleurs 
individuellement retrouvés dans les sites d’habitats, pourraient également livrer des clés inédites pour la compréhension des changements 
techniques et culturels à l’échelle transrégionale et dans leur évolution chronologique. Les formes à lamelles les mieux préservées sont, en 
effet, souvent des trouvailles isolées. Une étude récente a montré qu’elles peuvent être reliées aux séries plus fragmentaires retrouvées sur 
les sites éponymes des cultures archéologiques afin de discuter de l’origine des différents savoir-faire impliqués à partir des pièces composites 
(David & Kjällquist 2018). On sait maintenant que le support osseux des pièces à inserts a été confectionné en utilisant des outils lithiques à 
grain épais dans les régions de la frange orientale de la mer Baltique à la transition Mésolithique ancien-Mésolithique récent, vers 7300/7000 
Cal BC (équivalent transition phases 2 à 3 du Maglemose danois – ibid.). Les pièces faites d’inserts qui, à l’ouest du détroit de l’Øresund/
littoral occidental de la Scanie, remplacent complètement l’outillage osseux traditionnel (David 1999) tout en lui conférant néanmoins les 
mêmes formes industrielles (barbelures) au cours des siècles suivants, y sont au contraire confectionnées avec la composante lithique locale 
(silex à grain fin, lamelles en silex du Sénonien). Ceci fait que le " Kongemose " apparaît maintenant au Danemark moins comme une culture 
à part entière dans le séquençage du Mésolithique nordique (Vang Petersen 1984), qu’un phénomène de transfert technique né précisément 
de l’adoption de la technologie de l’insert dans cette partie limitrophe de l’aire balto-scandinave. Tel qu’il semble ainsi se diffuser sur les 
substrats culturels locaux (David & Kjällquist 2018 ; Bergsvik & David 2015), le phénomène aura invité à produire les pointes à inserts comme 
les nouvelles formes classiques de l’équipement de chasse (et de guerre ?) avant l’adoption globale et définitive des trapèzes au cours du 

Fig. 3. Pointes à lamelles serties dans des tubes de plexiglass (gauche) 
provenant des séries anciennes d’Oscar Montelius retrouvées au musée 

d’Histoire de Stockholm et qui montrent, malgré le fait qu’elles soient peu 
exploitables par l’auteur principal (droite) pour une étude scientifique plus 

complète, des rainures couvrant chaque bord du support, 
de la pointe à la base. Photos Fredrik Hallgren.
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6e millénaire Cal BC (bien avant la phase de l’Ertebølle), au détriment 
de tous les autres systèmes précédemment utilisés en Scandinavie 
(formes à inserts, pointes à crans ou à barbelures, pointes bifides, etc., 
harpons mis à part). Tout en restant à étayer, ce scénario aura pu être 
localement assez complexe, avec des possibilités de mouvements 
démiques voyant l’intégration de morphologies exogènes (inserts en 
barbelures) pourtant réalisées avec des techniques de façonnage de 
l’os traditionnellement locales (lithique à grain épais) ou inversement, 
ainsi que le suggèrent l’aspect et la qualité de certaines compositions 
(dimensions, régularité, couleur), plus que l’habileté à les travailler (Cf. 
Andersson et al. 2004 : 103). Tous les inserts pourraient aussi ne pas 
avoir été produits par pression ou avec la même technique de débitage 
par pression (David et al. 2019). L’enregistrement de nombreux types 
de béquilles en os et en bois de cervidé utilisés dans le débitage des 
nucléus sur les sites d’habitat atteste que l’acquisition de la pression 
ne s’est vraisemblablement pas faite selon les mêmes modalités à 
l’échelle régionale, voire micro-régionale, dans cette partie de l’Europe 
du Nord (David & Sørensen 2016). C’est pourquoi, les artéfacts faits 
d’inserts méritent que l’on s’y attache d’une manière plus systématique 
en discutant, comme c’est le cas ici, de ce qui constitue et structure la 
pièce composite tant au plan de l’osseux qu’au plan du lithique.

Dans les collections, les pointes composites les plus complètes 
ont malheureusement été restaurées de manière très invasive 
(fig. 4) ; les inserts détachés, ré-encollés hâtivement, ne correspondent 
manifestement plus aux empreintes initiales, là où ils imposent 
dorénavant une nouvelle contention sur les bords ainsi fragilisés 
des rainures. L’état des connaissances sur les systèmes de montage 
préhistoriques et sur la fonction des inserts (Lozovska 2001) à 
partir des pièces plus récemment exhumées peuvent donc enrichir 
la recherche ne serait-ce que pour la portée pédagogique des 
futures restitutions muséographiques.

Cette connaissance pourra être mise à profit lors des découvertes de ce type de pièces 
archéologiques en contexte de fouilles préventives. La matière organique est souvent dégradée 
au moment du dégagement du matériel mésolithique, au point de ne pas pouvoir restituer 
l’agencement composite dans le détail, sinon par l’évidente succession des lamelles retrouvées 
là in situ en une singulière conformation (Malmer 1968 ; Larsson et al. 2009). Le tranchant 
fait d’éléments composites, qui ne requièrent somme toute que d’appartenir à une même 
délinéation pour être opératifs, aura pu résulter de compositions très diverses alors même qu’il 
pourrait présenter à la fouille la forme d’une succession identique dans l’organisation de ses 
éléments lithiques (fig. 5).

Fig. 5. Procédés techniques recensés dans le montage des inserts d’après les trouvailles isolées n°10298, 
n°10297 & n°19260 de Herrestads mosse à Brädastende en Scanie, examinées par l’auteur principal à partir 
des travaux de Carl-Axel Althin (1954) au musée d’Histoire de l’Université de Lund (profil des inserts en 
noir et talon vers le bas) : par recouvrement oblique et talon sortant dans le cas d’une composition bisériée 
en barbelures (A) ; par alignement contigu (B) et par tuilage (C), dans les cas de compositions en volants 
bisériés rectilignes. Dessins schématiques Éva David.

Fig. 4. Pointes " en ogive " à base courte et section épaisse constituées 
d’inserts en silex cambrien du sud de la Scandinavie provenant 

d’anciennes trouvailles isolées de Suède (SHM 13900, inventaire de 1909), 
restaurées dans les années 70 (comm. pers. Jackie Taffinder) : montage 
des inserts proposé en barbelures bilatérales (A) (n°5632 : 582, à base 
à décor " en écailles ", de Scanie ?) ; en rang bilatéral non contigu (B) 

(n°2549, à base enduite, de Scanie). 
Échelle : subdivision = 1 cm. Photos Éva David.
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Contexte et attribution chrono-culturelle de la pointe à lamelles de Kanaljorden
La pointe en os à lamelles (n°1911) a été retrouvée in 

situ avec neuf autres pièces de mobilier en os de l’horizon 
L181 et la série de crânes humains sur le site mésolithique 
de Kanaljorden, à Motala, dans le comté d’Östergötland, 
en Suède (fig. 6). Ce matériel représente l’assemblage 
archéologique essentiellement organique représentatif de 
l’occupation principale du site, au Mésolithique. Retrouvée 
au sein d’un terrassement constitué de gros blocs 
morainiques blanchâtres assemblés là de main d’homme 
sur une surface de 168 m2, qui était apparemment 
constamment inondée au moment de son utilisation 
(Hallgren 2011), la pointe était localisée en bordure 
occidentale de l’amas surmonté localement, plus à l’Est, 
d’une plateforme faite de pieux et de planches de bois 
végétal. En l’absence d’éléments lithiques diagnostiques 
autres que la série d’inserts restés fichés sur la pointe, 
l’attribution chrono-culturelle repose sur le résultat 
d’une série de datations au radiocarbone (Hallgren & 
Fornander 2016). Le mastic de la pointe est fait de brai 
de bouleau qui a été daté de 6868 ±37 BP (Ua-42644), 
soit 5838-5667 Cal BC (calibration à 2 sigmas), c’est-à-
dire le Mésolithique récent en chronologie scandinave 
relevant par cette date d’une contemporanéité avec le 
Kongemose (Sørensen 1996).

Fig. 6. Kanaljorden (Motala, Suède). Mobilier en matières 
dures d’origine animale retrouvé dans le même niveau 

mésolithique que la pointe à lamelles n°1911 et leur 
distribution dans l’aire aménagée à main d’homme de blocs 

morainiques de couleur clair et au sein de laquelle des crânes 
humains complets ont été retrouvés fichés sur des pieux en 
bois (Hallgren & Fornander 2016). Carte Lars Andersson & 

Tor Påsse pour Fredrik Hallgren. Échelle : subdivision = 1 
m.Dessins/photos Éva David. Échelle : subdivision = 1 cm 

(hors échelle interne n°10, en millimètres).
Mobilier : 1. Pointe à lamelles bilatérales n°1911 (rouge) 

utilisée de nouveau en pointe de flèche une fois renversée dans 
l’axe et raffûtée ; 2. Pièce à inserts (de type sagaie à lamelles 

bilatérales) réaménagée en pointe droite (type pointe de 
flèche) ; 3-5. Pointes à barbelures unilatérales utilisées comme 

pointes de foëne et de harpon (n°5, à barbelures crantées 
identiques à celles retrouvées du lac Lubāns en Lettonie –  

cf. Vankina 1999 : 72 n°2) ; 6 et 8. Pointes à barbelures 
unilatérales et à base bi-tronquée pour un équipement bifide 

(n°8, miniature) ; 7. Pointe droite (pointe de flèche miniature) ; 
9. Racloir cranté sur fragment dentaire pris d’une canine 
de sanglier ; 10. Scapula de cerf utilisée comme planche 

à découper après que l’épine dorsale ait été prélevée.
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L’attribution culturelle repose également sur l’identification des outils en os reconnus comme relative au techno-complexe nord-
oriental (industries post-swidériennes) avec une affiliation typologique et technique au monde balte (Lettonie) en particulier (David 
2018). En outre, les particularités de cette industrie osseuse de Kanaljorden illustrée par la présence de nombreuses armatures de 
pêche, par ailleurs contemporaines de celles en partie semblables du site d’habitat localisé sur l’autre rive du Motala (David et al. 2015), 
ont souligné la nature symbolique de l’occupation mésolithique eu égard aux dépôts d’animaux (élan, sanglier, ours) associés au dépôt 
mortuaire constitué d’au moins une dizaine de têtes humaines décapitées disposées hors sol (Hallgren & Fornander 2016). Elles ont 
été fichées là sur des pieux en bois au cœur de l’espace aménagé en terrasse immergée sous un vaste plan d’eau peu profond donnant, 
en amont d’une série de rapides, sur le second plus grand lac de Suède, le Vättern, à environ 30 km seulement de la mer Baltique au 
Mésolithique. Le site a ainsi pu être propice à une anthropisation manifestement socialisante de cet espace du fait de sa topographique 
exceptionnelle en perspective du passage saisonnier de la ressource. À partir de cette association participant du " code alimentaire " 
mésolithique, du fait d’une subsistance tournée, à Kanaljorden aussi, vers le milieu aquatique essentiellement (Eriksson et al. 2018), 
la ritualisation d’une pêche à l’anguille (et des salmonidés ?) a été proposée sur la base des occurrences des spécimens retrouvés à 
l’état complet usé d’armatures fonctionnellement attribuables. L’aménagement aura alors pu participer de l’ancrage d’une pratique 
destinée à l’acquisition en bassin de l’espèce animale carnivore attirée localement, dans le cours de sa migration, afin de pérenniser 
son implantation naturelle sur le site en vue de l’exploiter sur le court terme plus durablement et/ou sous la forme de plus gros gabarits 
(David 2018). Comme la pointe composite, toutes les autres pièces du mobilier en os/dent ont bien servi, même sous la forme d’objets 
miniatures (fig. 6 : n°7 et n°8). Ces derniers, assez rarement retrouvés dans les séries pourtant très riches d’industries osseuses du 
Mésolithique d’Europe du Nord (David 2001), suggèrent une pratique commune à l’échelle du groupe et/ou en partie symboliquement 
achevée par quelques-uns de ses membres (enfants ?).

La pointe composite n°1911 de Kanaljorden
La pointe composite de Kanaljorden est entière (fig. 7). Elle est prise d’un os long de grand mammifère (genre, quart de métapodien 

d’élan) qui a été façonné dans l’axe de l’os à l’aide d’un bord lithique à grain épais avant d’être armée en symétrie, de part et d’autre 
sur ses bords latéraux, d’un total de 22 inserts dans des rainures bilatérales. La pièce mesure 174 mm de long, 11 mm de large sans les 
inserts, 16 mm de large avec les inserts et 8,5 mm dans sa plus grande épaisseur. La pièce entière pèse 17,98 g encore légèrement imbibée 
comme elle a été étudiée telle quelle, conservée dans l’eau, sans avoir été consolidée. Des irrégularités dans la symétrie de la pièce et du 
cadrage sortant des deux rainures à la base qui porte encore les inserts suggèrent, avec l’aspect cassé mais néanmoins usé de l’extrémité 
apicale précédemment régularisée par un raclage convergent vers l’extrémité ainsi ré-appointée, que la pièce aura été confectionnée à 
partir d’une ancienne forme également à inserts d’armes " de jet " (Cf. Bellier et al. 2001). Cassée par l’usage, l’armature d’origine aura été 
retournée dans son axe principal pour la refaçonner à l’envers sous la forme de cette pointe de flèche : l’actuelle base correspondrait à une 
ancienne extrémité agissante d’armature. Ceci est particulièrement sensible dans la délinéation de la pièce en vue principale (avers) où 
la base apparaît légèrement déjetée par rapport au bord gauche extrêmement rectiligne, alors que la face interne du support correspond 
bien entièrement à la face interne médullaire de l’os (fig. 8). Cette irrégularité suggère que la pièce a anciennement cassé là du fait de 
son utilisation mais seulement tangentiellement à la structure de l’os, à la manière d’une troncature très allongée, ce qui aura permis de 
la recycler en pointe à base courte épaisse. La base a par ailleurs été bien endommagée (courtes marques transversales et obliques en 
séries restreintes à cette surface de l’os) au moment du montage (démontage et remontage ?) de l’emmanchement. Ce dernier rappelle, 
en outre, celui de la pièce contemporaine de Gilleleje au Danemark, même si cette dernière propose un montage en barbelures des inserts 
(Grønnegaard et al. 2015). L’emmanchement aura consisté ici aussi à insérer la base de l’armature dans le prolongement de l’extrémité 
tubulaire ouverte en " V " d’une hampe, où elle aura définitivement été fixée par l’aménagement d’un système de ligature remontant sur 
tout son tiers inférieur, inclus les inserts les plus bas. Ce système d’emmanchement de pointes à base courte à lamelles était d’usage au 
Mésolithique dans l’aire baltique dès les phases les plus anciennes (David 2006), toutefois pour des formes à section plus ronde ou moins 
épaisse et aussi de morphologie générale non pas " en ogive " mais rectiligne (changement dans l’arc ou la proie ?). À ne considérer que son 
volume, les dimensions importantes de la pièce n’excluent pas un usage en sagaie tirée à main (les sagaies mésolithiques ne connaissant pas 
le propulseur – Cattelain 1997) mais le côté affiné du support, en regard des autres pièces utilisées comme armatures sur le site, invite à n’y 
voir qu’un attrait pour l’armature de trait plutôt massive comme, précisément, elle aura pu dériver d’une ancienne sagaie (fig. 6 : n°2). Cette 
pointe massive composite trouve, en outre, des correspondances avec des fragments osseux d’un type identique sur le site danois de Nivå 
10 dans des niveaux qui lui sont contemporains (Jensen, sous presse), ainsi qu’avec d’autres trouvailles isolées non attribuées de Suède, 
comme celle de Tjörn à Bohuslän (Larsson 2003 : 76 n°7), conservées dans les musées historiques de Lund et de Stockholm (supra, fig. 4).
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Fig. 7. Kanaljorden (Motala, Suède). Armature de flèche 
composite faite d’inserts en silex cambrien (de Kinnekulle) 

retrouvée dans l’horizon mésolithique L181 (n°1911).
Échelle : subdivision = 1 cm.

Photos Fredrik Hallgren.

Fig. 8. Kanaljorden (Motala, Suède). Pointe complète en os n°1911 
montrant l’agencement contigu des inserts en rang bilatéral 
avec un recouvrement inter-lamellaire minime par tuilage. 
Échelle : subdivision = 1 cm. Dessins (avers, revers, section) 
Alicja Grenberger pour Fredrik Hallgren, profil Éva David.
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Les inserts
Pendant tout le temps de la documentation (dessins, photos), 

plusieurs lamelles se sont détachées entre les différents moments de la 
manipulation de l’armature archéologique à l’air ambiant et, ce, malgré 
tout le soin porté à tenter de préserver son aspect originel (inserts n°1, 
3, 8, 9, 10, 11, 5’, 6’, 7’, 9’, 10’ et 11’). Les observations qui suivent ne 
portent donc que sur ces éléments. Les inserts ont été débités (par 
pression ?) sous la forme de lamelles en silex cambrien localement 
dénommé kinekulleflint. Un seul gîte est actuellement connu pour 
l’origine de cette matière première extrêmement cristalline. Il est 
localisé à une centaine de kilomètres environ de Motala vers le nord 
sur la rive méridionale du lac Vättern (Högberg & Olaussen 2007). Onze 
lamelles constituent chacun des volants disposés de part et d’autre de 
la pointe en deux séries parallèles entre elles. Les lamelles sont de très 
petites dimensions (tab. 1). Exceptée la première qui a été retouchée 
avec l’intention de faire converger l’un de ses bords ainsi abattu vers 
l’extrémité appointée de l’os (n°1), les lamelles ont toutes été fichées 
brutes. Elles ont ainsi été insérées directement sur la moitié ou même 
parfois un tiers seulement de leur largeur, ce dont témoignent les résidus 
organiques encore présents sur le reste des pièces en surface (fig. 9 & 10).

1 14 4 1 1,1

3 13 5,3 1 1,4

8 15,9 4,9 1,4 1,6

9 12,5 5 1 1,6

10 9,1 4,4 1,1 1,6

11 4,4 3,9 0,6 1

5' 17 5,5 1,3 1,6

6' 14 5 0,9 1

7' 13 5,1 1 1,5

9' 14 4,7 1,3 1,2

10' 14 4,9 0,9 1

11' 13,9 5,2 0,9 1,1

12 inserts au total 12,90 4,83 1,03 1,31 moyenne

4,4 3,9 0,6 1 valeur la plus basse

15,9 5,5 1,4 1,6 valeur la plus haute

3,76 0,54 0,25 0,26 écart type

n° de 

l'insert 

dans le 

rang

longueur 

(en mm)

largeur 

(en mm)

épaisseur 

mésiale (en 

mm)

épaisseur 

au talon 

(en mm)

Tab. 1. Dimensions des inserts qui se sont détachés de la pointe 
composite mésolithique de Kanaljorden (Motala, Suède).

Fig. 9 & 10. Kanaljorden (Motala, Suède). Quelques inserts lithiques provenant de la pointe composite en os n°1911 qui se sont 
accidentellement détachés lors de leur étude (numérotation livrée dans leur rang). Échelle : subdivision = 1 cm. Photos Éva David.
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En outre, ces résidus suggèrent que la lamelle n’a pas forcément été fichée de manière à 
être véritablement contenue parallèlement au bord de la rainure (n°8). Certains des inserts peu 
rectilignes se seront cassés en place à l’extrémité la plus fine, livrant des fragments conjoints (n°1 
& 9). D’autres montrent une partie du talon qui est manquante comme si ce dernier avait déjà 
cassé durant le débitage avant d’apparaître comme émoussé, voire lustré, de l’utilisation même 
de la pièce comme armature (n°5’). Ce matériau lithique qui est extrêmement translucide ne 
permet pour l’instant pas l’analyse technologique dans des conditions optimales. Des craquelures 
sur les extrémités bulbaires par ailleurs peu accusées pourraient ainsi être interprétées comme 
des stigmates de chauffe (chauffe du mastic localement pour avoir eu à remplacer certaines des 
lamelles de la série ?) ou encore témoigner d’un raccourcissement volontaire de la longueur de 
l’insert par fracturation délibérée (n°3 & 11), mais peut-être pas toujours maîtrisée, de la lamelle. 
Bien que naturellement clivée, la matière première aura en outre pu être préparée par facettage du 
plan de frappe, ce dont pourraient témoigner certains talons (7’ ?, 11’). À moins que la technique 
de débitage elle-même n’ait abondamment fracturé les supports au moment de la taille de cette 
roche particulièrement cassante. L’insert aura pu être délibérément constitué de deux lamelles 
différentes pourtant ajustées comme une seule (n°10 & 11). Tandis que le bord des inserts protégé 
dans la rainure sera plutôt resté intact ou micro-fracturé en place dans le mastic, des impacts à effet 
burinant auront aussi emporté une partie de l’autre bord ou même l’extrémité sortante (n°8 & 11’). 
Enfin, la plupart des bords agissants des inserts seront devenus retouchés par l’usage de l’armature, 
en particulier en face ventrale (10’).

Le montage
Les inserts ne montrent qu’une seule délinéation du fil tranchant qui a été guidé, sans s’en 

détacher, par l’axe de la rainure (fig. 8, profil). Le fil lithique épouse donc parfaitement la délinéation 
de l’os-support pour des inserts placés à égale distance (ce dont ni le dessin ni la photo ne rendent 
vraiment compte). La rainure est légèrement sortante vers la droite sur la partie agissante, quel 
que soit le bord. Ceci fait que la pointe n’aura pas fait que subir l’axe balistique en disposant ainsi 
par l’infléchissement délibérément façonné de l’orientation de ses rainures d’une ergonomie qui 
l’amenait déjà à la faire évoluer en spirale lors de sa rotation en vol. À ce système répond, en outre, 
un montage des inserts à rang couvert, par tuilage minime (supra, fig. 5 : C) : tandis que le mastic 
vient recouvrir l’assemblage pour une composition visible in fine uniquement en deux volants 
latéraux, l’extrémité de chaque lamelle vient sensiblement recouvrir celle de la suivante etc., tout 
le long de l’axe du volant. Ce système aura vraisemblablement procuré à la pointe une densité plus 
fluide pour une utilisation optimale en pointe de flèche. Son point d’équilibre semble médian, centré 
au milieu de l’armature. Par rapport à l’autre système connu où les inserts sont mis bout-à-bout, 
alignés en continu d’un bout à l’autre du volant, le style " à la Motala " présente manifestement 
l’avantage de compenser les plus faibles épaisseurs localement, dans l’alignement, si bien que 
toute la pointe se voit être renforcée par cette qualité ergonomique du volant, au risque d’avoir à 
le remonter complètement en cas d’impair. Dans les deux systèmes, les deux volants deviennent 
complémentaires l’un de l’autre puisqu’ils sont aussi montés en inverse ; une face lithique ventrale 
(ici, à gauche) et dorsale (à droite) constituent l’une des faces (avers) de l’armature osseuse, une 
fois que les talons en général pointent tous vers le bas de l’armature (fig. 11). Des irrégularités 
dans le montage, telles qu’illustrées ici par le sens ou l’orientation différente de certaines 
lamelles, pourraient s’expliquer par les reprises (anciens inserts restés dans la sagaie ?) et/ou des 
remplacements d’inserts défectueux sans avoir eu à réajuster tout l’ensemble du volant (la moitié 
d’entre eux à gauche et les deux premiers à droite). Les inserts n’y sont alors non plus alignés en 
stricte symétrie ; seulement les segments n°1, 8 et 9 présentent des équivalences respectives n°1’, 

Fig. 11. Kanaljorden (Motala, Suède). 
Composition du montage mésolithique 

de la pointe complète en os n°1911 
(vue de l’avers ou de la face externe de 
l’os) avec ses inserts lithiques en place. 

Échelle : subdivision = 1 cm. Dessin Alicja 
Grenberger pour Fredrik Hallgren.

Flèche = direction de l’enlèvement ; v = face 
ventrale visible ; d= face dorsale visible ; 1 
et 1’ = répertoire des éléments composites 

numérotées selon leur rang, en vis-à-vis 
(ne présume en rien de l’ordonnancement 

chronologique initial dans le montage).
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9’ et 10’. Aussi, l’enchaînement du montage en chronologie n’est pas aisé à restituer. On remarque cependant que le volant de droite épouse 
davantage la pointe en os avec la face dorsale des lamelles correspondant à la face anatomiquement externe de l’os. À suivre la délinéation la 
plus régulière, ce volant de droite aura été réalisé le dernier avec considération de l’autre (numérotation prime) en ayant même recours à deux 
fragments montés comme un seul insert (n°10 & 11) afin d’obtenir un segment équivalent en vis-à-vis de celui sur l’autre bord (n°11’). C’est 
aussi le bord droit qui aura été affûté en fonction des possibilités laissées par les dispositions du support antérieurement cassé de l’armature 
(supra, fig. 7). Comme les derniers segments localisés à la base de l’armature ont vraisemblablement été ligaturés aussi, c’est donc que 
l’emmanchement devait être totalement défait avant d’opérer les ajustements nécessaires dans ce (re) montage d’inserts ; ceux-là même qui 
auront manqué pour que les volants ne montrent finalement dans l’ensemble qu’un seul et même tuilage.

Conclusion
La pointe composite entière de Kanaljorden illustre un procédé remarquable de montage d’inserts en pointe de flèche. Ce style " à la 

Motala ", daté de 5700 Cal BC environ, montre l’agencement de 11 lamelles en silex local du Cambrien formant un seul rang logé dans une 
rainure prévue à cet effet, répliqué de chaque côté du fût en os en une délinéation tranchante tout du long, par tuilage minime de très 
petites lamelles d’un peu plus d’un centimètre de longueur et d’un millimètre d’épaisseur en moyenne environ. Ce style rend compte d’un 
savoir-faire inédit qui aura permis aux groupes mésolithiques affiliés à l’aire balte de réaliser des armatures massives à volant couvert inverse 
représentatives du Mésolithique récent de la Scandinavie méridionale. La pièce trouve en effet des parallèles avec les pointes à inserts de 
morphologie ogivale à section épaisse aménagées à la pierre à grain épais (les rainures faites, elles, avec celle à grain fin), retrouvées en 
Sjælland et en Scanie mais de façon isolée (Gilleleje) ou comme vestiges fragmentaires (brûlés ou calcinés) d’occupations de sites attribuables 
au Kongemose (Nivå 10). La poursuite des investigations sur ce type d’armatures devrait permettre d’attribuer l’origine de ce savoir-faire 
comparativement à ce qui est sous-tendu par la technologie de l’insert au nord de l’Europe, en particulier les différents scénarios attendus au 
sujet de la diffusion des techniques de production des lamelles rapportées aux diverses morphologies et procédés de fabrication des armes de 
trait dans le Mésolithique récent scandinave.
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