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Résumé
Approche épistémologique et recherche collaborative autour des concepts document et système d’information prenant les traces
d’objets enseignés comme accès à la mémorisation et à l’archivage des activités de médiation. Exploration et ouverture du lien
savoirs/concepts en termes de conservation, d’enregistrement, de rapport au temps, de documentation des événements et de
connaissance.
Mots-clés : épistémologie, document, système d’information, mémoire, médiation.

Resumo
Trata-se de uma abordagem epistemológica e de uma pesquisa colaborativa em torno dos conceitos de documento e de sistema
de informação observando os traços dos objetos de práticas de ensino como acesso à memorização e ao arquivamento das
atividades de mediação. Faz-se a exploração e a abertura da relação entre sabores-conceitos em termo de conservação, de registro,
de delineamento do tempo, de documentação de eventos e de conhecimento.
Palavras-chave: epistemologia, documento, sistema de informação, memória, mediação.

Abstract
Epistemological approach and design-based research around the concepts document and information system taking the tracks
of objects taught as access to the memorization and to the archiving of the activities of mediation. Exploration and opening of
the link knowledges / concepts in terms of preservation, recording, temporal dimension, documentation of the events and the
knowledge.
Keywords: epistemology, document, information system, memory, mediation.
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1 Introduction et problématique

Il est généralement admis que l’épistémologie approche les fondements, méthodes, objets et fina-
lités d’une science, comme « discours sur la science ». La théorie scientifique, ensemble organisé et
cohérent d’idées reposant sur une construction épistémologique, concerne un domaine particulier
de connaissances intégrant des cadres conceptuels organisés autour de principes fondamentaux sui-
vant les courants et les paradigmes choisis dans le champ scientifique concerné. L’épistémologie fait
ainsi objet de connaissance nos manières de connaître (Fourez, 2003). Aentive à la connaissance,
l’épistémologie des sciences renvoie selon Le Moigne (1994) à trois grandes questions : définition de
la connaissance, manière dont elle est constituée et appréciation de sa valeur ou validité.

Or, ce travail d’approfondissement conceptuel est souvent occulté dans les formations à visée pro-
fessionnelle en information-documentation amenant au constat d’un ancrage scientifique mouvant
des pratiques (Couzinet et Gardiès, 2009) alors même que ces professionnels (professeurs-documen-
talistes) enseignent des notions référant à ces concepts fondamentaux. Dans ce contexte nous avons
mené des travaux avec un groupe de professeurs-documentalistes selon une recherche collabora-
tive (Marciset-Sognos, 2017) nous conduisant à produire une réflexion sur les concepts information,
document et système d’information. Ce groupe, à partir d’une sélection de concepts à la fois ju-
gés fondateurs de l’information-documentation et prescrits pour leur enseignement proposant une
approche à la fois étymologique, historique, critique et réflexive a donné lieu dans un deuxième
temps à un ouvrage pédagogique collectif (Gardiès, 2017). Ce travail de transfert reflète un choix de
l’ordre de la théorisation contribuant à l’opérationnalité des recherches, transposables sur le terrain
de l’activité professionnelle et particulièrement dans le domaine de l’enseignement secondaire. Les
concepts retenus prennent sens dans le rapport construit avec les autres dans une sorte de réticula-
rité sémantique. S’agissant de produire des connaissances à travers la circonscription des conditions
dans lesquelles ces concepts pensent « servir » en relevant les liens qui les unissent, notre ambition
est de proposer des outils intellectuels pour interpréter, donner du sens mais aussi pour penser des
actes et fonder la pratique, sous-entendant une certaine vision de l’information-documentation. Un
concept est concept lorsqu’il est formulé, explicité, représenté et qu’il est construit par un processus
d’abstraction permeant des prédictions. « Pour qu’il y ait concept, il faut que celui-ci soit au mi-
nimum explicité par un ou plusieurs signifiants. S’il n’y a pas de signifiants, le concept ne peut être
ni débau socialement, ni même faire l’objet d’une désignation commune non ambiguë […] » (Ver-
gnaud, 1989). De même, les concepts formels se définissent dans leurs relations avec les autres en se
détachant neement de l’expérience. Une différenciation est faite également entre concepts quoti-
diens et concepts scientifiques (Vygotski, 1985). Les premiers relevant d’une expérience spontanée et
non organisée et les seconds d’une action finalisée et intentionnelle. Retenant ces derniers, l’appré-
hension épistémologique du phénomène d’étude/enseignement en tant qu’organisation systéma-
tique et médiation assurée par certains objets d’enseignement – les concepts document et système
d’information – demande à être creusée. Les traces relatives à ces objets enseignés en information-
documentation offrent un accès privilégié à la mémorisation et à l’archivage de ces processus de
médiation.

Partant de ce travail théorique, nous avons envisagé le rapport entre épistémologie, savoir et pra-
tiques professionnelles en repensant l’articulation interne entre action didactique et connaissances
professionnelles en lien avec les savoirs enseignés. Ce faisant nous visons un certain rapport aux
savoirs professionnels au regard de l’épistémologie pratique professeur/élève comme le rapport aux
savoirs à enseigner, en tant qu’épistémologie scolaire. Ces deux démarches convoquent la notion de
mémoire par l’exploration effectuée des concepts document et système d’information permeant
d’aborder la question de la conservation, de l’enregistrement, du rapport au temps, de la docu-
mentation des événements et de la connaissance. Cee analyse de contenu d’un document articule
plusieurs questions de recherche. Comment rendre compte et documenter le rapport aux savoirs
des professionnels à partir d’une démarche épistémologique et avec quelles traces de conservation?
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’est ce qui fait sens et lien, du point de vue des savoirs de l’information-documentation sélec-
tionnés, avec la mémoire lorsque nous interrogeons les rapports entre l’épistémologie des savoirs et
l’épistémologie pratique des enseignants ?

Nous exposons tout d’abord l’approche épistémologique des notions de document et système
d’information, puis d’un point de vue méthodologique nous analysons leur mise en mémoire au
travers d’une formalisation particulière dans un ouvrage collectif à destination des professionnels.
Nous présentons des extraits de résultats dont l’analyse déclinée autour d’une triple mise en mé-
moire selon une approche épistémologique, conceptuelle et didactique ouvre des pistes de discussion
en termes de médiation de savoirs pérennes, scientifiques comme professionnels.

2 Approche épistémologique des concepts document et système
d’information

La caractérisation des aributs et fonctions comme l’identification des représentations langa-
gières et symboliques des concepts document et système d’information se nourrissent de la dimen-
sion polyscopique ¹ du concept information (Morin, 2005) au sens où ils entretiennent, de même
qu’avec les concepts de connaissance et de savoir, des liens d’interdépendance (Gardiès, 2012). Ces
liens suggèrent une exploration de leur univers organisé liée à une approche systémique – du moins
épistémologique –, que nous avons menée en précisant quelques-unes de leurs dimensions (Gar-
diès et Venturini, 2015 ; Sognos 2017). Nous reprenons ici celles qui intéressent plus précisément
le document et le système d’information dans leur rapport à la mémoire visant à documenter les
savoirs.

La première dimension identifiée est matérielle (Escarpit, 1991 ; Meyriat, 1981), liée aux notions
d’extensivité (Otlet, 1934 ; Briet, 1951) et de stabilité du document. L’écriture ayant permis de ré-
pondre au problème de non synchronie et de non stabilité du produit de la parole, le document per-
met la stabilisation de l’information. Il est alors « un objet informationnel […] doué d’une double
indépendance par rapport au temps : synchronie et stabilité » (Escarpit, 1991). Le document est un
support d’information utilisé d’une façon particulière, définie non seulement par des caractéris-
tiques matérielles, mais aussi par des formes d’expression et des usages culturels. En tant qu’objet,
il peut être utilisé, classé et manipulé. Cherchant la mise en visibilité des informations, et selon
Otlet (1934) le système d’information est producteur de connaissances. Si le système d’information
répond à des objectifs de gestion de l’information et des documents dans des processus communica-
tionnels, ces derniers supposent d’associer à l’action une réflexion sur son organisation. La seconde
dimension est communicationnelle, au sens où le document, objet informationnel à visée commu-
nicationnelle (Meyriat, 1978) entretient « une relation quaternaire asynchrone entre un auteur, un
discours, un support et un lecteur » (Metzger et Lallich-Boidin, 2004). Une troisième dimension re-
lève de son utilité sociale inhérente aux aspects techniques et cognitifs et concerne ses usages : tout
objet est un document ou peut le devenir, si et seulement s’il permet la transmission d’une informa-
tion, un message ayant un sens pour celui qui l’émet comme pour celui qui le reçoit : « tout objet
peut devenir un document, c’est-à-dire l’objet d’une recherche » car c’est « l’utilisateur, le récepteur
du message, qui fait le document » (Meyriat, 1978 ; Briet, 1951). Parallèlement à l’information dite
« latente » dans la situation identique, avant cee activation, le document est un « support dor-
mant » (Meyriat, 1978) ². Cee dimension rejoint ainsi la dimension sociocognitive de l’information.
Comme le document laisse une trace permeant reproduction et multiplication des usages (Escarpit,
1991), le système d’information est « conçu pour un usage et porteur de certains savoirs implicites,
qui ne sont pas nécessairement partagés par les divers publics ; cee “mise à disposition” suppose
toujours une proposition communicationnelle, reposant sur une conception de ceux à qui elle est

1. Elle renvoie au concept qui, comme le verre ayant plusieurs facees, multiplie l’image des objets.
2. Référant au document par intention ou par aribution (Meyriat, 1981).
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destinée, et proposant des objets dans un certain type de logique d’appropriation » (Jeanneret, 2000).
C’est que « la communication suppose une organisation, repose sur des ressources matérielles, en-
gage des savoirs faire techniques, définit des cadres pour l’intervention et l’expression » (Jeanneret,
2005). Ainsi, un système d’information est un dispositif cognitif porteur d’informations dormantes,
transformables en connaissances (Meyriat, 1985). Les dimensions sociales et techniques de ce dis-
positif dédié à la mise en commun d’informations et au partage des savoirs se composent d’acteurs,
de techniques et d’objets matériels en interaction permanente et dans un contexte défini, tous liés
entre eux (Couzinet, 2011). Ce caractère médiateur renvoie alors aux dimensions sociale et tech-
nique du système d’information. La première étant contenue dans la dimension sociocognitive de
l’information, la seconde en constituant une dimension plus structurelle. La notion est aussi déclinée
sous la forme de systèmes d’information documentaire pouvant être définis comme des ensembles
organisés, au sein desquels les différents éléments qui les composent se structurent et interagissent
de manière dynamique, mais aussi comme « une relation, unissant des sujets par l’intermédiaire
des médiations matérielles et intellectuelles » (Jeanneret, 2004). Cee médiation, considérée comme
institution (cohésion et régulation de l’organisation sociale) désigne un ensemble d’activités avec
des acteurs (médiateurs), des lieux et des temps (Lamizet, 1995). A partir d’informations disponibles
(entrée du système) différentes opérations constituent le système : collecte, stockage, organisation
et diffusion de l’information. Ces opérations inter reliées, relevant d’un processus de médiation, mo-
bilisent des moyens matériels et humains dans une perspective d’appropriation de l’information. A
l’issue de ces opérations (en sortie du système), le système d’information produit des informations
sélectionnées et des informations sur les informations sélectionnées. Nous l’appréhendons à partir
d’une analyse fonctionnelle descendante S.A.D.T. (Structured Analysis and Design Technique). Cee
représentation fonctionnelle (Fauré, 2017) se décompose à l’intérieur du processus de médiation en
quatre opérations (A1/A4) :

• collecter et stocker (A1) permet de fournir des informations sélectionnées ;
• analyser (A2) permet de produire une information sur l’information sélectionnée ;
• stocker, organiser (A3) permet de produire des informations organisées ;
• diffuser (A4) permet de répandre information sélectionnée et information sur l’information sé-

lectionnée.
Ainsi, ce travail d’approfondissement conceptuel fait sens par la création d’outils, schémas, tra-

ductions combinatoires de registres sémiotiques, comme par leur formalisation ou fonctionnalisa-
tion en vue de leur appropriation en tant que savoirs professionnels par et pour des professionnels
de la documentation.

3 Savoirs professionnels et épistémologie pratique des
professeurs-documentalistes

Les savoirs ont fait l’objet de diverses catégorisations, suivant des projets visant l’union de la
théorie et des pratiques : on note le « savoir théorique », le « savoir pratique », les « savoirs pro-
céduraux » ou encore le « savoir-faire » (Malglaive, 1988). Contribuant à la définition de « savoirs
professionnels » certains travaux réservent ce terme aux « pensées, idées, jugements, discours et
arguments qui obéissent à certaines exigences de rationalité » (Gauthier et Tardif, 2005). Si « les
savoirs de métier sont un type de savoir global et singulier qui privilégie l’intelligence pratique né-
cessaire à l’action » (Fauré et al., 2017) ils permeent de conduire à l’acquisition de méthodes « dans
le sens où les méthodes sont caractéristiques du savoir scientifique, meant en œuvre une notion de
causalité et de conséquence, visant donc à comprendre pourquoi » (Fauré et al., 2017) . Les savoirs
scientifiques sont mobilisés pour construire un savoir pratique n’étant pas par définition au service
de la production d’une action. Les savoirs professionnels font partie des savoirs de référence et ne
sont pas « isolés (…), ils se situent dans des rapports personnels ou institutionnels en relation avec la
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tâche pour laquelle ils sont mobilisés dans une situation donnée » (Fauré et al., 2017) . Les savoirs à
enseigner sont issus d’une « extraction de corpus de savoirs » communément partagés car produits
dans un contexte social, historique et culturel donné, référant à ce contexte ou cadre commun. Le
fait de les transposer en savoir enseigné s’opère dans un mouvement double, décomposé en une pre-
mière transposition didactique (Verret, 1975 ; Chevallard, 1985 ; Chevallard et Joshua, 1991) du savoir
savant en savoir à enseigner (transposition externe) puis en une seconde, du savoir à enseigner en
savoir enseigné (transposition interne). Cee transposition « permet de recréer ce savoir en situation
d’enseignement, situation différente de celle de construction du savoir de la recherche scientifique »
(Fauré et al., 2017). Le savoir enseigné a un statut défini par la relation qu’il entretient avec sa ré-
férence étant donné que « tout contenu doit faire référence à un savoir ou à une pratique reconnus
comme légitimement enseignables par la société » (Arsac et al., 1994). De fait ce savoir à enseigner
doit être considéré non pas « comme un processus achevé mais plutôt comme processus en cours de
stabilisation ou en cours de construction » (Arsac et al., 1994). Selon Chevallard, le savoir se définit
comme ce qui est acquis, construit et élaboré par un sujet à travers l’étude ou l’expérience. Il est
le résultat d’une activité d’apprentissage pouvant être de diverses natures ou formes et s’actualise
dans des situations et des pratiques. Pour Brousseau, l’épistémologie scolaire désigne l’ensemble
des convictions – explicites ou implicites – circulant au sein de l’école, sur les méthodes, les objets
et la finalité des connaissances, des enseignements et des apprentissages. Nous retenons en ce sens
l’épistémologie scolaire comme point de vue sur les savoirs de référence qui semble prévaloir au
niveau des enseignants de l’information-documentation.

De même que la question de l’épistémologie scolaire, la question de l’épistémologie pratique des
enseignants est développée au sein des Sciences de l’éducation, et est définie comme une épistémo-
logie – au sens de discours sur – des savoirs professionnels. En effet elle vient de la pratique et évolue
dans cee pratique. Elle est une « épistémologie pratique » ou « professionnelle » (Chevallard, 2003).
Pour Amade-Escot, l’épistémologie professionnelle ou « théorie de la connaissance enseignée en jeu
dans la pratique » fonde un « arrière-plan épais à la base de l’ingéniosité pratique des enseignants »
(Amade-Escot, 2001). Dans l’Enseignement agricole, d’un point de vue didactique, si la mouvance
constatée dans la maîtrise des savoirs (Gardiès, 2006) ne s’accorde pas avec la référentialité scien-
tifique nécessaire à la construction de savoirs partagés, la discipline information-documentation
s’ancre sur des savoirs théoriques de référence issus des Sciences de l’information et de la commu-
nication, elles-mêmes fondées épistémologiquement par la question de la communication du sens
(Couzinet, 2008). Partant du fait que dans le champ professionnel « s’il semble acquis qu’un métier
peut s’acquérir par l’expérience, par l’apprentissage avec des pairs, y compris en partie celui d’en-
seignant (…) on peut se demander sur quoi se fondent les pratiques professionnelles et comment
elles évoluent » (Gardiès, 2006). C’est par le questionnement de ces liens entre les savoirs que notre
approche épistémologique et didactique des concepts document et système d’information s’ancre
tout autant qu’elle évolue vers un développement potentiel de l’épistémologie scolaire et pratique
des professeurs-documentalistes au travers d’une forme de mise en document de la démarche pour
en assurer une diffusion pérenne.

4 Approche méthodologique

4.1 Traces d’objets enseignés

L’approche épistémologique des concepts document et système d’information nous conduit à
travers la caractérisation de leurs aributs et fonctions, à repérer au-delà de leurs langages propres,
des dimensions scientifiques. Celles-ci nous permeent d’identifier des petits éléments de savoirs,
nommés grains de savoir qui sont transposés pour être enseignés. Ce processus de transposition
didactique s’effectue d’une part au travers des programmes d’enseignement qui prescrivent une
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sélection de savoirs à enseigner et d’autre part dans la transformation opérée par les enseignants. Il
est donc possible de retrouver des traces de ce savoir transformé au travers de ses mises en mémoire.

En effet, la question des savoirs de l’information-documentation et plus largement, la question
des savoirs dans un enseignement comporte plusieurs niveaux d’interrogation, notamment celui de
la référentialité des savoirs à enseigner, celui du rapport à ces savoirs par les enseignants, par les
apprenants et plus généralement le rapport aux savoirs par les acteurs d’une communauté éducative.
Portant notre aention sur la référence des savoirs à enseigner, nous questionnons simultanément le
cadre qui fournit les savoirs produits par l’institution et le rapport qu’entretiennent les enseignants
avec leur discipline.

4.2 Contexte
Cee étude est menée au sein du groupe d’animation et de professionnalisation (GAP) ³ documen-

tation défini « comme un dispositif d’accompagnement qui construit des réponses opérationnelles
à des besoins repérés » (Gardiès, 2015).

Ce dispositif de formation mixte met en œuvre une ingénierie « naturelle » fondée sur l’analyse
des pratiques lors de constructions collaboratives de ressources pédagogiques et didactiques tes-
tées en classe et une ingénierie de type classique et transmissive privilégiée en formation régionale.
Le travail porte sur l’actualisation des savoirs dans le domaine des Sciences de l’information do-
cumentation en lien avec l’évolution des prescriptions et l’analyse des pratiques. Cee approche
épistémologique des concepts prenant les traces d’objets enseignés comme accès à la mémorisation
et à l’archivage des activités de médiation s’appuie sur le dispositif de recherche collaborative visant
« l’explicitation d’un savoir-faire lié à un aspect de la pratique professionnelle et de médiation entre
communauté de recherche et communauté de pratique » (Morissee, 2013). L’idée de collaboration
chercheurs/praticiens renvoie alors à « une préoccupation de conceptualisation, dans une tentative
de mieux comprendre en quoi ces “façons de faire” contribuent à repenser la manière d’aborder le
changement en éducation ou encore les savoirs de la pratique » (Desgagné et Bednarz, 2005).

Notre recueil d’éléments empiriques échelonné sur trois années de travaux d’ingénierie du GAP
documentation, s’est nourri des étapes de condensation, de transposition et d’actualisation des
savoirs dans le processus itératif de la recherche collaborative (Marciset-Sognos, 2017). Nous ci-
blons deux types de résultats reflétant à la fois recherche collaborative et travail épistémologique
sur les concepts de l’information-documentation en vue d’une démarche didactique. Ce choix est
guidé par l’importance donnée à la mise en mémoire, objectif majeur de diffusion de l’informa-
tion créée. Celle-ci est matérialisée par la création de documents : un ouvrage et un site com-
pagnon. Le guide pédagogique « Enseigner l’information-documentation » (Gardiès, 2017) aborde
l’information-documentation comme science, expose des outils d’analyse des pratiques d’enseigne-
ment à partir d’une (re)présentation des savoirs en jeu et propose des pistes d’activités pédagogiques
sous forme de fiches évolutives parfois interactives.

5 Résultats et analyse

Notre démarche visant à documenter l’épistémologie des savoirs s’articule autour de trois axes
de mise en mémoire : approche épistémologique, approche conceptuelle et approche didactique.
Pour chacun d’eux, nous avons sélectionné des extraits significatifs – en tant qu’ils rendent compte
du point de vue de l’action didactique d’une caractérisation des savoirs selon des dynamiques,
des genèses propres aux phénomènes d’étude/enseignement étudiés – dans lesquels document et
système d’information offrent des dimensions documentées (savoirs de l’information-documenta-
tion) ou à documenter, c’est-à-dire s’appuyant sur des documents (épistémologies scolaire et pra-

3. Note de service DGER/MSSI/N2013, 2039, SG/SRH/SDDPRS/N2013,1060 du 20 mars 2013.
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tique). Nous rendons compte de ce format de savoir tel qu’il est mobilisé et conducteur de l’ac-
tion d’étude/enseignement sur la base de courtes vignees synthétiques. L’écriture collective ensei-
gnants/chercheurs a pris la forme d’une explicitation de la démarche globale, fait peu courant dans
ce type d’ouvrage à visée pédagogique. En effet, il est plus usuel de trouver les résultats du travail,
qui sont ici présentés en fin de recueil ainsi que sur un site internet dit « site compagnon ». Nous
choisissons de présenter des extraits de cet ouvrage montrant chacune des étapes de la démarche
collaborative.

5.1 Mise en mémoire de l’approche épistémologique

Vignee traces de la démarche
Le point de vue sur le savoir
Nous avons choisi de nous intéresser aux pratiques d’enseignement du point de
vue spéci fique des savoirs disciplinaires de l’information-documentation, c’est-
à-dire ceux qui inter pellent la manière dont les savoirs sont enseignés et ap-
pris. Les analyses de pratiques d’ensei gnement menées et nous ont permis de
faire des propositions d’ingénieries didactiques centrées sur les savoirs comme
production conjointe du professeur et des élèves. En effet, le choix est d’étu-
dier ce que Sensevy et Mercier (2007) nomment « l’action didactique » et de
consi dérer les pratiques d’enseignement et d’apprentissage du point de vue des
savoirs (ce qui est enseigné et appris). Nous considérons que la compréhension
des élèves concernant le savoir se développe grâce à de nouvelles relations qu’ils
construisent en reliant des éléments de connaissance à un ensemble déjà consti-
tué. Ces nouvelles relations, ou intégrations, se conçoivent le plus souvent à par-
tir d’éléments de connaissance assez petits. La connaissance est alors élaborée,
dans le contexte social de la classe, par le langage et d’autres moyens sémio-
tiques. Il considère ainsi que l’apprentissage conceptuel apparait d’abord entre
les individus sur un plan inter-psychologique, puis à l’intérieur de l’apprenant
sur un plan intra-psychologique et sur le construit de « zone proximale de déve-
loppement », qui suggère que les enseignants peuvent guider le discours sur le
plan inter-psychologique pour soutenir l’apprentissage des élèves.

Figure 1. Extrait du manuel, p. 21.

Cee vignee (Figure 1) montre l’analyse des pratiques et les choix faits en termes de savoirs.
Elle retrace les étapes de réflexion, explicitant les appuis théoriques, autrement dit, elle montre
dans le champ de l’analyse de pratiques, sur quelles références le groupe s’est appuyé, dans quels
objectifs, influençant notablement les résultats d’ingénierie proposés. Cee première étape fonde
la démarche.

5.2 Mise en mémoire de l’approche conceptuelle
Document, information et système d’information ont fait l’objet d’une schématisation visant une

représentation complémentaire de ces concepts. Du point de vue de l’écriture, chaque notion est
abordée sous l’angle étymologique et historique, puis viennent les caractéristiques conceptuelles et
les éléments typologiques.

Ces schémas (Figures 2 et 3) montrent comment au travers d’une formalisation ou réécriture
(Marciset-Sognos et al., 2017) le GAP s’est approprié la démarche conceptuelle travaillant à sa dif-
fusion.
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Vignee savoirs de référence en Sciences de l’information et de la communication

Figure 2. Schéma du concept document.

Figure 3. Schéma du concept système d’information.

5.3 Mise en mémoire de l’approche didactique

À partir des étapes 1 et 2, ces nouvelles vignees (Figures 4 et 5) montrent comment le GAP pro-
pose une transposition didactique des savoirs maintenant l’approche épistémologique et concep-
tuelle. La textualisation des savoirs enseignés englobe ici l’approche épistémologique et mentionne
le paradigme dans lequel elle s’inscrit. Par exemple les notions d’information et de document s’ins-
crivent dans le courant social, s’appuient sur la question du sens posant ainsi clairement le choix
d’un travail fondamental avant de le décliner éventuellement dans ses évolutions numériques.
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Vignee texte de savoir document de niveau première baccalauréat professionnel
Le document est un objet (extensivité), support d’information (matéria-
lité/immatériel). Un objet peut être considéré comme un document s’il y a la
volonté d’un usager d’obtenir une information. L’information est inscrite (sta-
bilisation, forme) sur le document, ce qui lui permet de pouvoir être communi-
quée (communication) à un autre moment ou dans un autre lieu (synchronie)
que celui de sa création (informer, instruire). Le document permet d’accéder
(communication) à l’information (transmission), de l’utiliser (s’informer, s’ins-
truire) en réponse à un besoin (usage) et de la conserver et de l’utiliser dans le
temps (conserva tion). L’inscription de l’information sur un document lui per-
met de remplir ses fonctions de preuve, de duplication, de diffusion du savoir…
(fonctions).

Figure 4. Texte de savoir document.

Vignee texte de savoir système d’information de niveau première baccalauréat professionnel
Un système d’information est un ensemble organisé d’informations, pour un
usage ciblé, visant à satisfaire un besoin dans un contexte de communication
défini. Il assure la collecte, le stockage, le traitement, l’organisation et la diffu-
sion de l’information. Ces opérations inter-reliées, qui relèvent d’un processus
de médiation, mobilisent des moyens matériels et humains dans la perspective
d’une appropriation de l’information.

• Collecter et stocker
Collecter et stocker l’information implique des opérations de recherche, de
sélection, d’enre gistrement et de conservation de l’information, à l’aide de
moteurs de recherche, de logiciels documentaires et de mémoires informa-
tiques.

• Analyser
L’analyse concerne l’information et son support : le document. Elle com-
prend une phase d’indexation et une phase de condensation.
L’indexation de l’information consiste en une extraction de concepts-clés
en langage naturel. La condensation de l’information aboutit à une repré-
sentation abrégée, dense et précise de l’information.
Ces opérations peuvent être partiellement ou entièrement automatisées.

• Stocker et organiser
Stocker et organiser l’information implique le classement et la conservation
des documents dans des espaces et des mémoires (rayonnages, banques de
données documentaires, archives, sites, bibliothèques, catalogues, catégo-
ries…), en fonction d’une organisation des savoirs préétablie (classification).

• Diffuser
La diffusion de l’information peut se situer à deux niveaux : une première
plus collective et/ou une distribution ciblée. Elle contribue à favoriser l’accès
à l’information, qui est l’objectif même du système d’information.

Figure 5. Texte de savoir système d’information
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6 Conclusion

Le travail du GAP documentation, dans sa phase de diffusion des travaux, vise à documenter la
démarche pour conserver et partager le retour épistémologique engagé sur les savoirs. L’exploration
et l’ouverture aux autres praticiens des concepts s’opèrent en termes de conservation, d’enregis-
trement, et donc de rapport au temps, de documentation des événements et de participation à la
construction de connaissances individuelles.

En effet, « conserver l’information c’est conférer un format matériel à des formes de l’expression,
mere en archive, cee opération nécessite de l’interprétation et une écriture permeant d’en re-
trouver la trace, l’écrit réactive dans l’ici et maintenant une présence de l’absent, c’est cela, le lien
discontinu de la communication » (Jeanneret, 2008). Par ailleurs, « il s’agit (…) de comprendre de
quelle façon ces formes conditionnent la dynamique des cultures, comment [l’écrit] permet une
médiation symbolique et non simplement technique » (Giard et Jacob, 2002). Enfin, toute diffusion
de l’information est aussi traduction et interprétation. La diffusion de l’information est un type de
rapport social de communication différenciant fortement la fonction d’énonciation ou d’émission
et la fonction de réception (Lamizet, 1995). Toute différenciation fonctionnelle entre énonciateur et
destinataire du processus de communication donne lieu à l’instauration du concept de diffusion.
Ainsi, la diffusion de l’information est le processus qui articule l’une à l’autre production et récep-
tion. Elle fait de l’information un produit actualisant le processus de lecture et d’appropriation par
autrui des structures de la communication. Par la dimension que lui donne la diffusion au travers de
documents, l’information acquiert le statut d’objet autonome de la communication. L’actualisation
de ces processus de lecture et d’appropriation rejoint alors ceux d’étude et d’enseignement par le
biais des traces d’objets enseignés.

La mise en mémoire permet de retracer l’épistémologie des savoirs qui a été reconstruite par le
groupe pour d’autres professionnels sachant que d’une part cee manière de documenter l’épisté-
mologie des savoirs contribue à l’épistémologie pratique de ceux qui l’ont documentée et que d’autre
part elle permet comme tout document de diffuser cee information pour une appropriation non
seulement des savoirs mais également des choix sous-jacents.
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