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Contexte et objectif du projet
« Contrat de post-doctorat (1 an, depuis septembre 2021)
 Partenariat Transdev — LVMT (Laboratoire Ville Mobilité Transport)

* AXxe 2 : « Mobilités professionnelles quotidiennes des villes moyennes en
France »

Objectifs de présentation

« Analyse des flux de mobilités quotidiennes des villes moyennes et
intermédiaires francaises

=>» proposition d’une typologie des villes selon leurs contextes
« Reésultats exploratoires :
* sur le zonage des aires d’attraction
* sur le cru 2018 de la base de donnees « MobPro ».

« Discussion sur les perspectives ouvertes



Des mobilites professionnelles interurbaines en croissance (avant Covid)

Quelques chiffres pour 2018 :

Les actifs travaillent... : gogz;-se % d'actifs

" Total 27 036 135 100
§ en France métropolitaine 25 869 653 95,7
é :g en Corse 132 742 0,5
S S |en Outre-Mer 1031 163 3,8
% a I'étranger 437 699 1,6
en France 26 598 436 98,4
y @ Navettes intra- espace rural 834 822 3,1
é @ ‘_;E Navettes entre espaces urbain et rural 1221219 4,5

S © SfNavettesentre desespacesurbains | 23813611 881
:E) - E ... dont a l'intérieur des aires d'attraction 20696 578 88,5
& ... dont entre des aires d'attraction 3117033 11,5

Source : Base des mobilités professionnelles 2018, Insee, 2021

Des profils d’actifs interurbains diversifiés... mais trés automobilistes !



Approche

Les principaux flux d’actifs interurbains en France
Principaux flux domicile-travail entre les aires d’attraction en 2018

Volume d’actifs navetteurs...
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Sources : Insee, Base Mobpro 2018, 2020,
Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2021.



Quelle place des villes moyennes dans les flux interurbains ?

Discours négatifs Discours positifs
Ambivalence dans les discours . , . Co
o . g Des « villes dans I'ombre Des « villes a taille
politiques et scientifiques des métropoles » humaine »
(Gaudin, 2013; Duroudier, 2018) P
uelle signification sur les . :
Q - ,g . Polarisation forte par les Isolement et faible
mobilités professionnelles . : : :
. . grandes villes interaction spatiale
interurbaines ?

Deux notions pour penser ces flux : villes moyennes et intermédiaires (VI-VM)
* « Ville moyenne » : par I’intensité et la portée moyennes des échanges
* « Ville intermédiaire » :
« par un role de relais entre environnement local et grandes villes

 par une situation équilibrée entre attractivité et répulsivité des actifs.




Approche

terurbains avec les VI-VM
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Principaux flux domicile-travail avec les aires d’attraction moyennes en 2018

Sources : Insee, Base Mobpro 2018, 2020.

Reéalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2021.
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Objectif : définir les contextes de mobilité des villes moyennes et intermediaires dans
un systeme de flux interurbains.

Quelques cas théoriques :
Ville moyenne isolée, peu connectée  Ville moyenne connectée et monopolarisée

~
R0

/
/

O

Ville intermeédiaire multipolarisée Ville intermédiaire relais

520



Méthodologie

Base de donnees « Mobilités professionnelles 2018 » de I’Insee (2020).

Les 685 aires d’attraction métropolitaine (Insee, 2020).

o
A Lille

BELGIQUE

e ‘ o : e g ALLEMAGNE

Cherbou
en‘otentin
|

Bale-
St-Louis

SUISSE

SN

Structure des aires d’attractiol

|- ayant au moins 15% de navet-

n

Les:Sabies-
FOkmnes
Péle : 1 675 communes ayant
2u moins 300 hab/km2, 1 000 hab.
et 1500 emplois.

St
S

7 waaneson

La Rachelle
Couronne : 23 963 communes

-teurs avec le péle.

Péle secondaire : 15% de na-
~vetteurs vers le pole principal. 6 aires
sont multipdles : Paris, Marseille, Lux.
Toulon, Narbonne, Biars-sur-Cére
Espace rural : 8 805 communes ITALIE
hors des aires d'attraction.

°
‘ .

Types d’aires d’attraction

1 métropole : Paris.
- 13064 617 nab.
- 1929 communes

13 grandes aires dattraction
(plus de 700 000 habitants) :
- 13 261 149 hab, b7 o snend

- 2733 communes [y {
“Moraco Menton

’ Bayonne > :
42 alres d'attraction lnxermewgs\ ¢ 7
(200 000 & 700 000 habitants) . b 3 Y Cannes
- 14 325 448 nab. A~ o
- 5 624 communes =

T
T o

Martigues / |
Lo-Seyne-sur-Mes
Toulon

119 aires d'attraction moyennes
(50 000 & 200 000 habitants) :
- 11 617 926 hab.
- 7629 communes

500 petites aires d'attraction 100 km

(moins de 50 000 habitants) :
- 7913 699 hab.

7230 e Sources * INSEE, 2020 Cartographie * Sylvestre Duroudier, 2021




Methodologie

3 criteres préalable pour étre une ville étudiée :

Critere de flux : Critere de villes :
* Intensité minimale : au moins un flux » Taille moyenne : entre 50 000 et
orienté supérieur a 500 actifs 700 000 habitants (seuils Insee)

C—(X0O x O X

 Distance quotidienne : entre 20 et 200 km

19 km 80 km 01k



Methodologie

Bilan : 154 aires
d’attraction sélectionnées

6 Aires d’attraction
écartées ; N

» Cherbourg et Thonon

» Gap, Aurillac,
Montlugon, Cahors

323 autres AAV (petites ou
- . 3 critéres de sélection des villes:
g randeS) q u | rem p I Isse nt 1/ Taille de ville : avec des villes ayant

entre 50 000 et 700 000 hab.
"4 2/ Flux intense : au moins 1 flux de plus
les conditions de flux G 500 actte .
3/ Distance quotidienne : comprise entre ||
20 km et 200 km. 4

6 types de villes :
I 3 conditions remplies

- Critéres 1 et 2 : distance trop faible |

=)

[ Uniquement critére 1 : villes /
moyennes isolées

|:| Critéres 2 et 3 : petites et grandes /|~
villes avec flux. .

- Uniquement critere 2 : petites villes
polarisées

- [__] Aucune condition remplie

Flux sélectionnés en
nombre d’actifs)

1000 5000 10 000 20 000 40 000




Methodologie

Définition d’indicateurs de contexte

Dimensions Indicateurs

Intensité \Volume = Entrants + Sortants

Transportabilité % en transports collectifs

Métropolarisation % vers les grandes villes (sup. 700 000 hab.)

Attractivité ?‘ Solde = Entrants — Sortants

>

Concentration % du plus grand flux sortant

)

Voisinage Nombre d’actifs navetteurs dans un rayon de
200 km

11




Methodologie

Quelques reperes :

% trans. % grandes o . \oisinage
Volume Solde collectifs villes Y premier flux 200k
Profils moyens (dont petites 9 159 0 5,14 15,60 4343 487 721
et grandes villes)
Dont villes moyennes et inter. 19 667 -1189 7,80 21,82 37,45 504 199
Ecart 10 508 -1189 2,65 6,22 -5,98 16 478
Transports collectifs Metropolarisation

Pourcentage d’actifs nvetteurs
en transports collectifs

B rlosceco%n
B so:s0%
- Plus de 80 %
- 60280 %

[ ] s0ac0%

[ ] 20840%
|:| Maoins de20 %
I:I Espace rural

|:| Pays voisins

Pourcentage d’actifs navetteurs
vers les grandes villes .

- Plus de 80 %
- 602 80%

[ 40ac0%

[ ] 20240%
|:| Mainsde20 %
I:I Espace rural
|:| Pays voisins

200 km
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Résultat : typologie des villes moyennes

Classification des 154 villes selon 6 indicateurs :

Description des profils de villes : Villes polarisées Centres secondaires Villes peu connectées
(selon 6 indicateurs) ittt |
______ ke - - = -
r--L-- r-=-bk--, LSRRl
1 1 1 [ 1 1
Moyenne Profil 1 Profil 4 Profil 5
Nombre d'aires d'attraction 10 24 4 37 46 33
Intensité Volume 19 700 +++ ++ + = =
Attractivité Solde -1180 == +++
Transports % de TC 79% + + + + - -
Meétropolarisation % vers GV 21,8 % ++ ++ -
Concentration % du 1er flux 37,4 % + + ++ - - +
. Navetteurs,
Voisinage rayon de 200 km 501 585 ++ == = +

13




Résultat : typologie des villes moyennes

Répartition des profils de villes moyennes et intermeédiaires en France :

Types d’espaces :

B o
|:| Profil 2
[ ] profis
- Profil 4
B peofiis
- Profil 6

Petites et grandes
aires d'attraction

l:l Communes rurales
l:l Pays voisins

Flux d’actifs navetteurs:

500 1000 5000 10000 20000 40,000

200 km

14

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022,



Résultat : typologie des villes moyennes

Profil 1 : Les villes moyennes et intermédiaires fortement connectées et polarisées
par des grandes villes

Exemple de Valenciennes

/Types d’espaces : — .
7 Villes a forts flux polarisées par de! Pelites et grandes
100km - - grandes villes P PAr eSS |:| aires d’atl%ction

v Villes & faibles flux trés polarisées par i
\_l des grandes villes Communes rurales
s

‘ Systémes urbains isolés a forts transport: .
Dunkerque I:I SHlecife P Pays vaisins
N o L .
. Villes intermédiaires polarisant leurs
A - voisinages

Villes moyennes isolées et peu connectées \

Villes moyennes peu connectées polarisées \
par des villes intermediaires

AT

¥ I - ' N ux d’actifs navetteurs : \
Sl T B AR, ‘ﬁ ot Flux d’actifs navett

e O -

TS

g LY Ly L Béthues T 1Tl
Sy

A i . - 100 1000 5000 10000 20000
A t“‘ &* i ‘ gl ; Valenciennes l‘
el s Sy -

Types d’espaces :

- Profil 1
I:I Profil 2
:I Profil 3
- Profil 4
- Profil 5
- Profil 6
|:| Pgtites'elgvar]des
aires d'attraction
- Communes rurales
I:l Pays voisins

. Ty BELGIQUE l

. Maubeuge

élarleville-

Mézieres

1

Flux d’actifs navetteurs: ' -

”»e

500 1000 5000 10000 20000 40,000

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022.
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Résultat : typologie des villes moyennes

Profil 2 : Villes moyennes avec des flux moyens, tres polarisées par des grandes villes

Exemple de Vitré

‘V"“

‘espaces : Caen

%
Villes a forts flux polarisées par des Petites et grandes
grandes villes g\alres d'attraction

100 km -~
<

Villes & faibles flux trés polarisées par
des grandes villes Communes rurales 4

Systémes urbains isolés 2 forts transports -
ngmcﬁfs P I:I Pawotsms
iles intermédiaires polarisant leurs
ages \

Villes moyennes peu.connectées polarisées \
par des villes intermédiaires

/

St-Malo

St-Brieuc

Villes moyennes isolées et peu connectées

.

Rennes

Types d’espaces :

- Profil 1

I:I Profil 2

I:I Profil 3

- Profil 4

- Profil 5

- Profil 6

|:| Pgtites'elgvar]des

aires d'attraction

- Communes rurales
I:l Pays voisins

Flux dactifs navetteurs: s ~ ' Flux d’actifs navetteurs :
o f ey O N ) s :
500 1000 5000 10000 20000 40,000 e

100 10005000 10000
V=

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022.
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Résultat : typologie des villes moyennes

Profil 4 : Centres intermédiaires et noeuds polarisant leurs voisinages

Exemple de Clermont-Ferrand

L cti 3]
W iy 9 Montceau-
N ’ £ f X -
; /. ‘
‘ 2 0 0C
) £3
T

g
q&“ )
=4

o

Types d’espaces :

- Profil 1
I:I Profil 2
- Profil 3
- Profil 4
- Profil 5
- Profil &
[ ] eastaaon
- Communes rurales
I:I Pays voisins.

D N

Types d’espaces’:
= illes a forts flux-polarisées par/dés
%w es
- gg aibles flux trés polari;ées par
des grandes villes
ystémes urbains isolés a
collecti

I:l ‘etites & grand
aires d'atfraction

Villes moyennes isolées et peu connectées

iles moyennes peu connectées polarisees
par des villes intermédiaires

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022,




Résultat : typologie des villes moyennes

Profil 5 : Centres locaux de taille modeste et plus isolés

Exemple de Bayonne

Types d’espaces :

- Profil 1
I:I Profil 2
|:| Profil 3
- Profil 4
- Profil 5
- Profil &
[ ] eastaaon
- Communes rurales
I:I Pays voisins.

100

Flux d’

actifs navetteurs :

1 1 0

1000 }500 5000

\

ESPAGNE

]
]
1

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022,

]

Tyﬁes d’espaces :

Petites ét'g nd
aires d'attractio

- Communes rurales
I:l Pays voisins

Villes a forts flux polarisées par des
grandes villes

Villes a faibles flux trés polarisées par
des grandes villes P P

Systémes urbains isolés & forts transports|

collectfs

Villes intermédiaires polarisant leurs
voisinages -

Villes moyennaes isolées et peu connectées

Villes moyennes peu cpnrﬁtées_p_q\_arisées
par des villes intermédiaires

—_—

—_— —_—
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Résultat : typologie des villes moyennes

Profil 6 : Villes moyennes faiblement connectées et monodirectionnelles vers d’autres
villes intermédiaires
Exemple de Dieppe

W G Types d’espaces : —_— T —
o . 5 0 - .
Villes & forts flux polarisées par des Petites et grandes
Ny X - grandes villes > ‘:I aires d’atlr%cuon
E " ',‘
I {3

o e res
\

Systémes-Urbains isolés & forts transports| -
I: cg\leclifsyﬁ 2 \:l Pays voisins

Villes intermédiaires polarisant leurs
voisinages

-ﬁilles moyennes isolées el peu connectées

Villes moyennes peu connectées polarisées
par des villes intermédiaires

Types d’espaces :

- Profil 1
I:I Profil 2
- Profil 3
- Profil 4
- Profil 5
- Profil &
[ ] eastaaon
- Communes rurales
I:I Pays voisins.

Flux d’actifs navetteurs: '~

500 1000 5000 10 000 20000 40,000

o

Sources : Insee, Base “Mobilités professionnelles 2018, 2020. Réalisation : S. Duroudier, projet Transdev, 2022,
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Résultat :
* Premiers résultats sur les mobilités interurbaines

« Typologie inédite des contextes des villes moyennes et intermédiaires selon leurs
caractéristiques de mobilité professionnelle quotidienne

* Une diversité de VM-VI selon :
* L’insertion dans les réseaux de circulation (isol¢ vs connecté)
* Le niveau de polarisation par d’autres villes (grandes ou intermediaires)

« La position nodale des villes intermédiaires

Quelques perspectives ouvertes dans le projet...
« Comment expliquer ces profils de villes ?
« Liens avec les politiques/infrastructures/offres de transport collectifs ?

* Quelles configurations intra-urbaines ?
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