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Abstract. Nous introduisons ici le protocole de recueil de besoins dévelop-
pé pour étudier les stratégies des utilisateurs d’un EIAH lorsqu’ils in-
teragissent avec des indicateurs d’apprentissage. Nous voulons favoriser
l’implication de l’utilisateur dans le processus de conception d’une ap-
proche de capitalisation d’indicateurs. Or un processus de capitalisation
regroupe des actions aussi diverses que l’appropriation, la réutilisation, le
partage et l’adaptation des indicateurs. Cela nous a conduits à la mise en
place de focus groups impliquant des utilisateurs aux profils hétérogènes
et non experts dans ces activités de conception complexes. Le proto-
cole, reposant sur une méthode de ludification, nous a permis d’amorcer
une approche de conception centrée utilisateur de notre proposition. Les
premières itérations du protocole ont conduit à dessiner des directions
de recherche pour la suite du travail.
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1 Introduction

Les Learning analytics ont montré l’impact positif des indicateurs sur l’apprentis-
sage [1, 9]. Or leur conception est coûteuse en ressources, autant d’un point de
vue technique que métier, et profondément dépendante de leur contexte [3].
Notre travail a pour but que les indicateurs conservent leur pertinence et soient
développés au gré du temps, des contextes et des utilisateurs. Une approche
utilisant les principes de la capitalisation des indicateurs, c’est-à-dire permet-
tant l’appropriation, la réutilisation, le partage et l’adaptation, contribue à une
plus grande accessibilité de l’EIAH aux usagers [6]. Fort de ce constat, inclure
les utilisateurs dans le processus même de conception de cette approche sem-
ble un moyen prometteur de relever ces défis. Cet article présente le protocole
centré utilisateur permettant d’identifier les besoins des enseignants, tuteurs et
étudiants en indicateurs d’apprentissage.

2 Récolte des besoins en indicateurs d’apprentissage

Dans notre contexte, la conception centré utilisateur repose sur un focus group
dans lequel les participants interagissent avec des indicateurs proposés, pour ex-
primer le besoin auquel ces derniers répondent [4]. C’est en tenant compte de
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la diversité du public cible que nous avons organisé une première série de focus
group de recueil de besoins. La question soulevée est : comment des participants
à un focus group peuvent-ils réfléchir sur des notions potentiellement étrangères ?
Nous avons choisi une mise en situation des utilisateurs par la création de support
de réflexion, afin de contre-balancer le côté abstrait de la réflexion demandée.
Une liste initiale de 18 indicateurs donc a été identifié à partir de la littérature
[2, 3, 5]. Elle a pour but de susciter une réflexion et interprétation personnelles
des participants tout en palliant l’absence de prérequis techniques et métier et la
diversité des profils. Chaque indicateur devient une carte facilement manipulable
par les participants, qui peuvent discuter, critiquer et combiner chaque proposi-
tion [7, 8]. Les informations présentées sur la carte ont pour objectif de guider les
participants vers une expression de leur interprétation personnelle de l’indicateur
représenté. Ces interprétations ont été récoltées au cours des itérations du focus
group par la captation de verbatims.

3 Récolte de données sur la capitalisation d’indicateurs

La collecte de données et les expérimentations sont encore en cours, mais les
premiers retours affinent notre méthode de conception et permettent déjà des in-
terprétations préliminaires. La diversité des données collectées conduit à séparer
celles liées aux indicateurs de celles plus généralement liées au processus de capi-
talisation. En premier lieu, nous voulons identifier les besoins auxquels répondent
les indicateurs. Plus précisément, ce sont les formes d’expression de ce besoin
que nous cherchons à isoler. Donner une base concrète d’exemples illustrés,
couplée avec la possibilité pour l’utilisateur de faire un retour dynamique en re-
spécifiant son besoin, permet d’envisager une meilleure spécification des besoins
récoltés/exprimés. Cette phase d’expression du besoin peut alors être envisagée
sous forme d’un système informatisé. Nous cherchons également à identifier les
besoins d’interaction avec ces indicateurs. Pour cela, nous observons les stratégies
mises en place par les participants pour capitaliser un indicateur. Ces “besoins
exprimés” sont répertoriés et catégorisés afin d’élaborer a posteriori des propo-
sitions aux utilisateurs d’un système informatisé répondant à ces défis identifiés.

4 Conclusion

Nous avons pu amorcer une validation des hypothèses émises dans le cadre de la
définition de la capitalisation comme une réponse aux enjeux de coût de concep-
tion, mais aussi d’adoption des indicateurs. Cette étape essentielle de recueil de
besoins est effectuée dans la perspective de conception d’une proposition adaptée
aux utilisateurs. C’est l’interaction de l’utilisateur avec un théorique système in-
formatisé lors d’actions de capitalisation qui est l’objet de nos travaux. Des anal-
yses plus poussées des données récoltées devront être mises en place. La suite du
travail consiste à instrumenter le processus de capitalisation en accompagnant
les utilisateurs avec un outil pour la capitalisation.
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