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« Je t'aime fortttttttttt » : la répétition graphém ique, marqueur d’émotion

dans le genre du discours SMS ?

Résume.

Cette contribution analyse I'ancrage discursif demtions a travers I'étude de la répétition
graphémique, phénomene assez fréquent dans le deliscours SMS. En effet, la pratique
scripturale degextos,qui s’est fortement développée ces derniéres anreéeffert a ses
usagers un terrain de créativitt ou I'on a vu émrerde nouvelles formes typo- et

lexicographiques. Grace au cor@BmilSMS(http://88milsms.huma-num)frnous avons pu

extraire les exemples les plus originaux de ce pim&me : ceux de répétition consonantique.
De fait, si la répétition des voyelles a suscitaum®up d’intérét chez les linguistes, qui voient
en elle un « étirement vocalique », une sorte dasfert de l'oral vers I'écrit, celle des
consonnes reste peu étudiée. A travers I'analysimdeées authentiques, nous nous efforgons
d’expliquer le fonctionnement de cette dernieresealignant sa forte connotation affective

dans le discours produit.

Mots-clés: écriture SMS, consonnes, émotions, iconicitgétiéon.

Longtemps négligées, considérées comme des natiomsdignes d’intérét scientifique, et

particulierement linguistique (Sapir 1967), les éionwts connaissent depuis peu un regain
auprés des linguistes. Or il s’est tres vite awgu@aborder la question de l'affect dans le
langage est loin d’étre une opération facile : KatH®Orecchioni (2000 : 57) déclarait que

« les émotions posent au linguiste de vrais probtest lui lancent un vrai défi, a cause de
leur caractere [...] fuyant et insaisissable ; diléglissent entre les doigts ». Nous tenterons
dans cette contribution d’étudier les émotions dansgrand corpus de SMS a travers
'analyse du phénomene particulier de la répétigpaphémique, dont 'usage semble étre
associé a I'expression émotionnelle. Toutefoislasiépétition des voyelles est interprétée
généralement comme une phonétisation cognitivegdasonnes, les occlusives notamment,

se signalent par la difficulté d’oraliser la profation de leur tenue. Comment peut-on



interpréter la répétition des consonnes ? Et daefiegmesure contribue-t-elle a la mise en

discours des émotions ?

1. Etudier la communication des émotions dans un gous de SMS authentiques
1.1. Emotion et discours : comment analyser le «rigage émotionnel » ?

La difficulté qui se pose ici est que le langageotomnel se répand dans tout le systéme
linguistique. Ainsi, pour pouvoir tracer l'inscriph discursive des émotions, nous nous
appuierons sur la typologie mise en place par K¢®recchioni (2010) et retravaillée par
Micheli (2014). Elle distingue trois modes de séimsation de I'émotion : émotiowlite,
emotionmontréeet enfin émotiorétayée. Mus les présentons tres brievement :

- L’émotion est « dite » quand elle est désignée ayem du lexique. Elle se trouve
mise en rapport, sur le plan syntaxique, avec tadti I'éprouve et, éventuellement,
avec ce sur quoi elle porte.

- L’émotion est «montrée » lorsqu’elle est inférée partir d'un ensemble de
caractéristiques de I'énonce : celles-ci sont prteees comme des indices du fait que
I’énonciation est cooccurrente avec le ressenti@’@motion par le locuteur.

- L’émotion est « étayée » quand elle est inféréardirpde la représentation, dans le
discours, d’'un type de situation qui lui est corii@mellement associé sur le plan

socio-culturel et qui est donc supposé lui sergif@ahdement.

Tout en reconnaissant que ces trois modes de sgatioh sont loin d’étre étanches et qu'ils
peuvent étre enchevétrés dans un méme discours citdarons uniqguement, pour ce travalil,
’émotion montrée. Il s’agit en effet d’analyseémotion véhiculée par le scripteur a travers
des indices graphico-discursifs divers. Ce choixéele toutefois moins aisé que les deux
autres, car on est appelé a chercher une émotiotericalisée, mais pourtant bien présente
dans le discours, celle qui se loge dans les replisibles, poétiques de I'énonciation (Perea

2013), en repérant ses « traces » et ses diverises an texte.



1.2. Communication émotionnelle dans le corpu8milSMS*

Le choix du genre SMS pour étudier le langage énatl n’est pas anodin ; il constitue,
pour nous linguistes, un terrain d’étude origimdfrant un matériau inédit pour I'analyse du
discours de l'intime et de l'affect. En effet, caitement a la communication par courriels ou
par les réseaux sociaux, les SMS s’échangent dasphkre privée, favorisant I'entre-soi. Les
usagers se textotent pour solliciter des infornmatioratiques, mais surtout pour demander des
nouvelles les uns des autres, assurant ainsi mml'lgfectivité, ou enfin parler d’eux-mémes,
de leurs émois et leurs petites histoires du gigsti(Verine 2015) dans un désir de partager,
de solliciter I'attention et I'affection de I'autr&n raison de leur caractere prive, les SMS
demeurent I'un des genres du discours les plugitBfinent accessibles pour la recherche

scientifique. Nous avons réalisé ce travail graceapus88milSM$ (http://88milsms.huma-

num.fr). Il a été mis en place par un groupe de chershdinguistes et informaticiens, dans
le cadre du projebud4sciencet figure jusqu’a présent comme l'un des plus gsatorpus de
SMS authentiques au monde. On y observe massivdm@hinoméne de la répétition qui,
tout comme I'émotion, semble inonder toutes lemts textuelles (propres a chagque SMS) et

contextuelles (d’'un message a I'autre du mémetecnip

2. La répétition, marqueur graphico-discursif des éotions ?
2.1. La répétition dans tous ses états

De nombreuses recherches ont tenté d’explicitedifé&rentes formes de la répétition. Nous
renverrons aux références citées par Henry (200bjigtingle deux types de répétitions :
celles qui seraient des « faits de langue » eesalli seraient des « faits de parole ». Les
répétitions « faits de langue » renvoient prin@patnt aux reprises d’éléments prévues par la
grammaire (par exemple I'anaphore). Les répétitieraits de parole » sont propres a la
performance de l'oral, englobant les hésitationlgngements vocaliques, autocorrections
immeédiates, etc. Elles sont considérées comme di@ablés révélateurs de I'élaboration du

discours. Le traitement de la répétition dans notmpus montre I'importance d’'une autre

1 « 88milSMS. A corpus of authentic text messageBrench », Panckhurst R., Détrie C., Lopez C., M@seRoche M.,
Verine B. (2014), produit par I'Université Paul-VaiéMontpellier 3 et le CNRS, en collaboration avetriiversité
catholique de Louvain, financé grace au soutieladd@SH-M et de la DGLFLF, et avec la participatida Praxiling, Lirmm,
Lidilem, Tetis, Viseo. ISLRN : 024-713-187-947-8. ®hliss a été I'une des stagiaires chargées dedtenet de finaliser
I'anonymisation semi-automatique du corpus.

2 Nous en reproduisons scrupuleusement la graphidexteption des segments anonymisés. Dans note co
d’anonymisation, <PRE_5> remplace un diminutif auprénom de cing caracteres, <NOM_8> un nom dellfanhe huit
caracteres, etc. Les numéros de référence supae8000 s’expliquent par les quelque 5000 messgge nous avons di
supprimer de la base de données pour diverssesisgigidiques.



distinction, celle qui concerne la macrostructutecelle qui touche les éléments de la

microstructure :

e La répétition sur le plan macrostructurel touchenieeau énonciatif et peut donc

concerner :
Un seul mot : [1]Trop trop chiant ce cours. La prof lit ses notes [2305] ;
Un groupe de mots : [Ye ben moi he ben mqgiencore plus!!
Distribution de canettes monster haha [7971] ;
Une proposition : [SPDN VA PECHO ON VA PECHO \o/ [4852].

De telles occurrences ne sont pas propres a l'@grgu’on les trouve tres fréquemment en
discours oral a des fins diverses : répéter paister (et donc persuader) en [1], répéter pour
émouvoir (emploi hypocoristique) en [2] ou répéieur souligner la joie ou I'excitation (par

exemple en chantant sur I'air des lampions) en [3].

« La répétition sur le plan microstructurel concelegelettres et donc s’opére sur le plan
graphique :
Répétition de voyelles :  [4] Chouuu t es oouuusd() ;
Répétition de consonnes : [5] Oh repondddd!!!}84231].

Si le cas de répétition des voyelles est le plaarrént dans notre corpus (Ghliss 2014), celle
des consonnes reste le plus intrigant. En effegpatition de voyelle, qui a d'ailleurs profité
d'un grand intérét chez les linguistes, est plusldement interprétable dans la mesure ou
presque tous les chercheurs cités par Panckh}@9)2’'accordent sur le fait qu’elle émane
d’'un transfert de I'oralité, phénomeéne plus conaussle nom d’« étirement vocalique » ou
« phonétisation cognitive » ou plus le scripteyété les voyelles plus il semblerait étirer le
phonéme, par exemple le son [u] en [4]. Or, uné telterprétation peut rarement étre
invoquée dans le cas des consonnes, notammentgsoexemples comme [5] ou le /d/ n'est
méme pas pronongable (sauf a modifier la conjugatho verbe, donc linterprétation du

message).

2.2. La répétition consonantique, caractérisationdrmelle
En examinant notre corpus, nous avons recensé&pr2800 SMS présentant au moins un cas
de redoublement consonantique. Pour minimiserefprétation (toujours possible) de lapsus

digiti, nous privilégierons ici les occurrences de réjpétiau-dela de deux consonnes



identiqued qui, de plus, sont étrangéres au code orthographity francais. Une seule
consonne est exclue de ce phénomeéne: il s'agitg/dyen dehors de [I'abréviation
conventionnelle dguelqué. Ainsi avons-nous repéré pour chacune des actresonnes du
francais, plusieurs occurrences de SMS comportantredoublement. Ce constat vient
renforcer encore plus l'originalité du phénoméiieng s’agit donc pas d’'un processus propre
au caractéere plus ou moins facile a proférer deotetel type de consonnes, il est plutdt
guestion de soumettre toutes les consonnes aubiedoent quelles que soient leur nature
acoustique (non occlusives vs occlusives), leurceplat leur valeur phonétique ou
orthographique, voire leur pertinence dans la pctda lexicale ou grammaticale du sens.

Du point de vue du type des consonnes affectéeplus fréquentes sont effectivement celles
dont la réitération est aisément proférable et métiestée en francais oral, comme /I/ en [6],
Ir/ en [7], In/ et Im/ en [8]. Mais on rencontresaiudes répétitions inhabituelles, comme celle
de /j/ ou /g/ devant /e/ en [9] et [10], ou impragables (sauf a bégayer), comme celle de /k/
en [11], /t/ en [12] ou /d/ en [13] et [14] :

[6] Dsl :/ coupure internet :/ bah c'etais chiamh@urir olllalalalalal :p [28527] ;

[8] <PRE_5> elle va au pannnnammmmmma [76014] ;

[9] Ayee en pyjjjj [20158] ;

[10] Lol allez envoie lui un messaggggge [49884] ;

[11] A ok une equation pas un systeme okkk je cemgmieux ;) [84294] ;
[12] Areettteee tu les a pris ou? [1601] ;

[13] Ok ) jc pas soit jte fais la pasta au saursoih fastfooddddddd [92407] ;

Du point de vue de la place et de la valeur phgoétou orthographique, les exemples [6] a
[12] présentent la répétition de consonnes enipasittervocaliqué ce qui les rend plus ou
moins proférables, tandis que [13] illustre le ta@s attesté des réitérations en fin de mot et
[14] celui beaucoup plus rare de la répétition initlale. Ces deux derniéres catégories
n'affectant pas, sauf cas tres particulier, lesusiees en francais oral, leur écart de fréequence
nous parait apporter une premiére preuve du faileuedoublement de consonne ne peut pas
étre systématiquement expliqué par la phonétisatagmitive : il oblige a prendre également
en compte le processus visuel de lecture. Sandvielapper ici, nous ferons I'hypothése qu'a
I'exception du /n/, facilement associable a la tiéga(infra 3.2), la répétition de consonne a

3Les scripteurs adoptent eux aussi trés majorit@rgroette pratique, sans doute pour la méme raison.
4 En [9], pyj est I'apocope dpyjamaet peut susciter un /e/ d’appui ; en [1df,se prononce [okepkkkserait donc censé se
dire [okkke].



l'initiale est doublement contre-intuitive : parge’elle retarde le déchiffrement du mot et
parce qu’elle anticipe le marquage émotionnel pEgwport a l'interprétation du sens.
Une seconde preuve de la dimension visuelle dédétition consonantique réside dans le fait
gu’elle touche souvent des caractéres puremenogrdbhiques comme le /t/ dert dans
notre titre ou de veut en [7], le /d/ d&ponden [5] ou le /s/ delis en [14]. Ce marqueur
serait-il donc, le plus souvent, une simple coneentomme la graphie tout en majuscule et
le redoublement des points d’interrogation ou daxation ? Certaines occurrences
semblent le faire fonctionner de cette maniére,snwai rencontre, parfois dans le méme
message, des cas ou la répétition consonantiqueraappmotivée par la production de sens
grammaticale, voire lexicale. Ainsi, en [15], I'afod’un triple /h/ final dansnniversaire
vient seulement se surajouter aux capitales, &dment vocalique et aux quatre points
d’exclamation pour accroitre le volume visuel einbypliser I'intensité sonore du mot. En
revanche, le quadruplement du /s/ final lhleous non pertinent en oral standard, peut
|égitimement étre mis en relation avec une instdagur leur pluralité ou une multiplication
de leur nombre, ce que semble confirmer [16], puéska répugnance face a la bétise y est
déja marquée par I'allongement de I'assonance EerEfdin, en [17] et [18], la réitération de
Ikl et /p/ permet de réintroduire de I'emphase d@s syntagmes réduits a tout ou partie de

leur squelette consonantique :

[15] JOYEUX ANNIVERSAIREUUUUHHH !l Passe une boarjournée en attendant de bien féter ca ce soir
;) Bisoussss 111 [39948] ;

[16] Des groossss blaireauuxxxx [20775] ;

[17] Nan mais tkkkt c’est pas de ta fauuute ;) &€@rsuve ca va passe tout seul et il y a intéret[87022] ;

[18] Yo, t'as pas I'adresse a <PRE_3> a oxfordlpa® Si oui, il me la faut stppp :) [1887].

La multiplicité des configurations formelles attest confirme donc que la répétition
consonantique participe le plus souvent de I'énmotimntrée, mais elle nous met aussi sur la
voie d'une diversité d'interprétations sémantiqugaj vont de l'iconicité en langue au
reformatage de l'activité coénonciative en pasgamt I'iconicité contextuelle et le jeu de

mots...

3. Le role de la répétition graphémique dans la méen scéne énonciative
3.1. Du c6té de l'iconicité

Certaines des occurrences de répétition conson@ngqi reviennent elles-mémes plusieurs

fois dans88milSMSassocient trois facteurs : elles portent sur @ggrhes signifiant une



emotion, sur des non occlusives dont I'allongenpnit facilement étre proféré et dont les
valeurs iconiques sont enregistrées en languermmoéat via des onomatopées. Il en va ainsi
du /m/, dont Fénagy (1983) a montré le lien avecélotisme oral » de la tétée ou du baiser,
et que nous retrouvons associé a I'amour en [19laes huit autres variations gtmmm
mais aussi a l'anxiété de l'absence en [20] et lée a#e I'appétit en [21]. De méme,
I'allongement du /f/, imitant le geste et le brdii soupir, s'associe a la volonté de faire
partager sa déception aussi bien dans I'onomatpfbén [22] que dans l'interjectiobof en
[23] ou dans l'adverbbrefen [24] :

[19] T avais raison : poulet coco !!! Sans commiathOL je t'aimmmme [85003] ;
[20] Tu mmmanques [43387] ;

[22] [...] Pffff j'en ai marre de ce célibat , mémpas un plan cul a se mettre sous la dent :-( [8§25

[23] Moi c’était bien hier par contre aujourd’hdage chignons franchement boffff a part le formafgutdt pas
mal mdr [26372] ;

[24] Ben ils est inscrit pourtant. Breffff [10671].

Nous signalerons ici les trois exemples les plusifestes d’iconicité contextuelle témoignant
de l'inventivité de I'écriture SMS ou eSMS (Pancidtu2009). En [25], la réitération du
graphéme /I/ prolongeant la semi-voyelle [j]ariillesévoque les secousses du grelottement,
tandis qu’en [26], la substitution de /b/ au /mémthuméemime la difficulté de prononcer
correctement les nasales avec le nez bouché. Bargdelx cas, la répétition consonantique
suggere I'exaspération du scripteur et/ou sa veldmapitoyer la/le destinataire. En [27], le
scripteur détourne l'orthographe de t'en fichesen imitant un défaut de prononciation
enfantin ; I'emploi hypocoristique et son allongersollicitent I'affectivité de I'énonciataire

en jouant sur I'ambiguité entre la menace d’unicepet 'humour dédramatisant :

[25] Jme peleeee les couillllesss [60717] ;
[26] Enrubbbbee lol. Allez je rentre amour [30396]

[27] Lol d’ac. Pas loin de st jean? Je disais dqure j'avais pris mon billet..tu t'en fissssses8Th

L’iconicité parait s’affaiblir avec le doublememu davantage) de /r/ dans 1392 occurrences
du siglemdr (mort de rire) et 178 dptdr (pété de rire), puisque la consonne n’est plus en
rapport avec le référent ou avec la situation gre, mais avec un signifiant. D’'un coté,
on peut y lire un renouvellement contemporain deterjections joyeusedralala et
tradéridéra présentant des allitérations. De l'autre, lesngdes [7] et [8] $uprd ont déja

montré que la répétition de /m/ et /r/, comme ded® les autres consonnes, peut faire porter



'emphase sur des termes dont la morphologie gsbutgue de toute iconicité et dont le
sémantisme ne comporte aucun trait d’émotion. EHn da cas nous met sur la voie d’'une
gradualité dans la monstration du ressenti deptsaris et dans la sollicitation de I'empathie

des énonciataires.

3.2. Du c6té de la convention générique

En analysant les segments métadiscursif88milSMS on a pu (Verine 2015) montrer que
les contributeurs de cette base de données com¢davgproduction et l'interprétation des
textos comme une activité essentiellement centuédasrelation interlocutive selon deux
dimensions complémentaires : une volonté de coitiliedique et une tonalité d’autant plus
effusive que ni le corps ni la voix des interloautene sont présents aux sens l'un de l'autre.
La grande frequence de l'écriture et de la lectdee SMS, jointe a I'hétérogénéité des
situations dans lesquelles sont pris les parti¢gparecessite donc, d’'un message a l'autre ou
d’'un segment a l'autre du méme texto, un principedifférenciation entre les informations
triviales et les contenus émotionndsagral.2.), d'une part, entre les degrés d’'implicatilon
scripteur et de sollicitation de I'énonciataireaufre part. Ainsi, c’est a la volonté de faire
partager un sentiment d’'urgence qu’on associerf2&nla multiplication des répétitions sur
les consonnes d’'une proposition aussi habitueksstite plait viens surmarquée par la série
de majuscules finales. De méme, bien que les dotesajuridiques ne nous aient permis de
collecter que les tours de parole d'un des intardst il semble quon puisse faire
correspondre a ce marquage d'une réaction émotienpar rapport a l'ordinaire des
messages les 39 occurrences de répétition dere/ldanégatiomon ou sa variantean Les
exemples [29] et [30] en présentent deux cas essémuisque la voyelle est carrément
omise, dans lesquels on soulignera la cohabit&inre le marquage émotionnel et la volonté
de construire une complicité ludique grace aux asshes/étir et gente puis au jeu de mots

avec le nonhaine:

[29] Nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn pas pleure ou d'emeent a tn anniv. Tu ¢ komment tu va te vetir gente
demoiselle [5584] ;
[30] Nnnnn..., pourquoi tant de haine!?!?7?! [44928]

Ce principe de différenciation permet égalementataprendre que la répétition graphémique
apparaisse a la fois dans les messages qui re¢dglaimalement) au code orthographique, ou
elle déroge a la norme, et dans les messages gptead I'écriture SMS, ou elle contredit



l'intention de rapidité. Du c6té de I'écriture, t@ns chercheurs ont associé la phonétisation
cognitive de I'étirement vocalique a une « frénésidu scripteur, dont l'insistance digitale
correspondrait a la tenue vocale dans la profératidette hypothese de Iinscription
corporelle du sujet parlant ou écrivant dans le sags nous parait transposable aux
consonnes, a condition de prendre en compte lesiéns que Nous avons présentgea

en 2.2. Nous proposons de lui ajouter, du cotéadecture, les conséquences de la répétition
sur l'activité visuelle et cognitive de déchiffremte sans doute plus manifestes pour les
consonnes que pour les voyelles. Les consonnesitcans la partie la plus spécifique de la
majorité des mots, I'hypothese a tester seraitiigasite : soit leur répétition est inattendue et
elle va ralentir la lecture en obligeant I'énonaieg¢ a s’attarder sur le mot affecté et a lui
attribuer une valeur particuliere ; soit la répeétitest relativement attendue, comme dans le
cas demdrrr, et elle va distinguer cette occurrence de callede terme n’est pas affecte.
Nous en prendrons pour dernier exemple le SMS syiva la réitération consonantique
porte sur un des mots les plus fréquents, les gsse-partout et les plus désincarnés de la
langue francaise, la conjonctien:

[31] J'ai tapé un sprint jusqu’a la gare sans netar ettt...je I'ai raté ! >:0 [23333].

En l'occurrence, on peut dire que, par le triplemeém /t/, le scripteur rejoue la décharge
nerveuse de la course et du stress darriver a dempis qu’il construit aussi une
représentation calculée de maniére que I'ceil dieledute sur I'épaisseur et I'étrangeté de la
conjonction au moment précis ou le récit bascuts sa chute, également dramatisé de fagon

conventionnelle par les points de suspension.

Conclusion

L’absence du contexte conversationnel (pour desomai de confidentialité) et I'apparent

arbitraire de certaines occurrences nous plongipadans la perplexité que pointait la

citation de Kerbrat-Orecchioni dont nous sommegigaroutefois, les éléments présentés
nous permettent de conclure que la répétition gnagidue fait partie d’un processus plus

global de théatralisation graphique : les émotiséeteemoji pour substituer les mimiques, les
répétitions qui touchent les signes diacritiquasmploi de lettres capitales, etc., autant de
procédures qui mettent en scene le désir du sariges’exposer a l'autre et de partager dans
'espace discursif que lui offre le SMS, I'émoti@u moment. Il nous parait également

important d'insister sur le fait que, contrairemarte qui a pu étre affirmé dans les premiéres

études sur les discours électroniques, 'ensemibleed jeux graphiques ancrent fortement le



SMS dans les genres du discours écrit, mais urt #dinne, quasi synchrone et saturé

d’affectivité ou I'intensité émotionnelle demandétee démarquée, donc souvent surmarquée.
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