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Une théorie des vices dans la République de
Platon

Olivier RENAUT

L’une des caractéristiques des dialogues platoniciens, et en particulier ceux que 1’on compte
parmi les premiers, est la persistance de la question de savoir ce qu’est la vertu, ou telle vertu
particuliére. Justice, modeération, sagesse, courage — mais aussi piété, sans oublier la vertu en
général, sont autant de thémes des dialogues que les éditeurs anciens et en particulier néo-
platoniciens reconnaissent comme le skopos du dialogue®. En outre, I’exigence de définition
et la forme de la question « qu’est-ce que X ? » appliquée a la ou une vertu, qui marque de
I’empreinte socratique les premiers dialogues, Se retrouve presque sans exception dans tous
les dialogues. Ajoutons que la constance de certaines propositions (« la vertu est savoir »,
« tous désirent le bien »), la puissance de certaines systématisations (le probléme de ’unité
et de la réciprocité des vertus, le systéme des vertus « cardinales » de la République), et la
radicalit¢ de 1’idée que la vertu est toute-puissante, achevent de faire de Platon un
incontestable théoricien de la vertu®.

Il n’en va pas tout a fait de méme pour le vice. Les dialogues nous offrent d’abord une
terminologie plus disparate pour définir le vice : ignorance, folie, discorde, difformité,
stupidité, disproportion, maladie®. C’est par ailleurs la diversité des causes du vice
(ignorance, accroissement des désirs et des plaisirs, disposition maligne du vivant) qui fait
douter les commentateurs sur la cohérence d’ensemble de la psychologie morale
platonicienne, des premiers dialogues jusqu’aux Lois, en admettant le plus souvent qu’a
partir de la République, Platon reconnaitrait que 1’ignorance seule ne suffit pas a expliquer le
vice’. Enfin, la difficulté propre de la cause physiologique du vice dans le Timée et les
conséquences qui semblent en découler sur la responsabilité morale du vicieux, achevent
d’accentuer la difficulté qu’il y a & trouver une théorie unifiée du vice dans les dialogues®. II

1 Si nous prenons la classification de Thrasylle et des skopoi associés aux dialogues, (D.L., I11.57), I’Euthyphron porte sur la
piété, Charmide sur la modération, le Laches sur le courage, le Lysis sur I’amitié, le Ménon sur la vertu, la République sur le
juste.

2 \oir (O’Brien 1967, 5) qui 4 raison insiste sur le caractére systématique de ’éthique platonicienne, systéme dans lequel il
convient de comprendre les paradoxes intellectualistes.

3 Cf. (O’Brien 1967, 193). Le vice se dit de nombreuses maniéres dans la République, et il faut donner raison & Socrate
lorsqu’il affirme qu’il y en a un nombre infini de formes. Nous rencontrons les termes suivants. Le terme générique koxio.,
et I’adjectif kaxdc désignent le mal, ce qui est mauvais, et peut désigner pour un individu ou une chose sa malignité, ce que
nous avons parfois traduit par « vice » ou « vicieux ». Les termes movnpia (méchanceté) et kakovpyia (perversité) sont
également fréquemment utilisés par Platon. Les contraires des vertus cardinales sont pour la justice 1’adwkio, pour la
tempérance 1’dxoAacia, I’dxpateia, ou 1"0Ppig, pour le courage la deiha ou I’avavdpia, pour la sagesse I’dpadio ou
I’dyvoia. Une foule de termes caractérisent également le vicieux : Tpuen (le gout du luxe), Ayyveia (gloutonnerie), apyia (la
sauvagerie), aveievbepia (la servilité), avodeio (I’impudence), porakio (la mollesse), apereia (la négligence), dowtia (la
prodigalité), amiotio (défiance et déloyauté), apiiia (I’incapacité a avoir des amis), pBovdg (envie jalouse).

* Sur ce point, voir (Hackforth 1946) qui tente de réduire la contradiction apparente entre la République (444a) d’une part et
le Sophiste (227d) et les Lois (860c) d’autre part, en affirmant que le présupposé selon lequel toute faute implique toujours
une forme d’ignorance n’est jamais remis en cause (119). Pourtant, Hackforth aboutit & distinguer trés fortement les vices
issus d’un conflit psychique, et le vice entendu comme une forme d’échec de la conscience morale. La contradiction est
résolue en faisant appel au Timée (86b). La position de (Bobonich 2002), quant a elle repose sur une lecture évolutionniste
de Platon du Phédon aux Lois, en passant par la République, en affirmant a plusieurs reprises que la reconnaissance de
I’akrasia dans la République marque un tournant majeur de la psychologie morale platonicienne, ce dernier dialogue
reconnaissant I’impuissance de la raison face a des forces irrationnelles qui la submergent (voir en part. 254-7 sur la
République).

® C’est I’avis de (O’Brien 1967, 13), qui & propos des quatre passages mentionnés par Hackforth declare : « Four passages,
concerned with defects of soul that incline a man to wrongdoing, offer what seem to be entirely different theories of vice.



serait pourtant faux de dire qu’il n’existe pas de propositions sur le vice qui ne parcourent
pas les dialogues : « nul ne fait le mal volontairement », ou encore « le vice est ignorance »
sont des propositions que nous trouvons partout. Seulement, sont-elles davantage que les
réciproques des propositions positives qui concernent la vertu ?

Certes, le savoir de ce qu’est la vertu ou une vertu implique semble-t-il de savoir reconnaitre
ce qui en est le contraire ou du moins ’absence ou la prétention. A ce titre, on trouvera bien
dans I’Euthydéme que 1’impiété a une forme générique contraire a celle de la piété®, dans le
Lachés des descriptions du caractere lache, dans le Banquet et le Phedre des images de
I’amour « populaire » voire bestial, dans le Charmide des indices de ce qu’est la tyrannie,
dans le Gorgias un portrait du dépravé, etc. En outre, les dialogues mettent en scene de
nombreux interlocuteurs dont la vertu est pour le moins douteuse ou qui présentent
inversement des tendances au vice affirmées (ainsi de Calliclés, Thrasymaque, Alcibiade).
Peu de dialogue pourtant avancent une « théorie » du vice, avec ses essais de définitions, ses
applications, les lois de son avénement et de son extension, les hypothéses de son éradication
ou au contraire de sa permanence ; la République, le Timée, les Lois semblent de ce point de
vue les dialogues les plus aboutis’.

Ce constat pose évidemment la question de la possibilité et de la pertinence d’une « théorie
du vice » chez Platon. On pourrait objecter dés 1’abord qu’une théorie du vice non seulement
est impossible du fait qu’il n’existe pas de « forme » unique du vice®, contrairement & la
vertu, et en plus inutile car elle ne saurait par elle-méme nous indiquer ce qu’est la vertu.
Cependant, la connaissance du vice est requise pour au moins deux raisons, aussi triviales
qu’impéricuses lorsqu’on est philosophe et fondateur de cité. Tout d’abord, si la
connaissance du vice ne nous apprend pas ce qu’est la vertu, ¢’est pourtant un bon diagnostic
sur la nature du vice qui conditionne sa cure® ; ensuite, la matiére politique constitue une
limite anthropologique & une théorie de la vertu purement intellectualiste, et requiert donc,
pour réaliser ’unité de la cité, un certain savoir de ce que sont le comble du vice et ses
formes, et aussi ces dispositions individuelles et collectives qui, sans étre completement
vicieuses, ne sont pas pour autant vertueuses. Dans les deux cas, le philosophe devra avoir
une certaine connaissance des vices afin, le cas échéant, de faire advenir la vertu. On lui fera
grice d’en avoir eu lui-méme Iexpérience’®, mais cette connaissance suppose davantage
qu’une simple reconnaissance du défaut de vertu ; il faut pouvoir discerner, expliquer les
rouages du vice afin de I’endiguer.

Mais quelle forme une théorisation du vice doit-elle prendre, et jusqu’ou sa connaissance
doit-elle porter ? Dans ce qui suit, j’aimerais montrer que la République offre au lecteur une
théorisation aboutic du vice, de laquelle 1’éducateur, le législateur et le philosophe
apprennent et ne se contentent pas de déduire ce que le vice est en fonction de la vertu. Il ne
suffit pas de « fuir les maux » du fait de la dangerosité du vice, mais aussi de savoir — quand

[...] They are, therefore, not meant to be measured closely against one another” ; (cf. aussi 173 ou O’Brien impute ces
différences au fait que Platon ferait droit a des conceptions populaires du vice).

® Euthphr., 5d2-4 : « Et ’impie & son tour n’est-il pas le contraire de tout ce qui est pieux, tout ce qui est de nature & étre
impie étant lui-méme pareil & lui-méme et ayant une seule forme sous le rapport de I'impiété (o010 8¢ avTd Spotov kai Exov
piov Tva idéav kot v dvootdtnta wdv) ? ». (trad. L.-A. Dorion, et la note 56 ad. loc. p. 299).

11 me semble que le passage du Soph. (227d sq.) étudié par (Hackforth 1946), s’il présente bien un caractére définitionnel,
ne propose pas néanmoins d’étiologie comparable a celles que 1’on trouve dans les trois autres dialogues.

8 On allégue alors un passage connu de Resp. 445c1-7, discuté plus bas, selon lequel il n’existe pas de forme (£160¢) unique
du vice, mais une infinité (drepa). Voir pourtant n.6 supra. Il n’est pas nécessaire, comme on le verra, de préjuger une
signification forte de idog dans ce passage, méme s’il faut le distinguer de I’usage de 160 de Euthphr. 5d4.

® Sur ce point, je renvoie aux analyses de (Mackenzie 1981), et les études successives de Stalley sur la pénologie
platonicienne (Stalley 1981, 1995b, 1995a, 1996), qui demeure un point d’accés a une théorie des vices.

10 Contre toute tradition médicale attestée, le bon médecin, lors de son apprentissage, aura lui-méme fait I’expérience de
plusieurs maladies du corps, a condition que son ame demeure saine 408d10-e5. En d’autres termes la contagion de 1’ame
par le corps, dans le cas du médecin, n’est pas méme envisagée dans la République.



c’est possible — en canaliser et en détourner la puissance. Dans un premier temps,
j’examinerai quelques éléments définitionnels du vice dans la République afin de montrer
que cette notion est cernée par plusieurs analyses concomitantes. Dans un second temps, on
pourra se pencher, succinctement, sur les causes du vice et les processus ou lois de
dégénérescence ou de corruption morale et politique. Enfin, je terminerai en replacant cette
théorisation du vice dans le contexte tendu qui fait se confronter le philosophe et le vice. Car
c’est dans ce dialogue surtout que la frontiére entre la philosophie avec le vice — aussi
absurde qu’elle puisse paraitre au philosophe lui-méme — est toujours sur le point de
basculer, soit du fait d’une foule ignorante et soumise au pouvoir des démagogues qui accuse
le philosophe d’étre dépravé, soit parce que des naturels exceptionnels ont le malheur
d’évoluer dans un milieu corrompu, faisant de la vertu de I’intelligence un instrument du
vice le plus acéré, soit enfin, et plus grave peut-étre, parce que le philosophe doit faire face a
I’image corrompue et terrifiante du tyran, miroir vicié de I’intensité de son désir de savoir.

1. DEFINITION DU VICE

Nous trouvons dans la République de nombreux éléments définitionnels du vice, qui ne se
laissent pas réduire aux propositions réciproques « la vertu est savoir, le vice ignorance ».
Cela ne signifie pas que cette double proposition est fausse ou insuffisante ; mais elle se
trouve enrichie d’une analyse anthropologique qui prend en considération des formes
ordinaires du vice.

Le vice est privation de vertu

Le vice est tout d’abord cerné de mani¢re négative, comme étant une privation et un
contraire de la vertu. Une définition fonctionnelle de la vertu, selon laquelle la vertu est la
réalisation excellente d’un naturel donné, est assortie de 1’affirmation que le naturel qui
manque de cette vertu doit nécessairement mal réaliser ce dont il est la fonction. Pour toute
chose qui a une fonction (les yeux pour voir, les oreilles pour entendre, la serpette pour
tailler un sarment de vigne) il existe en effet une excellence propre dont la privation (cécité
des yeux, surdité des oreilles, une lame émoussée pour la serpette) fait nécessairement
mangquer la fonction :

[...] en fait je demande si ¢’est par leur excellence propre que les agents réalisent bien la fonction
qui leur est propre, ou si ¢’est par leur vice qu’ils la réalisent mal ? (GA\' i Tfj oikeig pév apetij O
avTdV Epyov €D épydoetol Td Epyaloueva, Kakig 8& kakdc) [...] Alors, ’ame accomplira-t-elle bien
ses fonctions propres, Thrasymaque, si elle est privée de son excellence propre (ctepopévn tiig
oikeiog dpetij), ou est-ce impossible ? — C’est impossible. — Ainsi donc, une &me mauvaise dirigera
nécessairement mal et prendra mal soin des choses, alors que nécessairement 1’ame bonne réussira
tout cela. — Nécessairement. — Ne sommes-nous pas tombés d’accord que la justice est une vertu, et
que I’injustice est un vice ? (OvkoDv GpeThy Y& GuVEXOPHOAUEY WUXFG Elval SiKatocvvny, Kokiay 5&
adwiav;) — Nous en sommes effectivement tombés d’accord. — Donc, 1’ame juste et I’homme juste
vivront bien, alors que I’injuste vivra mal. (Resp. I, 353¢6-e11)™

La privation ou le défaut de la vertu équivaut ici a la présence du vice, aboutissant a une
relation de contrariété manifestée par I’opposition entre ’homme juste et I’homme injuste,
corroborée par la réussite ou I’échec de bonheur. D’un point de vue formel, le vice prend
ainsi I’apparence contraire de la vertu.

La simplicité de cette définition négative du vice n’est pourtant qu’apparente. De la privation
de vertu au contraire de la vertu, il existe en effet une grande variété de dispositions
malignes, variété qui découle tout autant des innombrables situations ou la vertu

1 sauf mention contraire, les traductions de la République sont de mon fait. 11 est par ailleurs trés difficile de rendre dans la
traduction la force du polyptote fondé sur la racine *-gpy qui désigne aussi bien la tAche dévolue a un étre (sa fonction) que
sa réalisation effective (au sens ou I’on tache a réaliser une fonction).



fonctionnelle fait défaut que de la négativité propre de cette disposition, dont 1’origine
semble a rechercher ailleurs.

Le vice est détournement de la vertu

Aux livres Il et Ill, Socrate applique le principe de I’excellence fonctionnelle de natures
distinctes pour 1’établissement de la premiére cité. Le vice consiste dans le fait que les
personnes dérogent au principe de spécification des taches et s’acharnent a réaliser des
tiches pour lesquels ils n’ont ni le naturel ni le savoir requis. Ne pas réaliser ce pourquoi
I’agent est une fonction dans sa propre cité, et faire autre chose que ce pourquoi son naturel
est reconnu comme bon, ou encore faire plusieurs choses a la fois, c¢’est amorcer le cercle du
vice. Il y a par ailleurs deux maniéres de se detourner de sa fonction naturelle : soit on
choisit de s’adonner a une autre fonction que celle pour laquelle on est fait, et alors, a I’instar
de D’athléte, les qualités naturelles sont déviées vers un sport d’apparat le rendant par
exemple inapte a la vie sur le champ de bataille (404a) ou encore a I’image des riches
valétudinaires qui passent leur vie a se soigner (406d-407c); soit on prétend en réaliser
plusieurs a la fois, et alors, comme le poéte mimétique ou I’agriculteur faisant aussi office de
juge dans sa propre cité, il faut bien accorder que 1’on est expert en rien (395b-d, 397e-
398b). Il ne s’agit donc plus seulement d’une privation formelle de 1’excellence, mais bien
d’un détournement vicieux des capacités naturelles*?.

Le vice comme mal corrupteur

Le vice est également décrit comme ayant une puissance propre ; ce n’est pas seulement une
privation de vertu li¢ a un détournement, c’est un mal corrupteur analogue a la maladie
physique. Le vice apparait d’abord dans la cité du fait de I’augmentation exponentielle des
désirs et des plaisirs non-nécessaires. Pour répondre aux désirs de la « cité de pourceaux »**,
Socrate élabore une organisation juste des taches de chacun, jusqu’a établir la fonction
propre du « gardien ». La vertu de chacun est en un certain sens une réponse a un mal
croissant, qui affecte autant les individus que la cité. Mais de fait, I’accroissement des désirs
et des plaisirs non-nécessaires constitue un milieu dans lequel le vice entendu comme
soumission aux désirs et aux plaisirs est le plus propice. Ainsi la richesse engendre-t-elle
spontanément le gout du luxe, la paresse et d’une maniére générale le vice (422al-3). Il
existe de plus des naturels « Vviciés » (tovg 6¢ katd v YoV Kakoeveis, 410a3) dont le
Iégislateur doit se débarrasser. Au bout du processus de dégénérescence des caracteres, c’est
le tyran qui, a force d’étre esclave de ses propres désirs, apparait comme la figure du comble
du vice.

[...] il est jaloux, déloyal, injuste, odieux, impie (pBovep®d, dmicte, adikw, dpilw, dvooim), il
accueille toute forme de vices et les nourrit (tdong kaxiog tavdokel te koi Tpogel), et du fait de tous
ces maux, il est lui-méme au comble du malheur et, par conséquent il est ’ouvrier du malheur de
ceux qui sont dans son entourage. (Resp. 1X, 580al-7)

L’analogie avec la maladie est encore utilisée au livre X ou le vice est présenté comme un
mal corrupteur, a I’instar d’une fiévre ou d’une disposition maligne du corps capable de le
détruire'. « Injustice, indiscipline, lacheté, ignorance » (&dwio e kai Gcolooio kol Seihia

12 voir (Stalley 1981, 112,114) qui insiste avec raison sur le fait que c’est ici la référence a la physis qui permet
I’établissement de 1’analogie entre le vice et la maladie. L’analogie n’implique pas, dans la République, une correspondance
stricte, comme le montre la difficulté a dire que I’injustice conduit réellement & la mort au livre X.
13 Resp. 11, 372d4. C’est en effet dans une cité « parvenue au luxe » (tpvp@dcav oAy, 372¢3) qu’il convient de mieux
examiner comment la justice et I’injustice (te dikoocvvny kai ddikiov) se forment. La cité examinée (Bewprioopev, 372¢8)
sera donc non pas une cité saine (Oymg, 372¢7), mais gonflée d’humeurs (pAeypaivovcav, 372e8).

14 (Stalley 1981, 111).



kol auafia, 609bl11-cl) sont ainsi les vices «cardinaux » contraires des vertus
correspondantes, et sont congues comme un mal propre a I’ame.

Le vice comme dissension

De la simple privation de vertu au mal propre a I’ame, le vice recoit donc une définition
relativement complexe dans la République. Chacune de ces définitions du vice est
intimement liée a 1’autre ; plus encore, elles sont solidaires. La privation de vertu, la
dispersion des taches, jusqu’a la dissension des fonctions produisant le vice n’est possible
que lorsque des désirs et des plaisirs non-nécessaires ont envahi I’ame et les meeurs des
individus le rendant malade ; réciproquement, c’est la dissension interne qui est appelée
« maladie » et « vice », laissant libre cours a une corruption lente et sdre des individus et des
constitutions par I’accroissement des désirs et des plaisirs, dans I’ame et dans la cité. La
définition du vice donnée a la fin du livre IV, qui ’apparente a un trouble, a une dissension,
a une subversion de la structure naturelle de ’ame ou de la cité est de ce point de vue
éclairante :

Ovkodv otéoty Tva od TPV dviov TodTmv 8el adTiv elvol Kol TOADTPOyHOSUVIV Kod
GALOTPLOTPAYHOGUVIV KO €TOVAGTOCLY HEPOVG TIVOG T@ OA® Thg Woxfc, V' dpyn &v avti ov
TPOGTKOV, GALG TOOVTOV dvTog POoeL oiov Tpémey adT® SovAevEWY, T &' 0V d0VAEDEV ApPyLKOD
Yévoug BVTL; TOlDT $TTa Ol PTGOLEY Kai THV TOVTMV Tapoyiv Kol TAGVIV sivar TV T adikioy
Kol dkolaciov kai dethay kol dpadiov kai VAPV macoy Kokioy.

Est-ce que [I’injustice] ne devrait pas, inversement, étre une sorte de dissension entre ces trois
éléments, une dispersion de leurs taches, une ingérence dans les affaires des autres, et le
soulévement d’une partie de 1’ame pour que gouverne en elle ; ce qui ne lui revient pas car est
nature telle qu’il lui convient d’étre esclave de ce qui n’est pas esclave mais appartient a la classe
gouvernante ? Je crois que c’est en tout cela, ainsi que le trouble et I’égarement de ces éléments, que
consiste 1’injustice, ’indiscipline, la lacheté, I’ignorance, en un mot, toute espece de vice. (Resp.,
1V, 444b1-8)

Pour chacune des vertus envisagées le vice correspondant constitue une subversion de
I’ordre et des valeurs. Cette définition structurelle, véhiculée par la métaphore politique de la
dissension et du soulévement, est assortie d’une définition qui fait du vice un mal, di au
trouble et a 1’égarement de chacune des fonctions. On peut ainsi expliquer pourquoi le vice
regoit dés le livre IIT une description qui I’apparente a une dissonance entre ce a quoi on
prend plaisir, les opinions sur ce qui est bon et beau, et les objets ou actions réalisées™.
Quelques lignes plus loin, la comparaison politique est suivie d’une métaphore médicale ou
le vice est présenté comme un mal dont on sait qu’il corrompt I’ame, comme si la peste et sa
contagion n’était jamais trés loin des désordres politiques qui ont frappé les cités grecques®®.

La vertu serait donc, semble-t-il, une sorte de santé (yicid té 11g), de beauté (kdAlog), et de vigueur

de ’ame (evetia), tandis que le vice en serait la maladie, la laideur et la faiblesse (koxkia 8¢ voécog te

kai aioyog kol aoBéveta) (Resp. 1V, 444d13-e2)
Nous verrons plus loin en quoi I’ignorance demeure le point focal de cette double définition
du vice. Pour le moment, nous pouvons expliquer pourquoi le vice dans la République
apparait sous des formes diverses, de la privation de vertu au mal qui ronge 1’ame, tout en
maintenant une certaine unité définitionnelle. L’application d’une définition fonctionnelle au
vice, faisant de lui une désorganisation structurelle des parties ou fonctions de I’ame ou de la
cite, explique en effet comment le manque d’ordre (ou défaut de vertu) implique
nécessairement une forme de déréliction, une maladie, liée a 1’incapacité de chacune des
fonctions de remplir son office, faisant de 1’agent (ou de la cité) un principe d’action

1% Resp. 111, 395d, 401e-402a. La dissonance entre plaisir, opinion et actions, perceptible dans le manque de grace des gestes
du citoyen dans les Lois, constitue le signe privilégié de la présence du vice : Leg. Il, 655d5-656a5 ; sur ce point voir
(Renaut 2014, 253- 55).

18 Sur la proximité du lexique du désordre politique et du vocabulaire nosographique, notamment & propos de la stasis, cf.
(Pontier 2006) et (Macé 2010).



poursuivant des valeurs contraires a celles de la vertu. Le désordre fonctionnel que constitue
I’injustice se ressaisit dans 1’unité du mal propre a I’ame’. C’est dans cette subversion des
valeurs que réside, s’il en est, le principe malin de la malfaisance (kaxovpyia, 434C2).

2. PRINCIPES ET LOI DE LA CORRUPTION

Une théorie des vices ne serait pas compléte si elle n’était pas assortie d’analyses
systématiques concernant les lois de la corruption morale et politique.

Les causes du vice

Les causes du vice relévent de deux processus, I’un naturel, 1’autre acquis.

Une premiére cause du vice est la disposition par nature de I’ame et du corps de certains
individus. Sur cette cause, Platon s’attarde en réalité peu : il peut s’agir d’un naturel vicié du
fait de la piétre qualité physique et psychique des parents, transmettant a 1’enfant des
dispositions incompatibles avec la vertu véritable ; il peut également s’agir, en dehors du
contexte eugéniste qui caractérise la législation sur les unions et les mariages dans la
République, d’individus plus agés, nommés « incurables », et dont le vice acquis est
tellement ancré dans ses dispositions qu’il équivaut a une « nature », elle-méme
incompatible avec 1’établissement de la cité. On peut néanmoins dire que les limites
imposées par la nature dans ’acquisition de la vertu, ou du moins dans la réduction du vice,
sont mentionnées sans pour autant qu’on sache a quel point ou a quel degré elles empéchent
tout redressement éducatif ou législatif. Le caractére incurable de certains naturels semble
donc davantage fonctionner comme une limite externe que comme un obstacle interne au
pouvoir de 1’éducation. Le naturel est en effet présenté comme une puissance plastique, dont
la formation et la corruption obéissent a des processus d’un second type de cause.

L’autre cause du vice est 1’acquisition de certaines dispositions et habitudes. Platon est
beaucoup plus disert sur ce second type de cause, dans la mesure ou ce sont les mémes
processus qui gouvernent la vertu et le vice, du moins lors de ce qu’il est convenu d’appeler
I’éducation préliminaire'®. En effet, le vice s’acquiert tout d’abord par I’imitation et
I’appropriation de mode¢les vicieux (cf. 409a7-b2), dont la representation doit étre interdite
dans la cité idéale. Tel un sceau laissant son empreinte dans 1’ame de 1’individu, et cela des
le début et de maniere durable, les personnages et actions vicieux sont responsables non
seulement de la formation des enfants, mais aussi des adultes a travers la représentation
tragique et poétique.

Ce modele causal mimétique qui transfére les propriétés du vice a celles et ceux qui
I’imitent, est corroboré par un ensemble de métaphores dans la République qui dénotent des
processus d’infiltration et d’imprégnation, de contagion et de contamination infectieuse™.

[...] ou devrons-nous aussi contrbler les autres artisans, et les empécher de représenter le caractere
vicieux (o kaxondeg), I’intempérance, la servilité, la disgrace (koi dxdlactov kai dvelevbepov kol
Goynuov), aussi bien dans les images des étres vivants que dans les édifices ou dans tout autre forme
de production artisanale, ou devrons-nous interdire a celui qui ne le peut pas qu’il exerce son art
chez nous, afin que les gardiens ne soient élevés par nous au milieu d’images du vice (v kaxiog
gikdot), comme dans un mauvais paturage (év koxf] fotavn), et qu’a force de ramasser et de paitre
jour aprés jour et petit a petit beaucoup de ces diverses choses, ils ne rassemblent, sans s’en
apercevoir, un grand mal (koxov péya) dans leur ame. (Resp. 111, 401b2-c2)

7 Resp. 609a9-10 : 10 cOpeLTOV Gpa Kakdv £kdotov Kai | Tovnpia Ekactov dmdAlvety. « C’est done le mal co-naturel &
chaque étre et sa méchanceté propre qui le détruisent ».

18 Sur cette éducation, voir (Gill 1985) et . Gill rappelle que Platon semble abandonner I’idée que la seule discussion puisse
déraciner les vices (4), et en appelle donc a une « psychologie » tenant compte des éléments infra-rationnels (7).

¥ Dans le cas de la vertu, & I'inverse, il s’agira de métaphores de préservation, de prévention et de cure.



La contagion ne se limite pas a la corruption des ames, mais s’attache également aux
institutions. Ainsi au livre 1V, a propos des effets delétéres de la nouvelle musique dans la
cité, Glaucon déclare :

En effet, [la musique] ne produit rien d’autre que de s’infiltrer doucement dans les meeurs et les
occupations (0moppel mpog Ta 10N te Kol T0 Emndevpato) en s’y installant petit & petit (ko
opkpov gicowioapévn). Et a partir de 13, en prenant de I’importance, elle déborde (éxBaiver) sur les
contrats mutuels, et des contrats elle court (8pyeton) vers les lois et les constitutions politiques,
Socrate, avec une totale insolence (doghyeiq), jusqu’a ce qu’elle finisse par tout renverser

(mavta...teEdevtdoa avatpéyn), dans la sphére privée ou dans la sphere publique (Resp. 1V, 424d7-
e2)

Le mouvement réciproque, qui fait des institutions des milieux de corruption potentiel pour
les individus qui y vivent et des actions individuelles aboutissant & une corruption
géneralisée de la cite, est au ceeur des livres VIII et IX?°. De I’infiltration 4 la contamination,
jusqu’a la corruption finale ou le vice a pour ainsi dire subverti totalement 1’ame des
individus et de la cité, nous observons qu’il s’agit a chaque fois d’associer des processus
d’imitation de modgeles, tels qu’ils sont définis au livre III, et des processus de contagion qui
finissent par atteindre le langage lui-méme, comme la démocratie nous en donne 1’exemple
(560d1-561al).

Typologie des vices

Le vice qu’il convient de définir ne présente pas de spécificité « morale » ou individuelle,
mais que sa définition s’attache également a la cité. Soit que I’analogie de I’ame et de la cité
¢tend son pouvoir métaphorique a I’ensemble des définitions, soit que le vice lui-méme ne se
comprend dans la République que comme dans un contexte éthico-politique, le vice est bien
un objet qu’il faut saisir a la fois dans I’ame individuelle et dans la cité ou les institutions®".

La fin du livre IV est important eu égard a une théorisation des vices, puisque Socrate
établit, méme s’il ne la détaille pas avant le livre VIII, une «typologie » des vices
relativement inédite.
Aedpd vov, v &' &y, Tva kal 11¢ oo kai €181 Exet 1) kakio, ¢ poi Sokel, & ye 81 kol dEwo Oéag. -
“Emopon, &pn: pévov Aéye. - Koi piv, v 8' &yd, domep dmd okomdg pot gaiveton, &medh evrado
avaBePrixopey Tod Adyov, v ndv etvorn £180¢ TG apetiic, dmetpo 8¢ Tiig Kaxiag, Téttapa §' &v avtoig
&t v Kkod 80V Empvncofvor.

Alors maintenant, dis-je, viens donc voir aussi combien le vice, selon moi, a de formes, et lesquelles
méritent d’étre examinées. — Je te suis, dit-il. Parle seulement. — Eh bien, repris-je, comme du haut
d’un observatoire puisque que nous sommes arrivés a ce point de notre discours, il m’apparait qu’il
y a une forme unique de la vertu et une infinité de formes du vice, mais qu’il y en a quatre parmi
elles qui méritent qu’on les retienne. (Resp. 1V, 445c1-7).

Une premiére difficulté a ce passage tient a ce que le vice n’est plus défini ordinairement
comme un défaut moral et individuel, mais comme une structure qui caractérise
simultanément un régime politique et les types d’individus correspondant. Un tel « passage
d’une considération purement morale de 1’excellence et du mal, considérés en tant que tels, a
un examen de formes particulieres de corruption politique » ne laisse effectivement pas de
faire difficulté”?, d’autant plus si nous devions chercher un « nom » & ces quatre vices, qui
seraient donc autres que 1’ignorance, la lacheté, I’intempérance et 1’injustice. En effet,
Socrate n’a examingé jusqu’a présent que les contraires de la vertu qui ont recu, chacun, une
définition en propre et parfois des exemples de leurs effets dans I’ame ou dans les cités. La
fin du livre IV introduit un nouveau probléme qui est celui d’une formalisation non pas

20 \/oir également Resp. 575b6-d1 (ol de petits méfaits finissent par s’accumuler pour devenir le socle de la tyrannie), Leg.
VII, 797a7-c9.

2 (Stalley 1981, 120). Pour une discussion générale sur la valeur causale et/ou rhétorique de ’analogie, voir (Bléssner
2007) dont je discute I’interprétation dans (Renaut 2017).

22 (Leroux 2002, 619, 119).



seulement définitionnelle des vices, mais de la maniére dont ils font dévier I’individu ou la
cité de I’excellence. Ainsi les « formes »*® qu’il s’agit d’examiner ne peuvent plus étre des
vices particuliers, mais sont en quelque sorte des modeles de compréhension de certaines
structures déviantes, qualitativement distinctes. Tous les vices sont, comme on I’a vu, des
formes de dissension structurelle et sont reliés par 1’absence de maitrise des desirs et des
plaisirs ; les formes que Socrate se propose d’analyser, comme on le Vvoit a partir du livre
V11, sont, plus que la manifestation de tel ou tel vice (lacheté, impiété, cupidité), bien qu’ils
interviennent, les maniéres qu’un OU une cité a de penser, de parler et d’agir. C’est ainsi qu’il
faut comprendre désormais 1’opposition entre une forme unique de I’excellence, dont on
verra bien ci-dessous qu’elle est déterminée par le primat du savoir conformément a des
définitions platoniciennes antérieures a la République, et une infinité de formes de vices : il
s’agit d’une opposition entre la vertu d’une part et des structures psycho-politiques, toutes
instables mais présentant néanmoins une certaine cohérence a travers les actions, des
« types », et dont il faut déterminer le fonctionnement interne. S’il y a bien une infinie
variété de manicres d’étre (plus ou moins) vicieux, au regard d’une seule maniére d’étre
vertueux, 1’objectif de Platon n’est pas de décrire a I’envie cette infinité. Il y a quatre espéces
principales de caractéres et de régimes vicieux, car il s’agit de modéles d’organisation,
psychique et politique, de la dissension et de I’économie générale des désirs et des plaisirs.

Une seconde difficulté du passage, et qui est I’objet des livres VIII et IX, est de comprendre
pourquoi il existe quatre schemes principaux du vice. Il n’est pas aisé ici de se défaire de
I’objection aristotélicienne qui condamne la passion d’unité proprement apolitique, selon
Aristote, qui méne Platon, a la suite des pythagoriciens, a opposer 1’unité de cette excellence
a Pinfinité des régimes et des caractéres déviés®®. Platon organise bien ici une généalogie
dégénérescente, hiérarchisée du point de vue du bonheur ; et contrairement a Aristote, Platon
ne saurait reconnaitre qu’il existe autant d’excellences possibles que de constitutions®. Mais
ce passage du livre IV est important en ce qu’il prend la peine de qualifier cette généalogie
potentiellement infinie en typologie. En d’autres termes, on ne saurait trouver une excellence
du type du timocrate, c’est certain et 1’objection d’Aristote demeure ; mais le type timocrate
est certainement moins vicieux que le tyran, et cela autant du point de vue psychique que du
point de vue politique, c’est-a-dire en prenant en considération les processus de contagion
progressive des vices individuels au collectif, et de I’influence du collectif sur la morale
individuelle. D’une certaine maniére, il est nécessaire d’établir une hiérarchie entre des
« fagons d’étre vicieux », c’est-a-dire de déployer une multitude de dispositions plus ou

2 Paj choisi, contrairement & Leroux ou & Pachet, de traduire ici eldog par « forme » et non par « espéce » pour deux
raisons, méme si le terme « espece » convient. La premiéere est que le terme « forme » n’implique pas plus qu’on I’entende
ici au sens technique d’une forme intelligible que le terme « espéce » n’implique une classification en « genre » et
« espece » - ce qui n’est assurément pas le cas ici. De méme que Socrate utilisait le terme i8éa dans [’Euthyphron & propos
du vice (voir n.6 supra) sans nécessairement lui donner le sens de « forme intelligible », Socrate cherche ici a reconnaitre
une structure, un schéme, permettant d’expliquer différentes maniéres de se rapporter aux vertus et aux vices. La seconde
raison est que, méme si 1’on résiste a bon droit a I’idée qu’il y aurait une forme intelligible du vice, ou pire une infinité de
formes du vice, il y a bien ici une opposition structurelle entre I’unité de la vertu et les déclinaisons du vice qui en sont les
déviations. Cette opposition justifie I’usage de £idoc comme forme intelligible de la vertu, qui peut se décliner en quatre
vertus principales (les vertus cardinales), et montre que les vices contraires ne sont justement pas dans le méme rapport
d’unité a ce qu’on appelle « le vice » que les quatre vertus ne le sont a la vertu.

24 \/oir par exemple (Adams 1969, 267- 68) dans son commentaire ad. loc. 445 1.18.

% platon accorde pourtant lui-méme que 1’excellence s’entend au moins de deux maniéres politiques, selon qu’il y a une
personne ou plusieurs au pouvoir. Platon n’indique de fait pas explicitement quelle serait I’analogue de 1’excellence
individuelle ainsi déclinée. Que signifierait que plusieurs principes rationnels dirigent I’ame de 1’individu ? Plutdt que de
dire qu’il s’agit d’'un écueil supplémentaire de I’analogie de I’ame et de la cité, il me semble néanmoins possible
d’envisager une excellence individuelle qui ne serait pas celle d’un philosophe tout entier gouverné par le savoir, mais celle
d’un citoyen dont I’appui de la raison et de la loi seraient les piliers de sa vertu, certes toujours imparfaite, mais néanmoins
réelle.



moins vicieuses (donc aussi plus ou moins vertueuses par rapport a un modele excellent
unique).

La loi de dégénérescence

Aux deux causes mentionnées ci-dessus, ou la seconde se décline en des processus
d’infiltration et de contagion variés, s’ajoute pourrait-on dire une loi de la corruption, qui
explique comment et pourquoi telle constitution, psychique ou politique, dégénére
nécessairement. Cette loi est implicitement énoncée a la fin du livre IV, et déclinée aux
livres V111 et IX qui examinent la corruption des régimes et des ames a partir de la royaute et
de Daristocratie, donnant lieu aux régimes et caractéres timocratique, oligarchique,
démocratique et enfin tyrannique. La description n’a ni prétention historique, ni strictement

politique ; cette loi de dégénérescence a, comme le rappelle Glaucon a la fin du livre IX, une

visée psycho-politique afin de déterminer 1’acces des cités et de ses citoyens au bonheur®.

La loi de dégénérescence des types psycho-politiques des livres VIII et IX obéit a un
principe simple, celui de I’accroissement de la fonction désirante, tant du point de vue de son
extension (la fonction désirante prend de plus en plus de place dans I’organisation psycho-
politique) que de son intensité (les désirs et les plaisirs auxquels on fait progressivement
droit sont de plus en plus radicaux, intenses et tyranniques). Elle présente par ailleurs, en
plus de ce principe dynamique, une combinatoire qui fait varier la place et le role des
fonctions rationnelle, ardente et désirante?’. Il n’est pas nécessaire ici de détailler cette loi de
dégénérescence ; en revanche, on peut rappeler comment cette loi et cette combinatoire
permettent de retrouver nos définitions des vices a travers des types particuliers.

Prenons I’exemple du type démocrate.

Ap' obv 00 T Te gic Ekeivoug TOVSE A®ToPdyoVg EADDV pavepdC KaTOIKEL, Kol &dv map' oikeiov
T1g Ponfeta Td PEWBOAD avtod Tiig Wuyfig deucvijtal, kKAnoavteg ol dAaloveg Adyot Ekeivot Tag ToD
Bacthikod teiyovg v adtd TOAaG obte adTV TV cvppayiov mapidow, obte mpéoPelg TpecPutépmv
Aoyoug idiwtdv giodéyovtar, avtoi T Kpatodol poyOpevolr, kol TV peEv aidd MAbdTa
ovoudlovieg @Bodowv &Ew atipmg @uydda, coepochvVy 6¢ dvavdpiov Korlodviég Te Kol
npornAakilovteg EkfaAlovat, peTproTTa 8¢ Kol Koopiov damdvny m¢ dypotkiov Koi dvelevbepiov
ovoav meifovieg Vmepopilovct PeTd TOAADY Koi AVOPEADY EmOVIGY;

2pddpa ye.

Tovtov 8¢ Y€ mov Kevdoavteg Kol KabNpovTeg TV ToD KATEYOUEVOL T€ DI’ AVTMY Kol TEAOVUEVOL
Yoy peydrotot téleot, o petd todto §on HPpwv kol dvapyiav kol dowtiov Kol dvaideloy Aopmpag
HETO TOAAOD XOpOD KOTAYOLOV €0TE-PAVOUEVOS, £yKodalovteg Kol vrmokopiopevol, HPpv pev
gomandevoiov kaAodvieg, avapyiov & Ehevbepiav, dowtiov 8¢ peyolompémeiav, avaidelov o
avdpeiav. dp' ovy obtw moc, qv &' &yd, véog dv petafdirel &k Tod &v dvaykaiolg émBvpioug
TPEPOUEVOD TIV TMV U1} Avarykaimv Kol avaeeAdv Ndovdv EAevdépmaiv te Kol dveoty;

Mais alors, en retournant chez les Lotophages, est-ce qu’il ne S’y installe pas au vu de tous ? Et si un
de ses proches porte secours a 1’élément parcimonieux de son ame, alors ces discours vaniteux, en
fermant les portes du rempart royal qui est en lui, refusent le passage a cet allié, et interdisent
I’entrée de ’ambassade des discours de particuliers plus 4gés ; ils luttent et remportent le combat ;
ils expulsent la réserve en la nommant stupidité et font d’elle une exilée privée d’honneur ; ils
chassent la modération en ’appelant lacheté et qu’ils couvrent d’injures ; quant au sens de la mesure
et de I’ordre dans la dépense, ils le persuadent qu’il s’agit de maniéres de paysans et indignes d’un
homme libre et le reconduise aux frontiéres a 1’aide de nombreux désirs inutiles. — C’est tout a fait
cela. — Une fois qu’ils ont fait le vide de ces dispositions, et purgé son &me qui des lors est sous leur
emprise et destinée a I’initiation a de grands mystéres, alors, ces discours font entrer, éclatantes et
couronnées, la démesure, I’anarchie, la prodigalité, I’impudence, et leur imposant cortege ; ils en
font 1’éloge et les célebrent en appelant la démesure « bonne éducation », I’anarchie « liberté », la
prodigalité « générosité », et I’impudence « courage ». N’est-Ce pas a peu pres ainsi, repris-je, qu’un
jeune homme se transforme et, aprés avoir été élevé au milieu de désirs nécessaires, libére et relache
les plaisirs non nécessaires et inutiles (Resp. V11, 560c5-561a4).

% Resp. VIII. 580a9-b7. Sur Iinterprétation générale des livres VIII et IX comme relevant d’une détermination de
« caractéres » ou de « motifs », voir (Taylor 1939) et (Cairns 2017).

27 Sur cette combinatoire, voir (Wersinger 2001, 185- 91; Renaut 2014, 265- 66; Hitz 2010, 109- 13).



Le vice, avions-nous dit, est d’abord un défaut d’excellence et son contraire. Dans ce
passage, nous retrouvons a propos de la vertu qui devrait gouverner 1’usage des richesses (ici
la parcimonie) une explication de son défaut dans le type démocrate : c¢’est d’abord par
empéchement et privation que le démocrate finit par abandonner son reste de vertu. Le vice
de la prodigalité est corroboré par I’augmentation et I’intensification des désirs non-naturels
et non-nécessaires qui sont valorisés dans la démocratie, sous 1’étiquette de « liberté ». Les
noms et la nature méme des vices sont ainsi entremélés : la réserve (aidmg) du jeune homme
est appelée « stupidité », s’opposant ainsi plutot a la vertu de « sagesse » ; la modération,
dont le contraire serait plutét appelée « démesure », est ici transformée en « lacheté », le
contraire du courage ; et inversement I’impudence est appelée « courage », et la démesure
« education réussie ». Cette transformation de la dénomination des vices d’un type a I’autre
est importante, car elle permet de mieux saisir en quoi il existe bien une hiérarchie entre les
types vicieux. Car pouvons-nous vraiment dire que la « partie parcimonieuse » (10 Ped®AOV
g wouyiic) de ’ame du jeune homme dénote une vertu 7?8 Cest impossible, comme en
témoigne la figure de 1’oligarque :

Alors, un tel homme ne sera pas exempt de dissension a I’intérieur de lui-méme ; il n’est pas un

mais deux, et entre les désirs, la plupart du temps, ce sont les meilleurs qui I’emportent sur les pires

(¢mBopiog 6¢ EmbudY G TO TOAD KpaTovoag Gv £xot Bektiovg yelpodvav). — Oui, ¢’est bien ainsi.

— C’est a cause de cela, je crois qu’un tel homme aura de plus nobles maniéres (boynNpOVEGTEPOG)

que beaucoup d’autres ; mais la véritable vertu, qui produit 1’accord et ’harmonie de ’ame, fuira

bien loin de lui (Opovontikiic 8¢ Kol NprocuéVNG THG WuxTig GAnONg dpetn moppm mot EkEevyot av

avtdv). (Resp., 554d9-e5)
Ce passage réaffirme bien que 1’oligarque ne dispose d’aucune vertu véritable — cela est
acquis. Pour autant, I’oligarque pourra présenter, par peur (554d3), certaines dispositions qui
ressemblent a la réserve (aidmq), laquelle est particulierement prisée comme une vertu dans
le type démocratique. Il existe en effet certains cas ou la cupidité maladive, sous couvert
d’austérité, finit par ressembler a la noblesse de caractere chez le démocrate :

Muais je crois que parfois la partie démocratique a cédé a la partie oligarchique, et parmi les désirs,
certains ont été détruits, d’autres expulsés, du fait que subsistait une forme de réserve (aidodc) dans
I’ame du jeune homme ; et ’ordre a été restauré. (Resp. 560a4-7).

Il ne s’agit pas, encore une fois, de déclarer que de telles dispositions sont des vertus
véritables. Pourtant, on voit ici comment la loi de dégénérescence permet d’expliquer
comment tel type vicieux, 1’oligarque et sa réserve qui alimente sa cupidité, demeure
pourtant supérieur au type démocrate dont I’aidcd¢ est une rémanence salutaire du type
oligarchique.

3. LE PHILOSOPHE FACE AUX VICES

La théorisation des vices dans la République présente, on le voit, la caractéristique d’une
anthropologie politique. A ce titre, la République semble constituer une rupture par rapport a
I’intellectualisme des dialogues précédents, dont le paradoxe de 1’akrasia est la
manifestation la plus étudiée. Plutét que de voir dans la République un changement de
paradigme de psychologie morale, ou le vice provient non plus de I’ignorance mais d’une
puissance désirante contraignante et que ’individu échoue a maitriser, il nous parait plus
opportun d’y voir un approfondissement et un prolongement de cet intellectualisme dans un
cadre psycho-politique ou, de fait, les vertus des non-philosophes, sans étre des vices, sont

% L’adjectif peid@iog dans le corpus platonicien n’est assurément pas considéré comme une vertu, et on pourrait la plupart
du temps le traduire par «avare » et avaricieux. Cf. Resp. VIII 548b4-5 sur I’avarice latente du timocrate annongant
I’avénement de I’oligarque, et Resp. VIII, 554a5, 554e7, 555a8-10, 558c11, 559d2, d8 ; IX, 572cl, c8, désignant I’avarice
de I’oligarque. Cf. Phdr. 256e4-8 ou la parcimonie associée & une « une sagesse mortelle » n’a de vertu que le nom. Dans
les Lois, cette « parcimonie » apparait bien étre un signe de méchanceté, méme si elle peut, a I’occasion, freiner I’injustice,
mais toujours en vue de I’augmentation des richesses : Leg. V, 743a5-c4.
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imparfaites et toujours glissantes dans des situations contrefactuelles®®. Afin de montrer qu’il
n’y a pas de contradiction entre la définition du vice générique comme « ignorance » et les
définitions et lois du vices que nous avons examinées, il nous faut nous tourner vers les
accusations de vice dont la philosophie est victime. Sa réponse permet en effet de mieux
cerner les enjeux d’une théorie du vice dans la République.

La philosophie accusée de perversion

Au livre VI, alors que Socrate énumére les qualités et vertus du philosophe-roi, et
I’impossibilité¢ qu’il puisse prendre part a quelque forme de vice, Adimante finit par
objecter :

[...] 6c01 Gv éml @uocoeiov Opunoavieg un tod memoudebobor Evexa aydapevol véor Ovteg
amodhdTTOvTaL, OANG poKpOTEPOV EVONTPIY®OLY, TOVG HEV TAEIGTOLG Kol TV GAAOKOTOLG
YUyVOUEVOLG, TvoL UT) TAUTOVIPOVG EITMLLEV.

[...] tous ceux qui tendent leurs efforts vers la philosophie, non pas en vue de faire leur éducation
en y touchant quand on est jeune avant de s’en écarter, mais en s’y attardant beaucoup trop
longtemps, ceux-la pour la plupart deviennent des personnes tout a fait étranges, pour ne pas dire
completement pervers. (Resp. 487c6-d3)

Tout d’abord, il faut distinguer 1’accusation d’inutilité (490e-491a) du philosophe de celle de
sa perversitégo. Concernant I’inutilité du philosophe, 1’argument de Socrate consiste, a 1’aide
de I’image du capitaine de navire que son équipage finit par exclure, a rendre responsable la
foule de I’image d’inutilité des savants>".

L’accusation de perversité exige quant a elle une double réponse. Il s’agit tout d’abord de
distinguer le véritable philosophe de son double sophistique, un imposteur, dont les capacités
sont appelées «savoir » ou sagesse, mais qui en réalit¢é n’en présente pas les moindres
caractéristiques, dans la mesure ou son savoir se réduit a une empeiria populiste, qui consiste
a analyser les us et coutumes, ainsi que les désirs et les plaisirs de la « grosse béte » qu’est la
foule. 1l suffirait, dans ce cas, de revenir a la définition du naturel philosophe qui creusait
déja le portrait négatif du sophiste puisqu’il ne présente aucun de ses vices :

Ti odv; 6 K6oMog Kai pf erhoyprpatog pnd' dveledBepog und' dAalov unde Sehodg €60’ émn dv
dvoovppolrog i ddkog yévorto;

Mais quoi ! un naturel ordonné, qui n’aime pas les richesses, n’est ni servile ni vaniteux ni lache,
pourrait-il de quelque fagon devenir peu fiable ou injuste ? (Resp. 486b6-8)

Ce portrait statique ne suffit pas, et I’argument se poursuit (491d1-492b3) en montrant
comment un meilleur naturel devient nécessairement pire dans un milieu hostile qu’un
naturel médiocre. Ce n’est pas la simple privation d’excellence qui échoit a ce bon naturel
mal éduqué, mais bien «toutes les formes contraires » de la vertu (gig mévta tavavtia,
492a4), et cela a I’extréme (Swapepdvime, 491e3), une « méchanceté sans mélange » (v
drpatov movnpiav, 491e4). Il n’y a pas d’autres explications a cette transformation du bon
naturel que celle d’une inversion de la direction du désir de savoir32, se tournant ainsi vers
les vices plutdt que vers la vertu, et cela a proportion de son désir non pas de comprendre,
mais d’acquérir plus de puissance. Cette perversion potentielle est rappelée au livre VII :

Al pév toivov dAhot petol KaAoDHEVOL WuyTiS KIVSUVEDOLGLY &yYDG TL EIVOL TBV TOD COUATOC — TH
dvtL yap ovk évodoor mpotepov Hotepov Eunoleichot 0ot kai dokfoeoty — 1N 6& 10D @povijcot
TavTOg PAALOV B€10TEPOL TIVOG TUYYAVEL, (G £01KEV, 0VGO, O TNV HEV dvvapy 0VdEmoTE AmOAAVGLY,

2 (Kamtekar 1998).

% cf. (Adams 1969, 8) ad.loc. qui rappelle Grg. 484c-486¢, Tht.173c et Phd. 64b, et plusieurs références & Isocrate.
(Leroux 2002, 654 n.33) ajoute, avec raison, que ’accusation de perversité, elle, n’est pas si fréquente. Au livre | de la
République, Thrasymaque accuse Socrate de perversité (kakovpyia) dans le dialogue : 338d4, 341bl, et le traite de
sycophante : 340d1.

3 Sur tout ce passage, voir (Dixsaut 1985, 262- 67).

%2 (Dixsaut 1985, 264) : « Le naturel philosophe peut se pervertir puisqu’erds le peut, et 4 la maniére dont se pervertit erds :
en gardant son intensité et sa continuité, en inversant sa direction ».
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0o 88 THC MEPLOyYTiC XPNCINOV TE Kol deEMoV Kail dyprnoTov ab kai BAaPepdv yiyvetar. § odmm
£VvEVONKOG, TV AEYOUEVOV TOVNPAY LEV, coeAV dE, MG dpud pev BAETEL TO Wouydplov Kol 0&Emg
Sopd Tadta £9' & TéTpamToL, OG 00 PAVANY Exov TV Sy, Kakig &' vayKoopévoy DINPETELV, HoTE
Sow v 0&vTepov PAETY, TOGOVT® TTAEI® Kok EpyalOpevov;

Alors, les autres vertus, que 1’on appelle les vertus de I’ame, risquent fort d’étre assez proches de
celles du corps, du fait qu’elles ne s’y trouvent pas préalablement, mais sont produites aprés, par les
habitudes et par les exercices ; la vertu de penser en revanche se trouve appartenir a un élément bien
plus divin semble-t-il, dont la puissance ne périt jamais, mais qui, sous I’effet d’un retournement,
devient utile et bénéfique, ou inversement inutile et nuisible. N’as-tu jamais pensé, & propos de ceux
que ’on dit méchants mais savants, combien leur petite &me a la vue pergante et cerne avec acuité
tout ce vers quoi elle se tourne ? Ah cette &me n’a pas la vue émoussée, mais elle est contrainte de
servir le vice, si bien que plus elle regarde avec acuité, plus elle réalise d’actions mauvaises. (Resp.
V11, 518d9-519a6)

De ce passage, retenons 1’usage de 1’expression «vertu de I’intelligence » (1] 6& tod
epovijoar), qui dépend d’un principe divin, tandis que les «autres vertus » (justice,
modération, courage) sont renvoyées au processus d’éducation. Cette vertu est ici présentée
comme une puissance (dvvouig) susceptible d’étre orientée pratiquement vers le bien ou le
mal. Ce qui est étonnant dans cette formulation est qu’en tant que puissance des contraires,
la vertu de l’intelligence est ici réductible a un moyen de réaliser des fins dont la
détermination lui est extrinséque. On pourrait donc étre méchant et savant (movnpdv pév,
cop®Vv 0¢), du moins le dit-on (Aeyopévwv), et ce vice est a proportion de I’intelligence. La
epovnoig peut-elle vraiment s’accommoder voire servir le vice ? On peut en douter, méme si
I’on doit concéder qu’il y a bien un usage des mémes instruments dont se sert le philosophe,
le logos, pour en faire autre chose®®. Il n’y a nulle contradiction entre ce passage et d’autres
passages des dialogues ou il est dit que 1’extréme méchanceté est le fruit de 1’ignorance. Ce
dont le vicieux dans ce passage manque, c’est justement d’une réelle sagesse dont un
premier signe est la modération des désirs et des plaisirs qui sont mentionnés en 519b1-3 a
titre d’exemple : « la gourmandise et les plaisirs et convoitises de ce genre qui tournent la
vue de I’ame vers le bas ». C’est surtout qu’en I’absence d’une réelle sagesse, 1’intelligence
peut devenir elle-méme un «instrument », comme si elle ne réalisait rien d’autre qu’un
calcul rationnel a méme de satisfaire n’importe quelle autre fin : le godt des honneurs ou de
la victoire (par exemple dans les joutes dialectiques lorsqu’on apprend 1’exercice de la
réfutation trop tét, 539b1-d1), ou encore le golt des richesses a I’image de 1’oligarque
parcimonieux. Le bon naturel corrompu ne devient pas nécessairement sophiste, mais
éventuellement misologue (411d7-e3) ou tyran. La force de ce passage est que Platon fait
droit, au moins d’un point de vue psychologique et anthropologique, a une intelligence qui
serait détournée de sa fonction; & considérer cette «vertu» de I’intelligence comme
axiologiquement neutre, on la soumet a un impératif de mode de vie autre que le bien.

Une réponse a l'accusation de perversité : établir la théorie des vices

Le philosophe ne peut donc pleinement répondre a I’accusation d’inutilité et de perversité
que s’il déploie conjointement sa connaissance du bien et une théorie des vices qui lui est
indissoluble. Non seulement il doit retourner 1’accusation de perversité contre les sophistes
et le milieu psycho-politique qui rend la philosophie inutile et maligne, mais il doit
¢galement distinguer clairement des usages d’une rationalité instrumentale selon
I’orientation du désir des bons naturels. Ce dernier réquisit non seulement explique la
derniére typologie du livre IX qui distingue le philosophos du philotimos et du philokerdes,

% \oir sur ce point (Dixsaut 1985, 262-67). M. Dixsaut note la substitution de gpdvnoig par gpévnuo en 494d : «la
hauteur de pensée [devient] hauteur tout court » (263). (Gill 1985, 5, 26) propose quant a lui de distinguer un usage
instrumental et un usage théorétique de la raison qui ne se recoupent pas nécessairement. Voir également (Weiss 2012, 65,
67, 73) qui souligne le caractére fragile du gardien ainsi institué, puisque ce retournement dépend de la force de 1’éducation
préliminaire et d’une certaine forme de coercition (83).
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tout en permettant a ces derniers d’avoir accés a ’outil du raisonnement pour atteindre
I’objet de leur désir, mais aussi la mani¢re dont le philosophe s’attache a montrer
I’incommensurabilité du plaisir associé a la vertu relativement aux plaisirs des honneurs et
de I’argent.

Sans faire I’expérience du vice a proprement parler, le philosophe est en effet le seul a avoir
expérimenté les objets de plaisirs du philotime et de I’ami de 1’argent, et le seul a savoir que
le plaisir s’attachant a la connaissance a infiniment plus de valeur. En ce sens précis, la
République demeure fidele au principe selon lequel le vice est, fondamentalement,
ignorance : ignorance de la veéritable valeur des choses et des actions, ignorance du caractere
artificiel de la distinction entre intelligence et calcul utilitariste, ignorance du bien (518al-
b4).
Une double différence entre vertu et vice est donc a I’ceuvre dans la République. La premiere
tient a la différence fondamentale entre la vertu véritable et ce qui n’en est que 1’image. En
ce sens, 1’ignorance demeure bien la racine de tous les vices. C’est pourquoi Socrate est en
droit de distinguer en VII, 518d9-519a6 cité plus haut les « vertus de 1’ame » qui sont
acquises, et la « vertu de I’intelligence » qui renvoie au désir de penser et de comprendre.
Justice, modération et courage dépendent donc bien, ultimement, de la connaissance des
valeurs et des usages que seul le philosophe cherche a cerner, et que le philosophe-roi met en
ceuvre. La seconde consiste justement dans la maniére de comprendre 1’agencement
hiérarchique et harmonieux des différentes fonctions dans la cité ; dans ce cas, le vice
correspond bien a un mal qui est une dissension entre les fonctions, donnant lieu a une
typologie des vices dont la manipulation et la contention peuvent faire malgré tout advenir
des états plus ou moins vicieux. La théorie des vices (définition, application et loi) que nous
avons décrite dépend donc bien d’une connaissance du bien qui est seule a méme d’en
comprendre les valeurs respectives, mais elle requiert du philosophe-roi qu’il s’abaisse, pour
ainsi dire, a analyser I’expérience de ces désirs et de ces plaisirs que les vertus démotiques
consacrent. L’anthropologie des vices de la République, en ce sens précis, est solidaire de la
définition de la philosophie.
Mentionnons pour finir un passage du livre 111 :

(’)NSQ de1vOg EKEIVOG Kol KayOTOTTOG, O TOAAG AVTOG NOIKNK®OG KO TavoDPYOg T€ Kol GOPOC 010LEVOG

glvat, Otav v opoiolg oA, devog paivetar £EEVANPOVIEVOG, TPOG T €V OOTH TapdElypaTa

amookond®v: Stav 8¢ dyafoic kai mpecPutépolg 6N mAncIdoT, APEATEPOC abd QOIVETOL, GMICTAY

TaPAL Kapdv Kol Byvodv vy1Eg 110oc, dte oDk Exmv Topddetypa Tod To100TOV. TAEOVAKIC 88 ToVNPoic
1] XPNOTOIC EVIVYYAVOV GOPMTEPOC 1| padéotepoc Sokel elvan ot Te Kol ALOLC.

Mavtamoot u&v ovv, Een, 6Ano.

OV toivov, fiv &' €yd, toodtov Ypf TOV StkaoTiv (NTElV TOV dyaddv T Ko Goedv, GALL TOV
npoTEPOV: TTOVI|PiOL PEV YO ApeTV TE Kol adTV oUToT' v yvoin, apetn 6& PHoemg TadeLOUEVNS
POV Gpo avTi¢ Te Koi movnpiog EMGTAUNY AMYETAL GOPOC 0DV 0DTOC, (¢ Mot Sokel, GAL' ovy O
KaKOg ylyvetat.

Celui qui est habile et plein de défiance, qui parce qu’il a lui-méme commis des injustices et se croit
ingénieux et savant, lorsqu’il fréquente ses semblables, il parait habile dans son pré-carré parce qu’il
examine les modeles qu’il a en lui-méme. Mais lorsqu’il est en compagnie de gens bons et déja plus
agés, il apparait a ’inverse bien stupide, méfiant de maniere inopportune, incapable de cerner un
caractere sain, car il ne possede pas de modele de ce caractére. Et comme il se trouve plus souvent
compagnie de gens méchants que d’honnétes gens, il semble plus savant qu’ignorant, a ses yeux et a
ceux des autres. — C’est tout a fait vrai, dit-il. — Ce n’est donc assurément pas ce genre d’homme,
repris-je, en qui nous cherchons un juge bon et sage, mais le précédent. La méchanceté ne saura en
effet jamais reconnaitre la vertu et se reconnaitre elle-méme, alors que la vertu d’une nature qui se
forme avec le temps saisira simultanément la connaissance d’elle-méme et de la méchanceté. C’est
donc bien celui-ci qui devient sage, me semble-t-il, et non pas le vicieux. (Resp. 409c4-e2)

Les fondateurs de cité que sont les interlocuteurs doivent se prévaloir d’une expertise des
vices. La theorie des vices telle qu’elle est déployée dans la République semble répondre a
ce réquisit du juge qui, par sa sagesse réeelle, sait reconnaitre le bien et ce qui en dévie ou ce
qui n’en est que 1’image. Le vicieux, lui, ne peut se prévaloir que de sa propre expérience du
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vice sans pour autant parvenir a la vision d’un bien qui lui demeure étranger, aussi

exceptionnel que soit son naturel d’origine34.

CONCLUSION

Quels sont les gains d’une théorie des vices ?

Le premier est d’abord définitionnel. Le vice est un « défaut » fonctionnel avant d’étre le
contraire d’une vertu au sens ou elle serait une disposition intentionnellement maligne. Le
vice est également défini comme dissension et trouble d’un ordre psycho-politique, nous
renvoyant a I’importance des institutions éducatives de la cité, dont la mission est d’instiller
un ordre et une maitrise des désirs et des plaisirs suffisants pour endiguer leur pouvoir de
corruption.

Le second est d’ordre de ce qu’on appellera « science politique ». Car si le bon juge est
effectivement celui qui a les yeux rivés sur le bien, il est aussi capable, étant donné la loi de
dégénérescence des cités et des ames, de comprendre quelles dispositions il peut
instrumentaliser pour faire émerger un ordre, peut-étre de second rang comme dans les Lois.
Le troisiéme gain, enfin, est philosophique. Etablir une théorie des vices qui va jusqu’a
reconnaitre que I’on peut croire étre intelligent et vicieux tout a la fois, sans pour autant le
faire de son plein gré, c’est réaffirmer que I’intelligence ne saurait étre une capacité
complétement analogue a la vision, dont on pourrait bien ou mal user. Le divorce des
capacités de I’individu d’avec les fins qu’il se donne est sans doute le signe le plus évident
d’une conception viciée de 1’action selon Platon. On ne peut pas étre plus anti-aristotélicien
sur ce point.
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