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L’évolution des techniques 
architecturales dans le Caucase 
(Azerbaïdjan, Géorgie) du début du 
VIe à la fin du Ve millénaire av. J.-C. 

 

Résumé 
 

Depuis le début des années 2000, les fouilles archéologiques dans la vallée de la Kura se sont intensifiées avec la mise en place 

de programmes de recherches internationaux. Les travaux entrepris ont pour objectif de préciser les mécanismes de la néolithisa- 

tion ainsi que, pour le Chalcolithique, les modalités de la réoccupation de la plaine au cours du Ve millénaire. 

Au Néolithique, des traditions architecturales se mettent en place autour de 6000 av. J.-C. et vont perdurer durant près d’un millé- 

naire, signe de l’autonomie des communautés de la région. Toutefois, autour de 5700/5500 av. J.-C., des changements dans l’or- 

ganisation de la maisonnée et le déplacement des activités domestiques témoignent de profondes mutations socio-économiques. 

Au Chalcolithique, l’apparition d’une architecture orthogonale en briques crues moulées autour de 4300 av. J.-C. à Mentesh Tepe 

semble s’imposer comme un hapax. Une reprise récente de la stratigraphie invite à revenir en détail sur l’architecture de cette 

période en regard de l’expansion de la culture d’Obeid contemporaine en Mésopotamie du Nord. 

MOTS-CLÉS 

Caucase, vallée de la Kura, Mésopotamie, Shulaveri-Shomu, Obeid, Néolithique, Chalcolithique, matériaux en terre, architecture, 

sédentarité 

 

 
Abstract 

 

Since the beginning of the 2000s, archaeological excavations in the Kura Valley have intensified with the resumption of interna- 

tional research programs. The objective of the fieldwork is to specify the mechanisms of neolithization process as well as, for the 

Chalcolithic, the modalities of reoccupying the plain during the Vth millennium. 

In the Neolithic, architectural traditions were established ca. 6000 BC and have persisted almost a millennium, evidence of a 

self-sufficiency of the Kura Valley communities. However, ca. 5700/5500 BC, changes in the organization of the household and 

a shift of domestic activities testify a deep socio-economic change. 

In the Chalcolithic, the sudden appearance of a right-angled architecture in moulded mudbricks at Mentesh Tepe, ca. 4300 BC, 

seems to establish itself as a hapax. A recent resumption of stratigraphy allows to detail the architecture of this period compared 

to the contemporary Ubaid expansion in Northern Mesopotamia. 

KEYWORDS 

Caucasus, Kura Valley, Mesopotamia, Shulaveri-Shomu, Ubaid, Neolithic, Chalcolithic, earthen material, architecture, sedentary 

way of life 

5èmes échanges transdisciplinaires sur les constructions en terre crue. Table ronde de Montpellier 
Éditions de l’Espérou, Montpellier, 2022. p. 17 à 38 17 
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1- La reprise récente des fouilles 

à Damjili Cave apporte un 

nouvel éclairage sur la transition 

Mésolithique/Néolithique 

car le site fournit pour la 

première fois une séquence 

stratigraphique complète 

entre ces deux périodes 

(Nishiaki et al. 2019b). 

 

2- Des tessons de style 

mésopotamien ont aussi 

été retrouvés dans la plaine 

de l’Ararat sur les sites 

d’Aknhashen-Katunarkh 

(Badalyan, Harutyunyan 2014, 

p. 175, fig. 6) et d’Aratashen 

(Palumbi 2007, p. 67). 

 

3- Pour une critique de 

ces résultats, voir Palumbi, 

Chataigner 2014 ainsi que 

les réponses successives des 

auteurs : Marro et al. 2015 ; 

Palumbi, Chataigner 2015. 

1. Introduction 
 

Les premières recherches sur le Néolithique 

dans le sud du Caucase remontent au milieu 

du XX
e siècle. À Kültepe (Nakhichevan, 

Azerbaïdjan) (fig. 1), la découverte de tessons 

de style mésopotamien (Halaf) a d’emblée 

joué un rôle essentiel dans la construction des 

problématiques  sur  le  processus  de  néolithi- 

sation (Abibullaev 1959). Dans les années 

1960-1980, les vestiges d’une occupation 

contemporaine ont été mis au jour, d’abord 

dans la moyenne vallée de la Kura, à Shomu 

Tepe (Azerbaïdjan) et à Shulaveris Gora 

(Géorgie), permettant de définir un ensemble 

culturel unique, celui de Shomu-Shulaveri 

(Narimanov 1965) ou Shulaveri-Shomu 

(Dzhavakhishvili, Dzhaparidze 1975), ensuite 

dans la plaine de l’Ararat, à Aratashen et 

à Aknashen (Arménie), variante régionale 

du  Shulaveri-Shomu.  Trois  hypothèses  s’af- 

frontent pour expliquer l’origine du Néolithique 

dans la région (Chataigner et al. 2014) : une 

évolution locale indépendante issue du déve- 

loppement des communautés du Mésolithique 

où, à Chokh (Daghestan), l’interprétation 

d’un développement progressif de la domes- 

tication, dès la fin du VIIe millénaire, a pu 

être proposée (Vavilov 1932, p. 148-51 ; 

Amirkhanov 1987)1 ; l’existence d’interractions 

culturelles avec la Mésopotamie du Nord sur 

la base d’échanges d’objets manufacturés ou 

de savoir-faire (Kiguradze 1986 , p. 98-100 ; 

Kushnareva  1997,  p.  24)  ;  une  « colonisa- 

tion » du sud du Caucase par des populations 

venues de Mésopotamie (Munchaev 1975). 

La reprise récente des investigations dans 

la moyenne vallée de la Kura (Göy Tepe, 

Haci Elamxanlı Tepe, Kiçik Tepe, Mentesh 

Tepe) et la plaine de Kvemo-Kartli (Aruchlo, 

Gadachrili Gora) vise notamment à préciser 

ces hypothèses. Dans l’état actuel des connais- 

sances, une origine exogène de l’agriculture 

(Decaix 2016 ; Akashi et al. 2018) et de 

l’élevage (Benecke 2017) est privilégiée et la 

découverte récente de céramiques attribuées 

à une production mésopotamienne à Haci 

Elamxanlı Tepe (Nishiaki et al. 2015b, p. 2)2 

renforce l’hypothèse de liens étroits entre ces 

différentes  régions.  Toutefois,  si  les  méca- 

nismes de la néolithisation du Caucase laissent 

poindre l’adoption d’un système allochtone, 

l’étude de l’architecture plaide pour l’existence 

d’une tradition architecturale originale dans 

la vallée de la Kura, signe d’une évolution 

des techniques autonome (Baudouin 2019). 

Ces traditions perdureront jusqu’à l’abandon 

définitif des établissements sédentaires néoli- 

thiques autour de 5300 av. J.-C. 

La réoccupation de la plaine au Chalcolithique 

ne semble pas antérieure à 4800 av. J.-C. La 

chronologie du Ve millénaire est encore très 

largement en construction, car peu de sites 

sont connus pour le début du Chalcolithique 

et la stratigraphie de certains établissements 

(Kültepe, Alikemek Tepesi, Berikldeebi) reste 

incertaine (Lyonnet 2007, p. 14). Certains 
auteurs (Marro 2007, p. 78 ; Kiguradze 2000, 

p. 324) parlent de la culture de Sioni pour 

désigner les communautés installées dans le 

sud-est de la Géorgie, le nord de la Turquie, 

l’Azerbaïdjan et l’Arménie, alors que d’autres 

(Lombard, Chataigner 2004, p. 70-77) iden- 

tifient plutôt des entités culturelles distinctes 

dans les bassins de la Kura (Sioni et Leilatepe) 

et de l’Araxe (Ovçular Tepesi). Jusqu’à 

présent, un consensus permettait de séparer 

le Chalcolithique en deux phases distinctes : 

le  Early  Chalcolithic  (5000-4000  av.  J.-C.) 

et le Late  Chalcolithic  (4000-3500 av. J.-C.) 

(Sagona 2014, p. 27 ; Sagona 2018, 

p.  182).  Toutefois,  des  problèmes  chronolo- 

giques se posent, comme à Ovçular Tepesi 

(Nackhichevan),  où  du  mobilier  Kuro-Araxe 

aurait été retrouvé associé à des niveaux 

d’habitat  du  Chalcolithique  récent  (4300- 

4100 av. J.-C.) (Marro et  al.  2014, p. 132- 

133)3. Les données apportées par le site 

de Mentesh Tepe (Azerbaïdjan), l’un des 

rares sites fouillés où une succession d’occu- 

pation néolithiques, chalcolithiques et du 

début de l’âge du Bronze a été mise au 

jour (Lyonnet et al. 2017), sont d’un enjeu 

capital pour comprendre la mise en place 

du Chalcolithique dans la région. Une 

première occupation saisonnière (phase II : 

4800-4500  av.  J.-C.)  a  pu  être  mise  en 

évidence  par  la  présence  d’une  architec- 

ture sur poteaux associée à du mobilier 

céramique local du « Sioni Cultural Complex » 

(Lyonnet 2019, p. 551). La seconde phase 

(phase  III  :  4350-4100  av.  J.-C.)  est  quant 

à elle marquée par une occupation pérenne 

de l’établissement et l’apparition d’une archi- 

tecture orthogonale en briques crues ou le 

mobilier céramique local, uniquement attribué 

à de la vaisselle de cuisine, est associé à 

du mobilier au faciès mésopotamien (Chaff 

Ware). 
Dans ce contexte, l’étude de l’architecture 

s’avère essentielle pour définir la teneur 

des échanges techno-culturels. D’une part, 
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Fig. 1 : Sites du Néolithique (VIe millénaire) et du Chalcolithique (Ve millénaire) 

dans le sud du Caucase (en noir, les sites considérés dans l’article) (E. Baudouin). 
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4- L’utilisation de la bauge est 

supposée sur plusieurs sites 

du Néolithique de la plaine 

de Kvemo-Kartli (Gadachrili 

Gora, Shulaveris Gora, Aruchlo) 

(Baudouin 2019, p. 124). 

à la différence d’autres composantes de la 

culture matérielle, comme la céramique ou 

le mobilier lithique, ce sont systématiquement 

les connaissances qui circulent et non l’objet 

fini ; la transmission des connaissances archi- 

tecturales est partie intégrante d’un réseau de 

communication spécifique qui a transité par 

l’intermédiaire  d’individus  familiers  à  l’exer- 

cice de la construction. D’autre part, l’architec- 

ture est soumise à une forte inertie (Baudouin 

2019, p. 143). Les techniques évoluent peu et 

lentement, et les véritables innovations, comme 

le moule à briques ou le liaisonnement, sont 

exceptionnelles. L’assimilation et l’adaptation 

des nouveautés s’inscrivent dans une tempora- 

lité qui est intrinsèquement liée aux communau- 

tés elles-mêmes, temporalité parfois difficile à 

évaluer pour la Préhistoire et la Protohistoire. 

La méthode utilisée vise à considérer trois 

domaines  majeurs  :  les  matériaux,  les  tech- 

niques de construction et la morphologie 

architecturale. Ces trois champs permettent de 

restituer, par combinaison, les éléments carac- 

téristiques d’une région, d’une période et/ou 

d’une culture. Comprendre les mécanismes 

d’innovation, de circulation et d’assimilation 

des  idées  et  des  connaissances  en  architec- 

ture (Leroi-Gourhan 1945 ; Nouroudine 1997 ; 

Demoule 2004 ; Garçon 2017) permet, à 

terme, de mieux comprendre l’organisation 

sociale des communautés de la région. 

 

Le   développement   de   l’architecture   néoli- 

thique dans la moyenne vallée de la Kura 

apparaît en tout point original dès le début 

du VIe millénaire. Il est suivi, à partir de 

5700-5500 av. J.-C., d’évolutions notables 

qui permettent de définir un changement 

dans  l’organisation  sociale  des  communau- 

tés villageoises. Pour le Chalcolithique récent, 

la reprise des contextes stratigraphiques à 

Mentesh Tepe (phase III) permet d’apporter de 

nouveaux éléments sur l’origine de l’architec- 

ture orthogonale dans le sud du Caucase vers 

4300 av. J.-C. (Lyonnet et al. 2012, p. 96 ; 

Baudouin  2017)  en  comparaison  du  déve- 

loppement de l’architecture obeidienne de 

Mésopotamie du Nord. 

2. Le Néolithique 
 

Le début du Néolithique, vers 6000 av. J.-C., 

marque l’apparition de l’architecture en terre 

dans la moyenne vallée de la Kura. Les méca- 

nismes allochtones de la néolithisation se 

déroulent sur une durée relativement courte, 

peut-être sous l’impulsion des communautés 

mésolithiques locales (Nishiaki et al. 2019b). 

Ces mécanismes sont distincts du processus 

autochtone   observé   au   Proche-Orient   qui 

voit se transformer sur la longue durée, entre 

le onzième et le septième millénaire, des 

sociétés « innovantes évoluant vers des orga- 

nisations sociales et économiques entièrement 

repensées » (Guilaine 2014, p. 9). 

L’étude des techniques architecturales permet 

deux remarques antinomiques. D’une part, 

l’architecture du sud du Caucase évolue peu, 

résultant d’une forte inertie constructive. Le 

plan circulaire, l’appareillage en panneresses 

et l’absence généralisée du liaisonnement 

sont récurrents durant plus de sept cents ans, 

indices du faible degré de technicité de ces 

communautés (Baudouin 2019). D’autre 

part, des changements rapides, entre 5700 

et 5500 av. J.-C., touchent tous les domaines 

techniques. Dimension des briques et des 

bâtiments et organisation de la maisonnée se 

modifient à partir de cette période charnière, 

signes de bouleversements plus profonds 

dans le mode de vie des communautés néo- 

lithiques de la vallée de la Kura. Ainsi, deux 

dynamiques semblent à l’œuvre et permettent 

de distinguer deux phases successives avec 

un « premier Néolithique », entre 6000 et 

5700/5500 av. J.-C., marqué par la mise en 

place de traditions architecturales destinées à 

perdurer, et un « second Néolithique », entre 

5700/5500  et  5300  av.  J.-C.,  où  se  déve- 

loppent certaines particularités architecturales 

qu’il faut vraisemblablement rattacher à de 

nouveaux besoins au sein de la communauté. 

2.1. L’architecture des origines : 

le « premier Néolithique » 

(6000-5700/5500 av. J.-C.) 

 

Le matériau le plus largement utilisé dès la 

phase formative du Néolithique est la brique 

crue4. Leur composition varie peu dans 

l’ensemble, faite d’un mélange de terre, 

d’eau et de dégraissant souvent organique, 

parfois minéral (Ioseliani 2017, p. 281-282). 

Certaines briques, plates et allongées comme 

à Gadachrili Gora (fig. 2a, fig. 3) et à Kiçik 

Tepe (fig. 2b-c) se distinguent par leur forme 

de celles plano-convexes — planes sur la 

partie inférieure et bombées sur la face 

supérieure — caractéristiques du Shulaveri- 

Shomu,  attestées  de  la  plaine  de  Kvemo- 

Kartli (Aruchlo, Gadachrili Gora, Imiris 

Gora, Khramis Didi Gora, Shulaveris Gora), 
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Fig. 2 : Murs en briques crues 

plates à Gadachrili Gora 

(a) (Mission franco-géorgienne à 

Gadachrili Gora) et à Kiçik Tepe 

(b-c) (Mission Boyük Kesik). 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 

 

 
 
 

Fig. 3 : Diagramme récapitulatif 

des dimensions de briques au 

VIe millénaire (E. Baudouin). 
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5- Observation personnelle. 
 

 

 
 

 

Fig. 4 : Les stigmates 

caractéristiques d’une 

brique moulée à Mentesh 

Tepe (Azerbaïdjan) au 

Néolithique (a, b, e, g) 

et au Chalcolithique (c, d, f, h) 

(Mission Archéologie 

de Mentesh Tepe). 

jusqu’à celle du Karabagh (Ismaïl Tepe)5. 

Durant la première moitié du VIe millénaire, 

les dimensions sont assez éparses, avec des 

briques d’une longueur inférieure à 30 cm, et 

d’autres supérieures à 30-50 cm (cf. fig. 3). À 

Aruchlo et à Mentesh Tepe (fig. 4a, b, e, g), les 

briques plano-convexes sont moulées. L’usage 

de la technique dite à « moule enfoncé » 

(Aurenche 1981, p. 65) semble privilégié à 

Mentesh Tepe (Baudouin 2020) : le moule, 

d’abord enfoncé dans la terre à bâtir puis 

retiré par le haut, laisse sur les rebords hauts et 

bas de légers bourrelets (fig. 4e, g), alors que 

les traces curvilignes sur la face supérieure de 

la brique sont certainement à associer à un 

raclage sommaire de l’excédent de terre avant 

le retrait du moule (cf. fig. 4a, b). 

L’aménagement préalable des sols et des 

murs par la construction de fondations, 

de soubassements en pierre ou de radiers 

(Baudouin 2019, p. 130-133) ne semble pas 

être la règle, la plupart des murs étant montés 

à cru. On peut supposer que la durée de vie 

de ces édifices était courte, reconstruits au gré 

des besoins (Nishiaki et al. 2018, p. 128), 

comme semblent l’indiquer les reconstructions 
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répétées des bâtiments à un même emplace- 

ment à Mentesh Tepe et à Khramis Didi Gora. 

L’architecture   semi-enterrée   est   caractéris- 

tique de plusieurs sites de la vallée de la 

Kura. À Aruchlo et à Mentesh Tepe (fig. 5), 

ces édifices sont présents dans les niveaux 

les plus anciens, mais utilisés, sur ce dernier, 

en même temps que les édifices circulaires 

en superstructure. Cette première phase du 

Néolithique est marquée par la construction 

de  grands  bâtiments  circulaires  en  supers- 

tructure, d’une superficie supérieure à 15 m2, 

accolés à des édifices plus petits, d’une 

superficie inférieure à 5 m2, selon le principe 

du snowman-shape (Nishiaki et al. 2015b, 

p. 5) comme défini à Haci Elamxanlı Tepe 

(fig. 6a, d). À l’image des édifices de Kiçik 

Tepe (fig. 7a, d) et de Gadachrili Gora 

(fig. 7e, g), les grands bâtiments regroupent 

installations  de  stockage  et  foyers.  Les  éta- 

blissements villageois sont toujours de petites 

dimensions, d’une superficie généralement 

inférieure à 1 ha (Batiuk et al. 2017, p. 175 ; 

Palumbi et al. 2021). 

2.2. Homogénéisation et nouvelle 

organisation de la maisonnée : 

le « second Néolithique » 

(5700/5500-5300 av. J.-C.) 

 

Sans marquer de profonde rupture avec la 

phase précédente, les changements architec- 

turaux observés durant le second Néolithique 

(5700/5500-5300 av. J.-C.) coïncident avec 

une nouvelle organisation de la maisonnée. 

Les briques produites durant cette phase ont 

tendance à se standardiser, avec des ratios 

qui se rapprochent de 2 : 1, soit des briques 

deux fois plus longues que larges, pour des 

longueurs comprises entre 30 et 40 cm en 

moyenne (cf. fig. 3). 

L’homogénéisation des modules des briques 

va de pair avec une diminution de la taille 

des bâtiments circulaires, les grands édifices 

d’une superficie supérieure à 15 m2 n’étant 

plus attestés à partir de cette période. Surtout, 

l’organisation  en  snowman-shape  est  aban- 

donnée autour de 5700-5500 av. J.-C., 

remplacée par une organisation en compound 

où les cellules circulaires sont désormais 

agencées autour d’une cour centrale et reliées 

entre elles par des murets (fig. 6c, f). Ce type 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 5 : Le bâtiment semi- 

enterré de Mentesh Tepe, vu 

du nord (Mission Archéologie 

de Mentesh Tepe). 
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Fig. 6 : Schéma sur l’évolution de 

la maisonnée au Néolithique. 

a, d) organisation en snowman-shape 

à Hacı Elamxanlı Tepe (d : d’après 

Nishiaki et al. 2015b, 10, fig. 10) ; 

b, e) organisation en proto- 

compound au niveau 2 de Kiçik 

Tepe (Mission Boyuk Kesik) ; 

c, f) organisation en compound 

à Shulaveris Gora (f : 

d’après Dzhavakhishvili, 

Dzhaparidze 1975, pl. X). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 7 : Les grands édifices du Shulaveri-Shomu à Kiçik Tepe (a-d) (Mission Boyuk Kesik) et à 

Gadachrili Gora (e-g) (Mission franco-géorgienne à Gadachrili Gora) : 

a) vue aérienne du bâtiment 2 avec les installations associées au niveau de sol du bâtiment ; 

b) détail des fosses dont les parois étaient enduites de terre à bâtir cuite, vu du sud-ouest ; 

c) silo de stockage en terre dans la partie sud du bâtiment, vu de l’ouest ; d) foyer installé à proximité de la paroi 

orientale du bâtiment, aménagé avec des briques dans la partie surélevée au nord-est, vue zénithale ; 

e) vue générale du bâtiment 2003 dans la partie sud du sondage du secteur 2, vu du nord-ouest ; 

f) détail du silo de stockage en terre retrouvé dans l’angle sud-est du sondage, vue zénithale ; 

g) détail du silo en terre contre le mur dans la partie occidentale de l’édifice, vu du nord-est. 
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d’organisation est caractéristique des niveaux 

les plus récents comme à Khramis Didi Gora 

(Kiguradze 1986, p. 76, fig. 64), à Aruchlo 

(Hansen, Ullrich 2017, p. 209, fig. 22) ou à 

Göy Tepe (Kadowaki et al. 2015, p. 411, 

fig. 3). Le glissement de l’un à l’autre semble 

se faire de manière progressive comme 

l’atteste l’organisation en « proto-compound » 

– des cellules circulaires accolées les unes 

aux autres autour d’un espace central ouvert 

– au niveau 2 de Kiçik Tepe (Palumbi et al. 

2021), datée autour de 5800-5700 av. J.-C. 

(fig. 6b, e). Cette nouvelle organisation de 

l’espace correspondrait à un regroupement 

de la cellule familiale en comparaison d’un 

habitat plus dispersé durant la première phase 

du Néolithique. C’est aussi durant le second 

Néolithique que l’on constate le déplacement 

des installations de stockage auparavant 

à  l’intérieur  des  édifices,  désormais  instal- 

lées dans les cours des compounds (fig. 8). 

Cette translation des activités domestiques 

est vraisemblablement la résultante d’une 

modification de l’organisation sociale au sein 

de la cellule familiale. Cette réorganisation 

de la maisonnée coïncide également avec 

la création de nouveaux villages, pouvant 

atteindre 4-5 ha (Göy Tepe, Khramis Didi 

Gora ; Baudouin 2019, p. 145), laissant 

supposer  l’existence  de  regroupements  com- 

munautaires plus importants par rapport à la 

période précédente. 

3. Le Chalcolithique 
 

Jusqu’à présent, les données sur le Chalcolithique, 

et les relations avec la Mésopotamie du Nord 

ont surtout été envisagées à partir de l’étude 

du mobilier céramique (Sagona 2018, 

p. 183-189 ; Lyonnet 2019 ; Marro 2010). 

La division du Chalcolithique proposée par 

A. Sagona (infra) peut être révisée à la lumière 

des nouvelles recherches apportées par la 

fouille du site de Mentesh Tepe. D’une part, les 

traits culturels locaux, définis sous l’appellation 

de « Sioni  Cultural Complex » (Lyonnet 2019, 

p. 553), demeurent omniprésents durant tout le 

cinquième millénaire (phases II et III) et, d’autre 

part, la phase III est marquée par l’intrusion 

de caractéristiques nord-mésopotamiennes à 

partir du dernier tiers du Ve millénaire. C’est au 

cours de cette dernière phase que le site est 

réoccupé  de  manière  pérenne  avec  l’appari- 

tion d’une architecture orthogonale en briques 

crues jusque-là inédite dans la région (fig. 9). 

Un réexamen de la stratigraphie permet de 

proposer une étude approfondie des techniques 

architecturales (fig. 10, fig. 11), venant ainsi 

compléter les résultats préliminaires présentés 

par  ailleurs  (Baudouin  2017)  et  les  conclu- 

sions apportées par les études céramiques 

(Lyonnet et al. 2012 ; Lyonnet 2017, 2019), 

en regard de l’expansion de la culture d’Obeid 

en Mésopotamie du Nord au cours du Ve  millé- 

naire (Baudouin 2021). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Fig. 8 : Installations de stockage 

dans la cour d’un compound 

à Khramis Didi Gora (d’après 

Menabde et al. 1978, pl. V). 
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Fig. 9 : Mentesh Tepe, plan général de la 

phase III (E. Degorre, EVEHA, Mission 

Archéologique de Mentesh Tepe). 
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Fig. 10 : Mentesh Tepe, phase III : 

a) proposition de phasage d’après 

l’examen des coupes stratigraphiques 

et des cotes d’altitude ; 

b) plan phasé des murs de la phase III 

de Mentesh Tepe (position des coupes 

stratigraphiques de la figure 11 et des 

illustrations des figures 13 et 14). 
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Fig. 11 : Mentesh Tepe : 

a) coupe stratigraphique 

nord-est/sud-ouest montrant 

la contemporanéité des 

murs 185, 350 et du four 50 ; 

b) coupe stratigraphique 

sud-ouest/nord-est montrant 

l’antériorité des murs 178 

et 480 sur le mur 176 ; 

c) coupe stratigraphique 

nord-est/sud-ouest montrant 

l’antériorité du mur 178 et de 

la jarre J16 sur le mur 181 ; 

d) coupe stratigraphique 

nord-est/sud-ouest montrant 

l’antériorité du mur 178 

sur le mur 183 malgré 

un phasage similaire 

(Mission Archéologique 

de Mentesh Tepe). 

3.1. Le bâtiment orthogonal de Mentesh 

Tepe (4350-4100 av. J.-C.) 

 

Le bâtiment orthogonal en briques crues de 

Mentesh Tepe (fig. 10b) est l’attestation la plus 

ancienne de ce type architectural dans le sud 

du Caucase. Les briques crues utilisées pour la 

construction sont moulées (cf. fig. 4c, d, f, h). 

Parois rectilignes, bourrelets sur les bords supé- 

rieurs et traces de raclage sur la face supé- 

rieure sont autant d’indices de la technique 

dite « à coup d’eau » (Doat et al. 1979, 

p. 113-118) où est utilisé un moule sans 

fond préalablement humidifié pour faciliter 

le démoulage. La composition de la terre à 

bâtir est toujours identique, faite d’un mélange 

d’eau, de dégraissant végétal abondant et de 

terre où subsistent parfois de gros graviers. 

Les dimensions des briques sont hétérogènes, 

pour des longueurs comprises entre 28 et 

73 cm et des largeurs souvent importantes, 

entre 20 et 44 cm. Ces modules sont très dif- 

férents de ceux observés à la même période à 

Ovçular Tepesi, dans la vallée de l’Araxe, ou 

sur d’autres sites du début du IVe millénaire où 

la tendance est à la standardisation avec un 

ratio de 2 : 1 (fig. 12). 

L’emploi  de  fondations  n’est  pas  systéma- 

tique, mais est attesté à plusieurs reprises, soit 

par la mise en place de lits de céramiques 

(fig. 13a) ou de galets posés à plat avant l’édi- 

fication du mur (fig. 13b), soit par le creuse- 

ment d’une tranchée, comblée d’un niveau de 

galets (fig. 13c) afin de faciliter le drainage 

et  éviter  la  formation  d’un  sillon  d’affouille- 

ment (Margueron 1985, p. 4) à la base du 

mur. 

L’examen des coupes stratigraphiques permet 

de définir une première phase d’installation 

du bâtiment chalcolithique à l’altitude de 

359.2-359.4 m (cf. fig. 10a, b, fig. 11a-d). Ce 

premier édifice est constitué d’une série de 

murs disposés à angles droits, édifiés selon un 

axe  NE-SO/NO-SE.  Les  murs  sont  construits 

sur une seule rangée de briques disposées en 

panneresses selon une alternance irrégulière 

des joints d’une assise sur l’autre (fig. 11c-d) 

où le chaînage des murs a pu être observé 

dans certains cas (fig. 14). Ainsi se dessine 

le plan incomplet d’un édifice constitué d’une 

vaste pièce (P-1) de 35,8 m2, de part et d’autre 

de laquelle devait prendre place une série 

de pièces. Deux accès à la pièce P-1 ont été 

retrouvés à chaque extrémité du mur 356 et 

permettaient la circulation vers l’aile nord- 

ouest de l’édifice. Installations domestiques 

et succession de niveaux de sols confirment 

l’utilisation régulière du bâtiment (fig. 11a, c) 

avant une réfection générale à l’altitude de 

359,5-359,8 m. Durant cette seconde phase, 
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Fig. 12 : Diagramme 

récapitulatif des dimensions 

de briques au Chalcolithique 

dans le sud du Caucase et 

en Mésopotamie durant 

l’Obeid 3-4 (E. Baudouin). 

 

 

 

 

 

 
la priorité des constructeurs fut de renforcer 

les  murs  de  la  pièce  centrale  par  la  construc- 

tion d’un doublage, disposé à l’intérieur de la 

pièce sur trois côtés, réduisant sa superficie 

(33 m2) ainsi que la portée à couvrir. Quant aux 

passages vers l’aile nord-ouest, ils sont bouchés 

au moment de cette réfection. Les ailes latérales 

de l’édifice apparaissent ici distinctement, avec 

notamment deux vastes pièces (P-2, P-3) instal- 

lées de part et d’autre de la pièce P-1. 

 

3.2. Mentesh Tepe au regard de l’architec- 

ture tripartite obeidienne de Mésopotamie 

du Nord 

 

Apparue en Mésopotamie du Sud durant la 

seconde  moitié  du  VIIe    millénaire,  l’architec- 

ture tripartite obeidienne se développe dans le 

 

reste de la Mésopotamie et dans les piémonts 

du Taurus de la seconde moitié du VIe à la fin 

du Ve millénaire (fig. 15). L’expansion de la 

culture d’Obeid est marquée par l’adoption 

d’une formule architecturale, le plan tripartite, à 

laquelle il faut ajouter la production de briques 

moulées standardisées (ratio de 2:1), liée à 

une plus grande diversification des appareils 

de construction (cf. fig. 15, fig. 16). Ces trois 

éléments représentent le « triptyque obeidien » 

(Baudouin 2021) et sont les signes de l’adop- 

tion « globale » (Stein 2010, p. 38) de traditions 

obeidiennes. 

 

À cette adoption générale, il faut ajouter la 

persistance de traditions locales, signes de la 

perméabilité  et  de  l’adaptabilité  de  l’architec- 

ture obeidienne. On observe, en Mésopotamie 
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Fig. 13 : Mentesh Tepe (phase III), fondations, radiers et soubassements : 

a) lit de céramiques posées à plat avant l’édification du mur 604, vu de l’ouest ; 

b) soubassement de galets installés sous le mur 173, vu de l’est ; 

c) tranchée de fondation comblée de galets avant l’installation du mur 591, vu de l’est (Mission Archéologique de Mentesh Tepe). 
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Fig. 14 : Mentesh Tepe (phase III), 

chaînage des murs 760 et 663 

(Mission Archéologique 

de Mentesh Tepe). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 15 : Adoption et adaptation de l’architecture obeidienne au Proche-Orient 

de la fin du VIIe à la fin du Ve millénaire (E. Baudouin). 
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Fig. 16 : Les éléments du triptyque 

obeidien, avec le plan tripartite 

(a) à Tell Abadah (d’après 

Jasim 1985 : pl. 5) et les briques 

moulées standardisées qui 

conduisent, comme à Tepe Gawra 

(b-c) à la construction d’appareils 

de construction parfois complexes 

(d’après Tobler 1950, pl. IX). 

centrale et septentrionale ainsi qu’en Anatolie, 

le maintien de techniques endogènes, comme 

la bauge à Tell Kosak Shamali et à Tell Songor 

(Fuji 1981, p. 184), des soubassements en 

pierre à Tepe Gawra (Tobler 1950, p. 36) et à 

Tell Turlu (Breniquet 1991, p. 2) et la présence 

d’un habitat agglutiné à Değirmentepe (Esin, 

Harmankaya 1987, p. 107, fig. 2) et à Tepe 

Gawra (Tobler 1950, pl. VIII), propres à des 

traditions locales multimillénaires. 

 

Dans  l’état  actuel  des  connaissances,  l’ex- 

pansion septentrionale de la culture d’Obeid 

n’est pas connue au-delà du site de Kenan 

Tepe (Parker 2010), dans le Haut Tigre, et 

de Değirmentepe, sur le Haut Euphrate. Dans 

ce contexte, l’architecture orthogonale de 

Mentesh Tepe apparaît comme un unicum à 

la fin du Ve millénaire dans la vallée de la 

Kura. La production de briques moulées aux 

modules variés ne semble pas cohérente avec 

l’hypothèse d’une assimilation de traditions 

mésopotamiennes où la règle est à la standar- 

disation (cf. fig. 12). S’ajoute à cela l’utilisa- 

tion systématique de l’appareil en panneresses 

alors que les communautés de Mésopotamie 

ont opté depuis longtemps pour des appareils 

diversifiés, jouant sur une alternance en pan- 

neresses et en boutisses voire, grâce à la pro- 

duction de briques aux formats spécifiques, 

d’appareils complexes qui permettent à la fois 

de renforcer la solidité du mur et de créer un 

jeu de niches et de redans en façade comme 

dans les édifices du niveau XIII de Tepe Gawra 

(fig. 16b-c ; Tobler 1950, pl. IX). 
Si la mise en œuvre de fondations en pierre 

ou de radiers est aussi attestée durant l’Obeid 

en Mésopotamie du Nord, elle est représen- 

tative de traditions locales déjà présentes 

durant le Halaf (6400-5400 av. J.-C.). Cette 

convergence technique est aussi observée à 

Mentesh Tepe, où ce type de mise en œuvre 

est attesté aussi bien dans les niveaux du 

Néolithique (Baudouin 2019, p. 131-132) 

que dans ceux du Chalcolithique. 

 

Un examen de la morphologie du bâtiment 

permet  en  revanche  de  proposer  des  paral- 

lèles   intéressants   avec   l’architecture   obei- 

dienne. La pièce P-1 de l’édifice de Mentesh 

Tepe pourrait être assimilée au hall central 

d’un  bâtiment  tripartite.  Sa  superficie  impor- 

tante est proche de celle des halls centraux 

de Mésopotamie centrale et septentrionale 

comme à Tepe Gawra (Tobler 1950, pl. VIII) 

ou à Tell Abadah (Jasim 1983, p. 174, fig. 7). 

Sa forme allongée est aussi caractéristique 

de certains édifices tardifs de Değirmentepe 

(fig. 17c ; Esin, Harmankaya 1987, p. 107, 

fig. 2) et de Grai Resh (fig. 17b ; Kepinski 

2009, p. 132, fig. 6). Quant à la position 

des accès menant à la pièce P-1 à Mentesh 

Tepe, elle est conforme à celle des édifices 

obeidiens, permettant de desservir les ailes 

latérales du bâtiment (fig. 17b, d). Par ailleurs, 

le doublement des murs lors d’une réfection 

est aussi documenté durant l’Obeid, dès le VIIe 

millénaire dans le bâtiment 37 de Tell el’Oueili 

(Iraq) en Mésopotamie du Sud (fig. 18 ; 

Vallet 1996, p. 123, fig. 2) et durant le Late 

Ubaid (4700-4500 av. J.-C.) à Tell Feres (Syrie) 

en Mésopotamie du Nord (fig. 19 ; Vallet, 

Baldi 2016, p. 93, fig. 3). Enfin, la fondation 

de la plupart des murs à l’altitude de 359,4 m 

laisse à penser que l’édification du bâtiment a 

nécessité un nivellement préalable du terrain 

et participe d’un programme architectural 

global,  cohérent  avec  l’organisation  structu- 

rale stricte des édifices obeidiens (Baudouin 

2021). 
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Fig. 17 : Le plan du bâtiment de la phase III de Mentesh 

Tepe (a) en comparaisons d’édifices tripartites à Grai Resh 

(b) (niveau IIB, Late Chalcolithic 1 ; d’après Kepinski 2009 : 

132, fig. 6), Değirmentepe (c) (niveau 7, Obeid 3-4 ; d’après 

Esin, Harmankaya 1987 : 107, fig. 2) et Tepe Gawra (d) 

(niveau XII, Obeid 4-5 ; d’après Tobler 1950 : pl. VIII). 

 

 

 
 

 
Fig. 18 : Tell el’ Oueili (Iraq), bâtiment 37 

(Obeid 0) (d’après Vallet 1996 : 123, fig. 3). 



34 

Emmanuel Baudouin 
 

 

 

 
 

 

 
 

Fig. 19 : Tell Feres (Syrie), 

bâtiments du niveau 9, 

phase 9B (a) et 

9A (b) (Late Ubaid) 

(d’après Vallet, Baldi 

2016 : 93, fig. 3). 

4. Conclusion 
 

L’étude diachronique de l’architecture, du 

début du VIe à la fin du Ve millénaire, apporte 

des résultats précieux pour la compréhension 

des échanges techniques et de l’organisation 

sociale des communautés de la vallée de la 

Kura. Pour le Néolithique, ces travaux dressent 

le constat que les communautés de la vallée 

de la Kura ont su conserver des traditions tech- 

niques originales durant près d’un millénaire, 

signe de la relative autonomie des populations 

de la région. La réorganisation de la cellule 

familiale et le déplacement des activités 

domestiques à partir de 5700/5500 av. J.-C. 

sont le fruit d’une mutation socio-économique 

profonde des communautés sédentaires de 

la vallée de la Kura. Si la rythmicité de ces 

changements est encore difficile à appréhen- 

der à l’échelle régionale, peut-être furent-ils 

rapides, à l’image de l’évolution brutale des 

modules de briques à Göy Tepe, entre 5530 et 

5510  av.  J.-C.,  en  lien  avec  un  accroisse- 

ment de la production du mobilier céramique 

(Nishiaki et al. 2015a) et un changement 

dans l’approvisionnement en obsidienne 

(Nishiaki et al. 2019a). Pour le Chalcolithique, 

la fouille du site de Mentesh Tepe apporte des 

éléments de premier plan pour la compréhen- 

sion des relations entre le sud du Caucase et 

le nord de la Mésopotamie à la fin du Ve  millé- 

naire. Si l’hypothèse d’une influence mésopo- 

tamienne ne peut être écartée au regard des 

ressemblances morphologiques, l’importance 

des traditions locales invite à la prudence tant 

les données sont encore peu nombreuses. Ces 

éléments viennent toutefois renforcer les conclu- 

sions dressées par les études céramiques et 

montrent que la sphère nord-mésopotamienne 

a pu jouer un rôle important dans le dévelop- 

pement des communautés du sud du Caucase 

durant le Chalcolithique. 
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