La discussion porte ici sur l'origine des formes finales de certains caractères carrés. La question subjacente concerne la datation de la séparation en mots. Est-elle originelle ou pas ? L'introduction d'une nouveauté sur le plan de la forme des lettres peut modifier le sens de la lecture et équivaut à transgresser le verset du Lévitique signifiant la clôture de la Révélation (Ce sont les commandements). Le rôle des prophètes postérieurs à Moïse demande alors à être mieux délimité : dans une première variante, ils ont seulement mis de l'ordre dans l'usage de la forme sans créer eux-mêmes cette forme, dans une deuxième variante, ils ont rétabli ces formes auparavant oubliées. On constate ici, dans la Babylone du IV e siècle, que le sens de ce qui « est écrit » devient objet de débat. La forme des lettres est ici intrinsèquement liée au sens, car elle détermine les mots et les phrases. La pratique de la lecture semble avoir gagné en importance, qu'elle soit une lecture liturgique ou une lecture exégétique (les amoraïm vont commencer à systématiser le Talmud).

Conclusion

Le passage TJ Méguilla 1.9 dont sont extraits, à une exception près, tous les textes 

  analysés ci-dessus dévoile une réflexion rabbinique complexe sur le signe sonore et le signe visuel. La première interrogation portait essentiellement sur la langue et nous avons vu que la tendance était d'attribuer au signe sonore des vertus universalistes : la langue unique ne signifie pas nécessairement du particulier et du délimité, mais peut-être interprétée, utopie du passé, comme système de signes transparents. En ce qui concerne l'écriture, le déplacement de l'enjeu vers le registre national et temporel est évident. Écriture carrée ou écriture enchevêtrée sont les deux supports d'une vision de l'histoire qui oscille entre répétition et17 Les prophètes qui on succédé à Moïse.18 Rabbi babylonien de la fin du III e et début du IV e siècle.

Verba manent : Signe, son, lettre dans la littérature rabbinique

  Discourse, Dialogue, and Debate in the Bible. Essays in Honour of Frank H. Polak, Sheffield Phoenix Press, Sheffield, pp. 247-257. Le judaïsme présente la particularité de thématiser les notions d'« oralité » et d'« écriture » et d'en faire des éléments constitutifs de sa théologie. En effet, celle-ci opère avec un double canon composé d'une « Loi écrite » et d'une « Loi orale », toutes les deux Deux manières de penser se dégagent : celle qui considère que les textes reçus, datant grosso modo du II e siècle, reflètent une réalité antérieure et n'en sont que la mise par écrit d'une la tradition orale séculaire ; celle qui considère qu'en tant que textes mis par écrit et édités au II e siècle, ceux-ci doivent être interprétés à la lumière, et seulement à la lumière du contexte historique contemporain du texte reçu. La première hypothèse est classique et, pourrait-on dire, intuitive : la forme finale d'un texte (ici la Michna) ne serait qu'un dépositoire de traditions ancestrales. La deuxième hypothèse soutient qu'au II e siècle le judaïsme établit pour la première fois dans son histoire, une orthodoxie exprimée par la chaîne de transmission qui ouvre le traité Michna Avot. Celleci proviendrait des cercles de Rabbi Juda le Prince, éditeur de la Michna. « The defence of orthodoxy through the propagation of the succession list was a mutual invention of both Christians and Jews at about the same time, without any clear possibility of assigning priorities and imitations." (Daniel Boyarin, « The diadoche of the rabbis : or, Judah the Patriarch at Yavneh", in Richard Kalmin, Seth Schwartz (éds), Jewish Culture and Society under the Christian Roman Empire, Louvain, 2003, pp. 285-318, ici p. 315) un rôle capital dans la lecture hebdomadaire de la portion biblique : celui qui lit la Bible ne peut pas le faire de mémoire, celui qui fait sa traduction en araméentargoumne peut pas la lire. Il est par conséquent, interdit d'intervertir écrit et oral (v. les préceptes du traité Néhémie 8, le personnage d'Ezra, le prêtre devenu scribe, fonde un nouvel usage rituel : lecture de la Loi et traduction de celle-ci en araméen. Ce bilinguisme liturgique créé une tension théologique qui perdure jusqu'à l'époque des rabbins tannaïm et amoraïm. Comme nous le verrons, leurs recherches explicatives auront comme support ce même personnage d'Ezra. La coïncidence entre langue et écriture donne lieu à des questionnements portant sur les rapports entre le son et l'image. Dans quelle mesure l'audible et le visible sont-ils transparents au même degré et dénotent-ils, ou pas, la chose en soi ? Les pratiques d'écriture de l'Antiquité tardive montrent des contextes non seulement de traduction, mais également de translittération 3 . C'est le cas par exemple des inscriptions funéraires de Beith Shearim. À cette époque, III e -IV e siècles, et même avant, les textes rabbiniques abordent eux aussi la question des rapports entre traduction et translittération comme garants de sacralité.Examinons à présent de plus près quelques-unes des réponses rabbiniques à ces questions. Nous avons retenu un passage extrait du Talmud de Jérusalem, Meguilla 1.9 4 . Pour Rabbi Eléazar, « une seule langue » désigne une communauté de sens ou un monde dans lequel le son, concrétisé en 70 langues particulières, a la capacité de rendre la vérité accessible aux hommes de façon immédiate, pour s'apparenter ainsi au langage naturel. L'audible est ici une expression du général. La position de Rabbi Yohanan est moins facile à décrypter. Il postule une langue unique, « sainte » : la langue de l'Unique (yehido shel olam) Dieu. Rabbi Yohanan pensait-il à l'hébreu en particulier ou, dans l'abstrait, Le même passage du Talmud de Jérusalem, extrait du traité Méguilla, poursuit sa réflexion en s'interrogeant sur les supports matériels de la Révélation, autrement dit du don de la Loi au mont Sinaï. En guise de préambule, le passage suivant dénote clairement l'imbroglio antique entre langue et écriture 5 : « l'hébreu n'a pas d'écriture ». Parallèlement, l'ashouri n'est pas attaché à une langue, il est libre de cette contrainte. La signification de son nom est obscure pour les rabbins et appelle une exégèse : ashouri est alors relié à meushar (droit, substantiel) ou à Ashour, l'Assyrie.Nous constatons ici la prise de conscience du caractère « secondaire » de l'ashouri par rapport à la révélation et le fait que ce soit une écriture d'emprunt. L'ashouri se caractérise donc par sa séparation de la langue et du temps de la Révélation.Si ce décalage est réel, il faut expliquer l'absence d'écriture « spécifique » de la Révélation. La suite du passage nous présente les explications causales formulées par les rabbins en répondant à la question : quelle fut l'écriture de la Révélation ? Deux grandes écoles se distinguent : celle du don en caractères « enchevêtrés » (rabbi Yossé, Rabbi Gamaliel) et celle du don en caractères « carrés » (Rabbi, Rabbi Eliézer ben Modaï). Le mot aramit, comme le mot laaz, romi ou On a enseigné que R. Yossé dit : Ezra aurait mérité que la Loi fût donnée par son intermédiaire, si la génération de Moïse ne l'eût pas devancé. Mais si la Loi n'a pas été donnée par son intermédiaire, il a donné l'écriture et la langue (ktav ve-lashon), comme il est écrit (Esd 4.7) : l'écriture est en araméen et elle traduite (meturgam) aussi en araméen 9 et ils ne purent lire cette écriture (Dn 5.8). Ceci prouve qu'elle venait d'être remise 10 . À la différence des précédentes assertions concernant l'ashouri, Rabbi Yossé identifie clairement celui-ci à l'araméen en tant que langue et écriture. Le médiateur de l'écriture est Ezra, le « deuxième Moïse » dans la littérature rabbinique. Mais Ezra est aussi crédité de l'invention du targoum (la traduction en araméen de la Bible hébraïque), de la cantillation et Rabbi Jérémie (ou selon d'autres, Rabbi Hiyya ben Abba) a dit : Les formes finales des lettres mem, nun, tsadé, peh, kaph ont été « dites » par les Veilleurs 17 . Est-ce bien ce que tu crois ? N'est-il pas écrit Ce sont les commandements (Lv 27.34), ce qui implique que nul prophète n'est autorisé à introduire du nouveau ? De plus, Rabbi Hisda 18 a ajouté : Le mem et le samekh sont restés en place sur les tables (de la Loi), par miracle. [ce qui veut dire que les lettres finales existaient déjà] Voici comment s'est passé : (Ces lettres) étaient en usage, mais le peuple ne savait pas quelle forme était à mettre au milieu du mot et quelle forme en fin de mot et c'est ainsi que les Veilleurs ont établi que les formes ouvertes viendront au milieu et les formes fermées à la fin. Il reste néanmoins que lorsque tout fut dit et fait, nous avons le texte Ce sont les commandements, ce qui implique que nul prophète n'avait le droit d'introduire du nouveau après. Il faut donc comprendre qu'elles avaient été oubliées et que les Veilleurs les ont rétablies.

	Mǎdǎlina Vârtejanu-Joubert CIHR-INALCO-ANHIMA (Paris) La pensée rabbinique va plus loin encore, et inscrit la discussion sur la matérialité du dans Athalya Brenner-Idan (ed.), Meguilla). à une langue sainte aux vertus universelles de transparence ? Ce n'est pas clair. Tant pour
	signe dans une vision de l'histoire. Ainsi, la langue originelle et l'invention de l'écriture Rabbi Eléazar que pour Rabbi Yohanan, la langue primordiale devait posséder des attributs
	deviennent les véhicules d'une pensée de l'évolution ou de la répétition. Les questions que d'universalité.
	soulèvent les rabbins sont les suivantes : Dans le même passage du Talmud de Jérusalem, le débat se poursuit et se déplace vers
	a) Pourquoi la langue sacrée n'est-elle pas unique ? Le statut de langue sacrée consiste la langue parlée par les Juifs. La question qui taraude les rabbins est : pourquoi les Juifs ont-
	à penser qu'elle seule peut exprimer toute la vérité et qu'elle représente un système de signes ils adopté d'autres langues ? Plus particulièrement ici, comment comprendre le fait que les
	transparents renvoyant directement aux choses et aux concepts. Par conséquent, du moins en Juifs parlent le grec ? Shimon bar Kappara fournit l'explication, devenue classique dans la
	Caractères sursy, désigne à la fois une langue et une écriture : la langue araméenne et l'écriture qui lui est
	associée, à savoir l'écriture carrée (et dans ce dernier sens, il est synonyme d'ashouri). Lisons
	le texte :
	Baraïtha 8 :

associées par la tradition, au don de la Torah à Moïse, sur le mont Sinaï (« Moïse a reçu deux Lois au mont Sinaï : une écrite et une orale »). Le présent article portera essentiellement sur les théories rabbiniques de la lettre et du verbe et mettra en évidence leurs enjeux au sein d'une vision de l'évolution ou, au contraire, de la répétition historique. L'historiographie s'est surtout intéressée à l'origine de la notion de « Loi orale », comme mutation majeure dans la pensée juive. Les chercheurs ont souvent analysé cette notion sous l'angle de la constitution d'une tradition ou d'une glose en marge d'un canon 1 . Si cette approche est certainement pertinente et importante, elle n'approfondit pas l'aspect de l'« oralité » comme telle, en considérant un peu comme allant de soi que l'enseignement herméneutique et halachique externe à la Bible, est produit et transmis « oralement ». En lisant les textes rabbiniques de la Michna et surtout du Talmud, on s'aperçoit qu'ils débattent longuement sur les questions du médium, son ou lettre, de la Révélation. Ainsi, la matérialité du signe, audible ou visible, revêt pour eux une grande importance, au point d'imaginer un interdit de migration d'une matérialité à l'autre, de l'audible au visible et vice versa. Par exemple, le Talmud associe « ceux qui mettent par écrit les prières » à ceux qui « contribuent à réduire en cendres la Torah » (Shabbat 115b). Caractère audible et caractère visible jouent 1 théorie, elle est proche sinon identique au langage naturel et ne peut pas être arbitraire. En poursuivant le questionnement précédent, les rabbins cherchent à expliquer à la fois la multitude des langues (question générale) et le bilinguisme juif (question particulière). Dans ce cadre, ils élaborent une réflexion causale pour rendre compte du passage de l'un au multiple. b) Quelle est non seulement la langue, mais aussi l'écriture de la Révélation ? Si le son l'audibleest la marque du particulier, la lettrele visibleest-elle la marque du général, le véhicule d'un message universel ? Et dans ce cadre, comment comprendre l'usage de l'araméen et du grec dans le canon et dans la liturgie ?

La réflexion rabbinique de cette époqueles II e -IV e sièclesest certainement conditionnée par des données « objectives » : d'une part, l'usage de l'araméen, conséquence de la domination perse et, d'autre part, l'existence dans l'Antiquité, de la coïncidence entre langue et écriture (par exemple, le latin, le grec, l'araméen ont chacun une écriture spécifique). Avant même la conquête perse, l'araméen était déjà la lingua franca de l'Orient et il s'impose non seulement dans l'administration, mais aussi dans la sphère du religieux. Dans la province perse de Yehud, l'usage de l'hébreu semble absent, car non attesté dans les inscriptions 2 ; dans la population exilée à Babylone, l'araméen sert désormais à traduire et à expliquer les textes bibliques. Dans un texte qui date de cette époque,

I. La langue unique : du Paradis au Sinaï

La problématique de la langue sacrée se décline dans le judaïsme rabbinique de deux façons : la langue de la première humanité et la langue de la Révélation. Dans le premier cas, il s'agit de la langue des hommes, dans le deuxième, de la langue de Dieu. Confrontés à une dissonance cognitivel'énoncé biblique de la langue unique étant contredit par la multiplicité des langues existantesles rabbins mettent au point différentes stratégies explicatives. Le présupposé biblique est ainsi formulé : « Toute la terre avait une seule langue et les mêmes mots/choses » (Gn. 11.1). Le terme hébreu davar signifie à la fois « mot » et « chose », ce qui permet de s'interroger sur le rapport entre « langue » et « chose » à travers les « mots ». Quelle exégèse proposer pour ce passage, étant donné la réalité présente d'une terre multilingue ? L'explication qu'avance ce passage du Talmud de Jérusalem n'invoque pas l'épisode de la Tour de Babel, ce mythe ne suffisant pas aux deux rabbins qui en débattent. Au contraire, ils reportent à l'avant Babel l'explication de la multiplicité des langues. Selon Rabbi Eléazar, le verset biblique signifie que les hommes parlaient 70 langues tout ayant les mêmes « choses » (devarim), c'est donc qu'ils se comprenaient, tandis que selon Rabbi Yohanan, il s'agit ici d'une référence à « la langue de l'Unique du monde, la langue sainte » (Talmud de Jérusalem : Meguilla 1.9). tradition juive, en interprétant le verset Gn 9.27 : « Que Dieu étende les possessions de Japhet, qu'il habite dans les tentes de Sem » dans le sens de : « on parlera la langue de Japhet sous la tente de Sem ». Les lecteurs modernes retiennent surtout cette affirmation légitimant l'emploi du grec par les Juifs. Ils oublient de lire la suite qui mentionne la généalogie de Japhet, allant jusqu'à Iawan, le nom hébreu pour désigner la Grèce et le grec. Par des artifices herméneutiques, le terme Iawan est ici géographiquement identifié à la Chaldée, ce qui, pour le rabbin anonyme auteur du texte, unit Iawan au targoum, à savoir la traduction en araméen de la Loi écrite. Grec et araméen ne font plus qu'un, ils incarnent le principe de traduction. Langue et lignée sont ici associées avec, en arrière-plan, l'idée d'une langue nationale originelle. Mais si la langue nationale n'est plus une réalité, cette mutation fait aussi partie du plan divin. Cette position confirme le penchant des rabbins tannaïm en faveur d'une départicularisation de la langue et d'une intercommunicabilité entre différents particularismes (entre l'hébreu et le grec, par exemple). II. La Révélation : son et lettre enchevêtrés La position de Rabbi Yossé est implicite. Il ne désigne pas l'écriture de la Révélation mosaïque, mais celle adoptée suite à l'intervention d'Ezra, beaucoup plus tard, pendant ou après l'exil babylonien. Ezra donne une nouvelle écriture, « l'écriture », inconnue auparavant, selon le texte. Les termes employés par Rabbi Yossé nous plongent une nouvelle fois dans l'ambiguïté : pour désigner l'écriture, il ne reprend pas le mot ashouri, qui a fait l'objet du précédent débat, mais il emploie le mot aramit.

V. art. William Schniedewind, « Aramaic, the Death of Written Hebrew, and Language Shift in the Persian Period », in Seth L. Sanders (éd.), Margins of Writing, Origin of Cultures, Chicago, 2006, pp. 137-147.

Voir par exemple, dans le Talmud de Babylone, le passage Meguilla 9a : « Un livre de la Bible dont on aurait transcrit le texte en targoum (araméen) ou bien si les textes araméens y ont été transcrits en hébreu, ou bien s'il est écrit en caractères d'écriture « hébraïque », il ne rend pas les mains impures, car seule [rend impur] l'écriture ashouri sur rouleau et à l'encre ».

Nous avons exploré la même problématique dans un précédent article dont le présent est la continuation et l'approfondissement : Mǎdǎlina Vârtejanu-Joubert, « La lettre comme objet. L'écrit entre réification et herméneutique dans le judaïsme rabbinique », Tsafon,

58, 2009-2010, pp. 15-30. 

La même confusion est présente par exemple dans la michna suivante : « La différence entre les livres de la Bible d'une part et les tephillin et les mezouzot d'autre part, c'est que les livres de la Bible peuvent être écrits en toute langue (kol lashon), et les tephillin et les mezouzot ne peuvent être écrits qu'en ashouri. Rabban ben Gamaliel dit : "Pour les livres de la Bible aussi, on n'a autorisé aucune autre langue, exception faite pour le grec" ». (TB Meguilla 8b)

Si on suit les attributions rabbiniques, il s'agit d'une baraïtha du II e siècle.

Le verset dans son contexte : « Et du temps d'Artaxerxès, Bischlam, Mithredath, Thabeel, et le reste de leurs collègues, écrivirent à Artaxerxès, roi de Perse. La lettre fut transcrite en caractères araméens et traduite en araméen (katuv aramit u-meturgam aramit). »

« Tous les sages du roi entrèrent ; mais ils ne purent pas lire l'écriture et en donner au roi l'explication. »