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12 IDENTITA (V) ROZVRSTVENI.
HERMENEUTIKA STOPY
VE STREDOEVROPSKEM PROSTORU
(PRIKLAD TRi DENiKU ZE ZACATKU
20. STOLETI)

MATEUSZ CHMURSKI

V roce 1927 si Ladislav Klima zapsal do svého didfe celkem 104x slovo ,,nic®. Nic vic, nic
min, ale filozofovi-basnikovi se zddlo, Ze tato informace je svébytné dulezita. 12. inora
skrtnul slovo ,,obéd“ a dopsal ,,nic®. 8. dubna ke slovu ,,nic“ pridal jesté otaznik. A dale
zaznamenaval jesté vicekrat slovo ,,nic*.?”® Jak pochopit tato gesta? Je mozné najit stej-
nou logiku v psani - doslova - o ,ni¢em” - a v Klimové tvorbé? Zda se, ze pouziti
kategorie prostoru najednou ve smyslu geografickém (stfedni Evropa jako kulturni
prostor) a materidlnim (intimni prostor rukopist) nam tu dovoluje rozhodnout. Jinak
feceno, chtéli bychom na prikladu Klimova deniku nacrtnout odpovédi na tfi nasle-
dujici otazky: Co prindsi vyzkum rukopisti pro badani literatury, a zvlast rukopist de-
niku? Je mozné spattit analogie mezi chaotickym prostorem jejich stranek a zvlastnim
prubéhem déjin naseho regionu ve 20. stoleti? Jinymi slovy, co fikaji rukopisy deniku
o nasem stredoevropském prostoru?

1. NA ZACATKU JE NUTNY STRUCNY
TEORETICKY KOMENTAR:

Nejnovéjsi studie ndm dnes dovoli listy deniku pochopit jako svébytny intimni prostor.
Béhem minulych dvaceti let se psani denik zaslouzené stalo velmi dtlezitym téma-
tem literarni védy, hlavné diky pracim Philippa Lejeuna a jeho zakt. Souhlasime-li
s francouzskym autorem (jenz se pokusil o vyzkum nejen deniku spisovateli, ale v§ech
intimnich zapisu artistickych a neartistickych), deniky v své rukopisné podobé funguji

278 Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, Praha, Fond Ladislav Klima, 1/91/760: Zapisnik,
1927 r., passim.
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prede v$im jako rdmec existence.””” V tomto ramci je vSeobecné dulezitéjs$i uz samot-
ny fakt psani nez obsah poznamek. O existenci autora svéd¢i tak nejen text samotny,
aforismus ¢i beletrie, ale také vSechny grafické elementy v jednotlivych listech deniku.
Jsou to stopy existence, je to identita v rozvrstvent, jejiz rekonstrukee je ikolem badatelt
(Lejeune pouziva i metaforu ndcrty Zivota).** Abychom pochopili tento vyznam deniku,
je nutné nechat stranou jeho literarni stranku.

Postupné odhaleni existencialni dimenze deniku ndm navic dovoli spatfit v
deniku svédectvi moderni zku$enosti. Denikovd praxe se zda byt pribéhem jednot-
livce proti spole¢nosti a sebe samotnému. Jestlize se denik zrodil v lodnich denicich
moreplavctl, nejveétsi rozvinuti tohoto dobrodruzstvi (psani) presto nalezi k modernim
cestam jednotlivct a jejich hleddni ztraceného jd: alienaci, osamocenosti, zachvatu
identity. Zapis je jen tfetinou fenoménu, ktery je nutné vyvazit materialnim pouzitim
rukopist a samotnou praxi psani.?®!

Souhlasime-li s Lejeunem, Ze denik je dokument, jehoz vyvoj v case provede
jakousi genezi sebe samého (autora, jednotlivce a kone¢né i spisovatele), je mozno roz-
lisit tfi prvky v psani deniku: materialitu [materialité], praxi [pratique] a samozrejmé
textualitu [fextualité].*® Timto zpisobem se tento artefakt méni v intimni prostor,
ve kterém se slouci existence a fikce, kazdodennost a abstrakce. V rukopisech deniku
je zajimavé nejen to, co uverejnily jiz edice, ale i v§echno to, co nam ztstalo zachovano
na okrajich stranek.

Abychom se jesté vratili ke Klimovu ,,nic®, pfipomenme, ze zdkladni aspekt
denikd spocivd v tom, Ze jsou ve stejné dobé viditelné (autorem, jeho prateli atd.) i
skryté (pred $irsi verejnosti).

V tomto najednou viditelném a neviditelném rdmci zacina proces neustalého
hledani vlastni role viici textu. Nalezneme tu dva zakladni druhy zdznami: jednd se
o zaznamy diaristické a zdznamy autoreferen¢ni, tj. zapisovani ¢asu a zapisovdni-me-
-pisiciho - coz je pro poetiku deniki vSeobecné nejtypictéjsi.* Jsou jakousi ,,kmenovou

279 LEJEUNE Ph, ed. (1993): Le Journal personnel. Nanterre: Publidix. Idem. Le Moi des demoiselles. Enquéte
surlejournal de jeunefille. Paris: Seuil, 1993. Idem. Tenir un journal. Histoire d’'une enquéte (1987-1997). In Poé-
tique 1997,n°111,s.359-381. Idem - BOGAERT C, (1997): Un journal a soi, Lyon: APA et Amis des Bibliothéques
de Lyon.; MALIK, A. (1996): Journaux intimes. Une sociologie de [’écriture personnelle. Paris: L'Harmattan.;
GALTIER, B. (1997): L’Ecrit des jours: lire les journaux personnels. Eugéne Dabit, Alice James, Sandor Ferenczi.
Paris: Champion.

280 LEJEUNE, P. (1998): Les Brouillons de soi. Paris: Seuil, s. 9.

281 BOGAERT C. - LEJEUNE Ph. (1990): Un Journal a soi: histoire d’une pratique. Paris: Textuel 2003,
passim, zvlasts. 8 -22. Srov. napf.: LE RIDER Jacques, Modernité viennoise et crises de l’identité. Paris: Presses
Universitaires de France.

282 Ibid.

283 Srov. napf.: BRAUD M. (2006): La Forme des jours. Pour une poétique du journal personnel. Paris, Seuil.;
RODAK P. (2011): Miedzy zapisem a literaturg. Dziennik pisarza polskiego w XX wieku (Zeromski, Natkowska,

Dgbrowska, Gombrowicz, Herling-Grudzinski). Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego. CZER-
MINSKA M. (2000): Autobiograficzny tréjkgt: Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie. Krakéw: Universitas.
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bunkou, prvnim impulsem, ze kterého se rozvijeji ¢etné texty. Jako praveé to Klimovo
»nic®, jez béhem tfi mésict psal kazdy den.

Soucasné se v denikové tvorbé odehrava slozity proces hleddni podoby vztahu
autora a jeho textu. Sebedefinovani autora vyzaduje potvrzeni zprostfedkované v de-
niku procesem psani: jednak v materidlnim predmeétu, jednak ve svébytném vyprdvéni.
Z&nr se stava oporou pro hrani totoznosti a fikénich vtéleni autora na stejné plose.
Jinak receno, kazda stranka rukopisu je jako divadelni scéna, na které autor hraje sim
sebe. Podivejme se na nékolik prikladt ze za¢atku minulého stoleti ve tfech denicich
spisovatelil ¢eskych, madarskych a polskych.

2.

Filosof-bdsnik, cesky Diogenes anebo i Nietzsche v zemi klaunii (fe¢eno s Karlem Bod-
ldkem, MiloSem Srbem a Xavierem Galmichem), 2% Ladislav Klima, dodnes zlstava
autorem soucasné znamym i nezndmym.*** Pozornost jeho tvorbé vénovali vyznamni
literati druhé poloviny minulého stoleti (od Egona Bondyho ptes Bohumila Hrabala
az po Ivana Jirouse-Magora).

O Klimoveé popularité pred invazi svéd¢i dodnes naptiklad edice a studie Josefa
Zumra. Po roce 1968 v$ak misto zkoumani autorova dila rostl jen autortv kult v pro-
sttedi undergroundu. Potvrzuji to nejen cetné samizdatové edice, ale i reedice po roce
1989.%%¢ Odkazy na dilo Ladislava Klimy ptizna¢né kulminuji v esejich Zdenka Neu-
bauera a Jindficha Chalupeckého kolem roku 1989.%%” Pozdéji otevira novou kapitolu
edi¢ni aktivita Eriky Abramsové, nejdfive ve Francii, posléze i v Ceské republice.?®

284 BODLAKK. - VAPENIKR., Eds. (1948): Ladislav Klima. Filosof - basnik. Praha: Pohorely. SRB M. Cesky
Diogenes. In Ndrodni politika, 23. 05. 1925; GALMICHE X. (2004): Le verbe tonnant des forts. La réception de
Nietzsche chez Otokar Brezina. In MERLIO G.-D’IORIO P., Eds. (2004): Le rayonnement européen de Nietzsche,
Paris: Klincksieck, s. 101-112.

285 Viz napF.: CHALUPECKY, J. (1992): Ladislav Klima: In Idem, Expresionisté. Praha: Torst, s. 137-172.
DUBSKY 1. (1991): Diskurs na téma jedné Klimovy véty a jiné eseje. Praha: Prazska imaginace, s. 7-36. GILK E. -
HRABAL J., Eds. (2010): Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii vénovanych Ladislavu

Klimovi. Olomouc: Aluze. NEUBAUER Z. (1981): Slavnost, hra, subjektivita - pocta Ladislavu Klimovi. In Idem,
Deus et natura. NdboZenské tvahy na pozadi ontologie subjektivity. Praha: Sus liberans. PATOCKA J., Klima

L. (1967): Pokus o rozbor kli¢ovych tezi. In Orientace, r. 2, &. 3,s. 40-45. Reprint In Idem, Ce$i, sv. I-1I. Praha:

Oikoymenh 2006, sv. I, s. 153-164. ZUMR, J. (1967): Filosof lidské hrdosti. Uvod k vyboru ze spisd L. Klimy.
In: KLIMA L. (1967): Vtefiny vé¢nosti. Praha, Odeon, s. 7-33.

286 Srov.: KROMIS M., Bibliografie Ladislava Klimy [online, 27.07.2013], dostupné z: <http://lege.cz/klima.
htm>.

287 NEUBAUER Z. (1981): Slavnost, hra, subjektivita - pocta Ladislavu Klimovi, In Idem, Deus et natura.
NdboZenské ivahy na pozadi ontologie subjektivity. Praha: Sus liberans, 1999. CHALUPECKY J. (1992): Ladislav

Klima, In Idem, Expresionisté. Praha: Torst, s. 137-172. Viz také: DUBSKY I. Diskurs na téma jedné Klimovy véty
ajiné eseje. Praha: Prazska imaginace 1991, s. 7-36.

288 KLIMA, L. (1991): Le Grand Roman. Paris: La Différence. Idem. Tout. Ecrits intimes, 1909-1927. Paris:

La Différence, 2000. Idem. Dieu le ver. Correspondance 1905-1928. Paris: La Différence, 2000. Idem. Le Monde

etc. Philosophica journalistica, 1904-1928. Paris: La Différence, 2000.
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Dnes i bakalarské a diplomové prace komentuji Klimovo dilo, avsak nejcastéji v obo-
rech jako filozofie ¢i teologie, téméf nikdy v ramci literarni védy. Klimovo zndmé
a nezndmé dilo se pritom tési velké popularité napti¢ Evropou (od Francie pres Polsko
aZ po Nizozemsko). Bohuzel v$ak neexistuje ani reprezentativni autorova biografie, ani
monografie vénovana jeho filozofické a literarni tvorbé.

Hledani klice Klimova dila je dnes nutné zacit v jeho nedavno vydaném deniku,
nebot jsou to pravé deniky, které nam dovoluji vnimat jeho tvorbu v existencidlnim
kontextu. Jedna se o nejintimnéjsi svédectvi zivota spisovatele. Rukopisy - uloZené
v Literdrnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi - a edice usporadané Erikou
Abramsovou ndm dovoluji zachytit bohatstvi forem zapist pouzivanych spisovatelem
a uvazovat o jejich vnitfni logice.

Klima psal neustale. K psani pouzival cokoliv, co nasel po ruce: zapisniky, volné
stranky papiru, ucty, pohlednice, vizitky, recepty, nebo i ¢etné listy s hlavickou manu-
faktury nahrazky tabaku, kterou zalozil s Franzem Bohlerem. Psal obycejnou tuzkou
nebo perem. Ob¢as doplnil néjakou poznamku o pét nebo sedm let pozdéji. Navic v Kli-
movych rukopisech chybi rozdéleni na dilezité a méné dulezité sekunddrni zaznamy.
Vedle aforismu jsou pocty piv v hospodé pana Pucalky, vedle pozndmek o sebevrazdé
naleznete seznam nakupu. Neexistuje zde rozdil mezi rukopisy deniku, korespondenci,
beletrii nebo i urednich dopist. I samotny filozof-basnik si nékolikrat zaznamenal:
»Stale myslit na psani®.** Na formé nezdlezi, dulezité je pokracovat, udrzet proces psani.

Nicméné prostor rukopist se fidi svou vlastni logikou. Jestlize je filozoftiv Zivot
psdn nanelisto, jeho vnitini organizace je paradoxné bezchybnd. Celou Klimovu tvorbu
fidi pravidlo byt proti-pravopisu: pouzivani éetnych ortografickych, interpunkénich
a typografickych forem, aby vytvoril proti-svét své mysli. Mohli bychom zde mluvit
o vizualni architektute psani: superpozice fady mimotextovych elementii na text sa-
motny, jez prispiva ke vzniku dodate¢né struktury — komplementarni pro rétoriku
textu. Mezi jeji potencilni elementy bychom zaradili: tituly a nadpisy, ¢islovani sesi-
t-denikd, podtrzeni, pouziti majuskuli, barev, pozndmek; tabulky, seznamy a vy<ty;
zkratky a celé systémy zkratek; kresby, konecné také pouziti cetnych jazykd a jejich
modulaci. Tyto elementy zrcadli v prostoru denikovych stranek nejen autorovo hleda-
ni tviiréiho gesta, ale i snahu vyjadrit sebe skrze psani. Pro Klimu to znamena: tvorit
proti-svét, univerzum, jez souhlasi jen s Klimovymi ,diktaty™

289 KLIMA, L. (2005): Mea. Praha: Torst, 2005, frgm. <134>, 04. 11. 1924, s. 348. V3echny citace z Klimova
deniku jsou podle tohoto vydani, vzdy je udano ¢islo fragmentu, datum a ¢islo stranky. Vérné je zachovana
puvodniortografie ainterpunkce Klimovych text(, véetné pouziti kulatych a hranatych zavorek. Nase vlastni
poznamky a komentare jsou oznaceny <>. Ve shodé s edici Abramsové: kurziva odpovida podtrzeni a tu¢né
pismo dvojimu podtrzeni, znak > < odpovida pozdéjSimu pridani.
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Co je ,pravda“? Pohodlnost! ,,Pravda® je nejvétsim nepritelem Pokroku, vyjma
ten moderni ,,pokrok*.?*

Zrad stokrat své pratele, ale méj védomi, ze’s jednal vérné > ke < svym nejvniti-
néjsim intencim a tendencim, a stokrat jsi vérnéjsi, nez ten, kdo nezradil nikdy
nikoho a nic (...): kdo nebyl vérny sob¢, ev. Sobé.*”!

[Znamena to krok dal - ale ne Krok - je hanbou hanb — nedocilit zde vitézstvi
rychlel]*?

Tyto stru¢né priklady nam dovoluji pozorovat fungovani vizualni rétoriky Kli-
mova textu. Negace pojmu probihd nejen sémanticky, ale i fyzicky: pouzitim uvozo-
vek (,pravda“), opozici malého a velkého pismena (,pokrok“ a ,,Pokrok®), nebo diky
rtiznorodému podtrzeni. Navic ukazuje na vizualni stratifikaci a hierarchizaci textu.
Diky pouziti nékolika druhti podtrzeni a zavorek se zde doslova ukazuji vy$si a nizsi
¢asti textt. Klima déla presny rozdil mezi myslenkami exponovanymi a normdlnimi.
Nejvyssim vrchem ztstava slovo slov, tj. Klimuv filozoficky kamen ,,S. jehoz se snazil
dosdhnout cely zivot.*”

Zavorky dale vyjadriuji stupen zpracovani. Dilezité a hotové myslenky jsou Cas-
to v kulatych zavorkach. Kulatymi, zatimco hranatymi zavorkami upozoriuje autor
sam sebe na odstavce, jez by mél upravit. Casto piidavé také k textu poznamky typu:
»[ddle], ,zde thémake...%, ,pokracovat®. Ke zminované stratifikaci se pripojuji zkratky,
grafické symboly nebo pozdéjsi modifikace, které ukazuji na nejdulezitéjsi mista textu,
na urcité vrcholy mysli.

Pouziti ¢etnych jazykt dopliuje hierarchizaci zapist. Podivejme se na jeden
priklad:

Nesrat se se zivotem: Weisheit der Zukunft. Alle Menschen serou se s nim — To
zustava opovrzeni hodnym za vSech okolnosti —.%*

Klima ve svych denicich pouziva neustale ¢e$tinu, némcinu a latinu. To jsou
jeho hlavni jazyky, které spoluvytvari efekt zvldstnosti jeho textl. Polyfonni hry mezi
jazyky také pridavaji dynamiku jeho intimnim spistim. Klima si rovnéz hraje s konotaci
stejnych slov v riznych jazycich. Citace z Nietzscheho Klima nejen prelozi do ¢estiny,
ale jesté hyperbolicky vyvine, naptiklad:

290 KLIMA 2005, <180>, 28. 08. 1926, s. 466.

291 KLIMA 2005, <183>, 05. 09. 1926, s. 475.

292 KLIMA 2005, <193>, 30. 09. 1926, s. 505.

293 Viz napF. KLIMA 2005, <49>,20.05.1919, s. 120.
294 KLIMA 2005, <5>, 13. 08. 1909, s. 33.
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Jen praxis, applikace kulha jako dabel.. ,Zarathustra, deine Friichte sind reif,
aber du bist nicht reif fiir deine Friichte®. Byl podobny chaos od stvoreni? A pri-
jemné to ve jako zhavy uhel na nahém brise..””

Otdzkou ztstavd, pro koho filozof-basnik buduje tento systém? Zda se, Ze jeho
prvnim cilem bylo zvétsit odstup mezi formulaci a autorem.

Prvni zapisky v deniku souvisi s nejhlubsi krizi v Klimové zivoté. Nutno dodat,
ze mySlenka na sebevrazdu navic skoro nikdy nezaznéla ¢esky: Klima pouzival radéji
némcinu (,S<elbst>-M<ord>“) nebo latinu (,,s<ui>-o<ccisio>“), obcas také rectinu —
¢€aywyn. Pouziti cizich jazykd opét maximalizuje odstup mezi autorem a realitou.
Vytvati bezpeny prostor. Zatimco Klima zacal psat na pokraji sebevrazdy, jeho tvorba
se postupné ménila v bludisté. Prvni impulz se pozvolna pfeménil v nescetné tvahy,
reflexe a nekone¢na vypravéni. Pokud Klimovo psani je hrou, je to hra se smrti: ,Hra =
niceni - retéz sebevrazd.“**®

Polyfonni kompozice textii se tak stava pro autora Gtocistém, ve kterém se mtize
»skryt® pred tlakem reality. Kompenzace se zda byt prvnim ucelem Klimovy tvorby.
Zaznamy v denicich se snazi zachranit jednotlivce pred svétem. Ramec jednotlivych
stranek nam dovoli spatfit nejen vyvoj povéstnych Klimovych aforismd, ale i putovdni
filozofa za klidem duse:

Bidny rudiment Hry je hra. Odrazeny - svit slunce < v lidské hnojnici. Velkd
substantiva jsou prehodnocenim vSech hodnot; velké zacateéni pismeno ma
nejvétsi dilezitost!*”

Uvedeny citat bychom mohli chapat jako definici hlavniho smyslu Klimova psa-
ni, nebot slucuje vizualni a totoZnostni vypravovani filozofa-basnika. Pouziti zminé-
nych mechanismi svéd¢i o co nejvétsi péci o text, a zaroven o dilezitosti textu, které
maji slouzit k zachrané autorovy totoznosti.>*

V tomto smyslu stanovi rukopisy ramec celé Klimovy tvorby. Autor usporadal
denikové zaznamy podle své vlastnilogiky. Pod latinskym pojmem Cogitata zapisoval
fady aforismu. Fragmenty textu filozofickych nebo literarnich pojmenoval Scriben-
da. Vysledky své praktické filozofie pak shrnul jako Practica nebo Facienda. Timto
zptisobem se zminéné ,nic” stava ,kmenovou bunkou“ celého dila. Prostfednictvim
opakovanych tvircich gest se objevuje textova stavba, jez Klima pouziva, aby stavél
svij proti-svét.

295 KLIMA 2005, <3>, 3. 09. 1912, s. 28.
296 KLIMA 2005, <76>, 08. 05. 1921, 5. 198.
297 KLIMA 2005, <81>, 04.05.1921, s. 197.

298 Viz: CHMURSKI M. (2012): Psani mezi Utékem a intoxikaci. Svédectvi rukopist Ladislava Klimy. In
Literarni archiv. Sbornik Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi v Praze, r. 44: Autor a jeho archiv, s. 29-56; Idem.
,Subtelna gra“ czy ,,sen ponad przepascig“. Velky roman a dzienniki Ladislava Klimy. In PIECZARA Matgor-
zata - SEODCZYK Rozalia - WITKOWSKA A. Eds. (2012): Strony autobiografizmu. Warszawa: Wydawnictwo
Wydziatu Polonistyki UW, s. 53-62.
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3.

V Klimoveé pripadé je rukopisny list rimcem, v némz autor schovava véechny stranky
své existence. Je tato praktika v dané dobé vyjimkou ve stfedoevropském prostoru?
Priklad dvou autortu ze sousednich zemi nam dovoluje odhalit analogické pouziti de-
niki. Jedna se o zapisky: madarského spisovatele Gézy Csatha (1878-1933) a polského
romanopisce a kritika Karola Irzykovského (1873-1944).

Géza Csath (litérarni pseudonym Jézsefa Brennera) je jeden s otctt moderni
madarské prozy a hudebni kritiky. Narozeny v Rakousko-uherské Szabadce (Suboticy),
byl psychiatr, spisovatel a hudebni kritik. Mezi jeho nejslavnéjsi prace patfi v prvé radé
psychoanalytické dilo Denik psychicky nemocné Zeny (1909) nedavno zfilmovano Jano-
sem Szaszem (Opium, 2007)*; dale pét svazka povidek (sebranych pod titulem Pribéhy,
které Spatné konci).* Jeho psychoanalytické studie s nad$enim kvitoval budapestsky
zak Sigmunda Freuda, Sandor Ferenczi.*” Csath cetl také dila Carla Gustava Junga
a pouzival jeho koncepty nejednou ve svych psychiatrickych a literarnich ¢lancich. Hral
také na housle, byl mezi prvnimi, kteti ocenili hudbu Zoltana Kodalya a Béli Bartoka.**
Zaroven byl také naruzivy milovnik sexu, od roku 1910 byl zavisly na morfiu, v roce
1919 zabil svou Zenu, sam pak spachal sebevrazdu. Bylo mu 32 let. Jeho denik je dnes
nejhlubsim svédectvim o spisovatelové Zivoté ve vSech dimenzich.*®

Csath pouzival zejména $kolni sesity, které ménil v deniky pridanim titulu: zde
zacina rozhodnuti, ode dneska tento sesit neni vyjime¢né pro skolni pouziti. Toto
gesto — $krtnuti $koly, tfidy atd. - se stava vice nez symbolické - jako Klimovo ,,nic®.
Timto gestem si autor nejdtive vytvori sviyj intimni prostor.

Autor dale postupné ¢isluje jednotlivé sesity, obohacuje je o 220 kreseb nebo
o ¢etné kolaze. Pokud slysi v hospodé zajimavou cikanskou melodii, zachyti ji pfimo
pomoci hudebnich not. Pokud se mu libi krajina za oknem, nakresli ji do deniku. Kdyz
si ¢te o madarskych déjinach, vlepi do sesitu celou plejadu postovnich znamek s prida-
nim komentare o narodnich hrdinech. Pouzivd jednak barevny inkoust, jednak tuzky

299 CSATH, G. (1998): Egy elmebeteg né napléja: dsszegyjtétt elmeorvosi tanulmdényok. Szerkesztette és
sajto ald rendezte Mihdly Szajbély. Budapest: Magvetd.

300 Idem. Mesék, amelyek rosszul végzédnek. Osszegyjtétt novelldk. Szerkesztette és sajté ald rendezte
Mihdly Szajbély. Budapest: Magvetd, 1994 (2008).

301 Srov.: HARMAT, P. (1994): Freud, Ferenczi és a magyar pszichoanalizis. A budapesti mélylélektaniiskola
torténete, 1908-1983. Budapest: Bethlen Gabor Kdnyvkiado.

302 CSATH, G. (1971): Ejszakai esztetizdlds: 1906-1912 zenei évadjai. Sajté ald rendezte Janos Demény.
Budapest: Zeneml(ikiad¢ Vallalat.

303 Denik Csatha byl dodnes vydan jako celek jen v malym nakladé v srbske Suboticy (Szabadce): BRE-
NNER, Jézsef (CSATH, Géza). Naplé: 1897-1911. Sajté ald rendeztiink és kézreadtunk Zoltén Dér és Valéria
Beszédes. Szabadka: Szabadegyetem, 2005-2007, sv. 1-2. Idem. Napld: 1912-1913, Sajté ald rendezte és
kozreadta Z. Dér. Szeged-Kaposvar: Lazi-Kaposvari Ny., (1989) 2002. Idem. Fej a pohdrban: naplé és levelek,
1914-1916. Sajté ald rendeztiink és kézreadtunk Z. Dér et Mihdly Szajbély. Budapest: Magvetd, 1997 (2002).
Mihaly Szajbély pfipravil jeho krtickou edici v nakladatelstvi Magvetd, prvni svazek vysel v prosinci, roku
2013. Dékuji srdecné prof. Szajbélyemu za diskuze a rady béhem pripravovani mé disertacni prace.
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nebo i pastely. Stru¢né feceno, denik je pro ného uz od mladi herbdr, ve kterém hromadi
stopy celé své zivotni zku$enosti. Toto vizudlni bohatstvi ndm zrcadli nejdulezitéjsi
zazitky v Zivoté mladého autora.’*

Tyka se to postupné vieho, co Csath proziva. Nejdfive zminuje skolni predmeé-
ty, poc¢asi a menu obédi, navstévy sousedi nebo nalady svého otce. Kdyz se stéhuje
do Budapesti kvili studiu, pise se stejnou presnosti jako v détstvi jak o svété literatury,
tak o svych prvnich navstévach v nevéstincich. Denik se stava méritkem existence:
v pripadé Csatha staci jen ukazat na systém tabulek, kterych pouziva v deniku béhem
celého zivota pro zapsani vahy téla, pulzu a teploty, ale také ¢etby, navstév a finan¢niho
stavu. Autor se snazi zistat vérny deniku, i kdyZ uz nema ¢as, aby popsal jednotlivé
denni udélosti. Zaznamenavd s lékatrskou exaktnosti svou vahu, pulz, defekaci nebo
i no¢ni ejakulace. Jeden priklad:

7. bfezna [1907] Pol[uce].

Spdnek: 1. — % 9. | Defekace: $patnd. / Viechno je $patné. Spatny den. Veterinat
Albert mé nutil k piti, hral jsem na klavir do % 5/ Od té doby nejde psani. /
Nejde defekace.

Vecer Godovszky.*”

Zapis se stava kratsi a kratsi, méni se postupné v schematicky zaznam, v tabulky.
Pocinajic rokem 1910 Csath pridava novy sloupek: spotfebu morfia, nebot posledni

vevs

léta svého kritkého Zzivota bojuje s nartstajici zdvislosti. Cim slozitéjsi je jeho exis-
tence, tim kratsi je jeji zapis. Csath presto déle shrnuje davky morfia, pulz, stav mezi
davkami, defekace, kone¢né také informace o odpolednim spanku a o zajimavé cetbé.
Charakteristicka je tabulka, ve které spocital vSechny souloze svého Zivota (bylo jich

304 Pojem denik-herbar pouziva: BUSTARRET, Claire. Griffonages, dessins, photos et collages dans
'espace graphique du journal personnel (XIX*-XX¢siécles). In SIMONET-TENANT, F. - VIOLLET, C., Eds.(2006):
Journaux personnels, tematické Cislo ¢asopisu Genesis. Manuscrits, recherche, invention, 2011, n°32,s.97-116.
O deniku Csatha, viz napf.: FEKETE J. Jozsef. A napléiré Csathrol. In Uj kép, 2006/3, X évf.,s. 18-22. FOLDENYI
F. Laszl6, A halal titkreben élt élet. Csath Géza naplojardl. In Holmi, 1991/4, Il évf.,s. 510-515. SEBESTYEN
Attila, Az élet a legjobb méreg (Drogmédiumok Csath Gézanal). In Alféld, 2009/1, s. 98-109. Idem. Agyvels-
-akrobatika: Egy pszichofiziolégiai miivészet- és kultiraelmélet keretei Csath Gézanal. In BONUS Tibor -
KULCSAR-SZABO, Z. - SIMON, A. Eds. (2007): Az olvasds rejtekdtjai: mifajisag, kulturdlis emlékezet és me-
dialitds a 20. szézadi magyar irodalomtudomdnyban, Budapest: Racio, s. 154-171. SZAJBELY, M.: A Naploird
Csath Géza. In CSATH, Géza. Fej a pohdrban: naplé és levelek 1914-1916. Budapest: Magvetd, 1997 (2002), s.
308-319. TOLNAI O.: Akét halinaszdényeg, avagy bevezet6 sorok Csath naplérészletéhez. In Hid, 1987, VI évf.,
s.887-893.VARGA Z. Zoltan. Azirdi véna - Csath Géza napléjegyzeteirél. In Uzenet [online] 2001, tavasz, XXXI.
évf.,s. 145-159 Dostupné z: http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/53/varga.html (27.07.2013). Srov.: CSANYI
Erzsébet Ed. Csdth-jdré at-jaré: Csath Géza, az irodalmi és pszicholégiai diskurzusok metszéspontja. Ujvidék:
Bélcsészettudomanyi Kar, 2009. HOZSA Eva. Csdth-allé (és kitérék): dsszegydijtétt tanulmdnyok, esszék, cikkek
egy életm( mozgdslehetdségeirdl. 1990-2009. Szabadka: Eletjel, 2009.SZAJBELY Mihaly Ed. A vardzslé haldla:
in memoriam Csdth Géza. Budapest: Nap kiado, 2004.

305 CSATH G. (2007): Napld: 1906-1911. Szabadka: Szabadegyetem, 2007, 08. 03. 1907, s. 103.
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pro zajimavost 1403), zaznamenal zde pozice, pocity, praktické rady.’*® Dtlezité je, Ze
velmi ¢asto opatfoval tyto poznamky (v madarstiné nebo i kulhajici francouzsting)
kresbami, koldzemi, dokonce i obtisky.

Jestlize realita je prilis slozita, aby o ni psal, nejdulezitéjsi je zachranit zejména
ramec psani. Je to vlastni prostor mimo cenzuru a moralku, mimo tlak reality, i kdyz
role autora deniku uz neni popsat zkusenost, ale pouze vypocitavat jeji tlomky. Kdyz
uz nemuze psat denik, Csath chce zejména pokracovat ve vypocitavani. Zistava vcet-
nim své existence.

4.

Karol Irzykovsky, narozen 1873, je znam zejména jako literarni kritik, v Polsku je-
den z nejdiilezitéjsich v prvni poloviné 20. stoleti, autor svazku: Friedrich Hebbel jako
basnik nutnosti (1907), Cin a slovo (1913)*” a Vdlka o podstatu (1929).* Kromé toho
napsal nékolik basni, dramatickych her, a predev$im jeden (zato klicovy) roman, Baba
(1903).°% Je to prvni autoreferencidlni fikce v polské literature.’"® Autor zemtel béhem
varsavského povstani v roce 1944.

Irzykowski psal denik disledné jen ve svém mladi (1891-1897), v jeho pripadé
vSak chybi Csathova spektakularni barevnost Zivota a pozndmky. Nicméné je pro néj
symptomatickd neménnd praxe psani a jeho uprav, formulace a navratf, modifikace,
pridavki. Staci se podivat na pouziti nékolika barev inkoustu a tuzky, na poznamky
na okrajich, nebo mezi radky textu.

Irzykowski pouzival $kolni sesity stejné jako Csath. Jako Klima psal perem
nebo tuzkou. Zvlastnosti jeho deniku jsou neustalé navraty autora ke svym zazna-
mum, o ¢emz nejlépe svéd¢i Cetna podtrzeni dilezitych mySlenek a aforismu. Autor
pouziva najednou horizontalni a vertikalni podtrzeni. Béhem valky jsou to naptiklad
tri ¢ary vedle odstavce (obcas i pét). Teorie mysleni na papire formuloval ptitom uz
na zac¢atku denikd:

306 Viz CSATH, G. (2007): Protocolle sexuelle de Olga (rukopis). Petéfi Irodalmi Mzeum (Budapest), PIM
2007/51/1, 20, f> 95r-103v.

307 IRZYKOWSKI, K. (1980): Fryderyk Hebbel jako poeta koniecznosci. Lemiesz i szpada przed sgdem
publicznym. Czyn i stowo. Opracowat Andrzej Lam. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

308 bid. Walka o tres¢. Benjaminek. Opracowat Andrzej Lam. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.

309 IRZYKOWSKI K. (1976): Patuba. Sny Marii Dunin. Opacowat Andrzej Lam. Krakéw: Wydawnictwo
Literackie.

310 Srov. napf.: FRANCZAK J. (2007): Poszukiwanie realnosci. Swiatopoglad polskiej prozy modernistycznej.
Krakéw: Universitas, MARKIEWICZ Henryk, Czytanie Irzykowskiego. Krakdw: Universitas, 2011. PANEK Sylwia.
Krytykw przestrzeniach literatury i filozofii.o mtodopolskich wypowiedziach polemicznych Karola Irzykowskiego.
Poznan: Poznanskie Studia Polonistyczne, 2006. SADKOWSKA Katarzyna. Irzykowski i inni: twérczosc Frydery-
ka Hebbla w Polsce. Krakéw: Universitas, 2007. SZARY-MATYWIECKA Ewa. Ksigzka - powiesc - autotematyzm.
Od Patuby do Jedynego wyjscia. Wroctaw - Warszwa - Krakow - Gdansk: Ossolineum, 1979.
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To, co jsem napsal dfiv| neni tak hluboké, jak to, co ted citim. Ah! zndm zcela
sebe samotného, znam vsechny divody svych planti a metod. (...) Pfeludnost
a nemyslitelnost je toto mysleni na papire, které pouzivim od nedédvna - protoze
vSechno spéje do urcitého bodu, kde vée trham.*"

Na strankach svych denikt Irzykowski doslova nastoluje hranice mezi myslen-
kami. Svédci o tom také pouziti nékolika jazyki. Irzykowski stejné jako Klima psal
polsky a némecky. Dialektika téchto jazykt odpovida dialektice jeho mladi: po odlou-
¢eni rodict si musel vybrat mezi selskym sidlem otce (pol. Brzezany, ukr. Bepexxanu,
dnes na Ukrajiné) a modernim méstem Lvovem, kde bydlela jeho matka. Ve Lvové
vystudoval kone¢né germanistiku. Exemplarnim prikladem je, ze: kdyZz mluvi o tom,
co ho trapi, pouziva nejdtive némcinu, kterd mu dovoluje udrzet si odstup mezi emoci
a textem:

Ich kann in das Leben nicht mehr hineinspringen: Wie die Menschen furchtbar
herzlos sind ! (...) Ich bin dieser Welt gar nichts, gar nichts.*

Némcina je také pojistka, Ze otec nebo nékdo z rodiny nebude moct ¢ist ne-
jintimnéjsi zdznamy. Jazyk je zde klicem do intimniho prostoru. Teprve pozdéji se
Irzykowski nauci psat o svém utrpeni polsky. Nicméné vzdy bude pouzivat jazyk jako
medium, jez je schopné chranit autora.’?

Nejlepsim ditkazem jsou zde hry mezi dvéma jazyky. Mezi fadky polského textu
o $kolnich kolech (ktery je psan perem) Irzykovsky dopisuje tuzkou malickym pismem:
»Ich bin so jelig jelig arm - dass ich fast sterben konnte.“** V tom téméf schizofrenickém
oddéleni jazyka biografie (polstiny) od jazyka literarnich ambici a intimnich vyznani
(némciny) nam ramec rukopist dovoli spattit, jak Irzykowski hledd své misto viici textu
(a viici matefstin€). Postupné se tato diglosie stava literarni strategii souc¢asného psani
deniki a jejich (auto)kritiky. Mlady spisovatel se snazi byt najednou autorem i kritikem
svych zapiskd, nebot denik je pro ného prostor, ve kterém se ma tvotit jeho literarni
kariéra. Tak v prostoru rukopisu za¢ind autoreferen¢ni strategie Baby.

311 Irzykowski. Dziennik. 20. 06. [1891], s. 71. Srov. ZR BN, akc. 14130t. 1/1, f° 42r.
312 Ibid., s. 382.

313 Viz KRASKOWSKAE. (2008): Ojcowska zatoba Karola Irzykowskiego. In Teksty drugie,Nr5,s. 127-137;
SIATKOWSKA-CALLEBAT, Kinga. Des ,Notes tirées de la vie“ a la stratégie de 'autocréation, les Journaux de
KarolIrzykowski. In KONICKA, Hanna - ZAREMBA, Charles (dir.), Le Témoignage dans la littérature polonaise
du XXe siécle, Paris: Institut d’Etudes slaves, 2008, s. 141-156 (Travaux de 'Institut d’Etudes slaves, LIV);
WIEDEMANN, Adam. Konceptualizm literacki Karola Irzykowskiego. Dziennik, wiersze, dramaty. In Pamietnik
Literacki, 1995, r. LXXXVI, nr 4, s. 3-27. Srov.: BOLECKI Wtodzimierz. Modernizm w Polsce: Metaproza wcze-
snego modernizmu (Patuba K. Irzykowskiego). Arkusz [online], 2003, nr 2-3. Dostupné z: http://www.bolecki.
eu/sites/default/files/cck_attachment/irzyk-arkusz.pdf (27.07.2013).

314 IRZYKOWSKI K. (2001) Dziennik. Sv. 1-2. Opracowali Andrzej Lam i Barbara Winklowa. Krakéw:
Wydawnictwo Literackie, sv. 1, 05.06.[1891], s. 65. Srov. ZR BN: Zaktad Rekopiséw, Biblioteka Narodowa w
Warszawie, akc. 14130t. 1/1, f° 39r.
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Pfipomenme jen, Ze v tomto autoreferencnim romanu je hlavni text obklopen
novelou, poznamkami a 2 komentari, ve kterych autor tlumoci smysl celé romanové
konstrukce. Text Baby otevira kratkd novela, oniricka narace pod nazvem Sny Marii
Dunin, pak nésleduje vlastni roman a dalsi dvé ¢asti predstavuji Vyjadieni Snit Marii
Dunin ajejich relace s Babou a Hradbu Baby, melancholicky, autoreferencialni manifest
poetiky Irzykovského.’"> Uz denikova tabulka z roku 1894 se analogicky déli na ¢ast
poetickou (slova, proza, rytmus, rym), existencialni (Zivot, pamdtnik, pamdtnik bdasnika)
a strukturdlni (konsekvence, naturalismus, schopnost).*'® Timto zptisobem prodluzuje
proza Irzykovského jeho nejintimnéjsi duchovni dilema, jehoz svédectvim ztstava
denik.*”

Pravé ve svém deniku Irzykowski ziskal schopnost mluvit pfimo ke ¢tenari,
stejné jako Ladislav Klima $askujici pred sebou samym a celym svétem. Jen Csath se
nenaucil drzet si odstup od svého textu a vlastniho zivota. Ztratil se ve vlastnim bludisti.

5.

Dilo tfi nami zkoumanych spisovatelii zobrazuje pravé rozvrstveni texta-rukopisu,
které nam i doslova dovoluje ziskat prostor pro potlacenou totoznost. Na zavér se jesté
zeptejme: Jsou tyto deniky vyjimkou? Zda se, Ze ne. Tti dtvody:

Za prvé: moderni préza se vskutku casto rodila z denikové tvorby. Nékdy i tak
koncila, jako ve znamém pripadé Svycarského spisovatele Henri-Frédérica Amiela
(1821-1881), jehoz denik (16 000 stranek) je uchovany v sesitech ru¢né sitych autorem.
Denik Amiela vSeobecné svédc¢i o této primarni funkei denikd: jsou to svédecké depo-
zitdre totoznosti.’® Vypocty a poznamky o zdravotnim stavu autora a politické situaci
zde sousedi s nejintimnéjsimi zaznamy, jez se miizou tykat jak sexuality, tak metafyziky.

Za druhé pripomenme, ze specifika nami zkoumanych deniku patfi ke stredni
Evropé. Dédictvi sttedoevropské kultury, jez je pfitomné ve vrstvach denikd, je nutnou
podminkou chédpani komplexnosti jak této doby, tak i souc¢asnosti. Svéd¢i o tom uz
pouziti mnoha jazykd, typické pro region polyfonie (nebo Kakanie!). Pouziti kategorie
prostoru timto zptisobem otevira moznost ¢ist v rukopisech stopy existence ve dvojitém
smyslu: jsou to soucasné svédectvi Zivota jednotlivce a stopy promén v multikulturnim
prostiedi (nechdavame zde imyslné stranou striktné literarni vyznam deniku).

Emancipace autobiografickych zanrt ndm soucasné otevira novou kapitolu v dé-
jinach literarni védy. V druhé poloviné minulého stoleti se rozvinul fenomén publi-
kovani deniki za autorova Zivota: od André Gida (1939) k Witoldovi Gombrowiczovi

315 Ibid.
316 IRZYKOWSKI K. (1894): Dziennik, sv. 1, s. 551.

317 Viz. CHMURSKI M. (2013): Genealogia tozsamosci. Dziennik Karola Irzykowskiego (1891-1897). In
Przeglgd humanistyczny, rok LVII, nr 1 (436), s. 123-132.

318 Srov. BOGAERT C. - LEJEUNE Ph., Un Journal a soi, op. cit.,s. 80-81, 104 (s ilustracemi).
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(1957).°" Probéhla zde kompletni zména pohledu na denikovou tvorbu. V Polsku je
od kvétna 2013 vedle znamého literdrniho Gombrowiczova kone¢né dostupna i edice
jeho opravdu intimniho deniku pod titulem Kronos. Podle slov Rity Gombrowiczové
jsou tam jen tfi témata: sexualita, nemoc a penize.*?

Tézko najit lepsi priklad rozdilu mezi literarni kreaci a intimnim prostorem
zaznamu. V prvnim ma autor vladu, je tim, jenz diktuje zakony svého dila, aby postavil
jeho autobiografickou spojitou konstrukci. Ve druhém se stranky rukopisu postupné
stavaji depozitafem totoznosti autora az k roztaveni jeho existence. Deniky jsou blu-
distém nejen diky zru$eni hranic literarnich zanru, ale hlavné diky pérovitosti hranic
mezi literaturou a existenci. Identita spisovatele se rozvrstvuje mezi radky jednotlivych
rukopisti. Méni je v intimni prostor. Ne ndhodou si Ladislav Klima v roce 1917 zapsal:

»-..z rukopisu zasklebi se mné casto visage*, - hlavné ma.“**!
X

319 GIDE A. (1957): Journal 1889-1939. Paris: NRF, 1939. GOMBROWICZ W.: Dziennik 1953-1956. Paris:
Instytut Literacki, (a dal$i dva svazky).

320 GOMBROWICZ W. (2013): Kronos. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
321 KLIMA 2005, <16>, 04. 03. 1917, s. 64.
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