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Dossier thématique 
Aux frontières des genres





Déstabiliser la binarité en 
archéologie : 

le cas des tombes 137 et 260 de 
la nécropole mérovingienne de 

Bossut-Gottechain
Destabilising binary in archaeology: the case of 

tombs 137 and 260 in the Merovingian necropolis of Bossut-
Gottechain

Laura Mary
Archéologue, Recherches et Prospections archéologiques a.s.b.l., projet Paye ta Truelle

Résumé. Le sexe est une « catégorie biologique, immuable et universelle ». Le genre est un « système so-
cialement construit catégorisant de manière hiérarchique les sexes ». Depuis les premiers travaux se revendiquant 
de l’archéologie du genre dans les années 1980, les recherches récentes nous invitent à remettre en question ces 
définitions, à cesser de considérer le sexe comme une entité figée et à dépasser le modèle binaire du sexe et du 
genre. Ces réflexions peinent cependant à se frayer un chemin jusqu’à l’archéologie mérovingienne. En prenant pour 
point de départ deux sépultures particulières de la nécropole de Bossut-Gottechain (Belgique), cet article envisage de 
questionner la catégorisation binaire des sexes et des genres en archéologie.

Mots-clés : époque mérovingienne, Belgique, Braban wallon, archéologie du genre, division 
sexuelle, archéologie funéraire, non-binarité, bicatégorisation, fluidité de genre

Abstract. Sex is a ‘biological, unchanging and universal category’. Gender is a ‘socially constructed system 
that hierarchically categorizes the sexes’. Since the first studies in gender archaeology from the 1980s, recent research 
has invited us to question these definitions, to stop considering sex as a fixed entity and to go beyond the binary model 
of sex and gender. These reflections, however, still struggle to find their way into Merovingian archaeology. Starting with 
two specific graves in the necropolis of Bossut-Gottechain (Belgium), this article aims to question the binary categori-
zation of sex and gender in archaeology.

Keywords : Merovingian Period, Belgium, Walloon Brabant, gender archaeology, sexual division, 
funerary archaeology, non-binary, gender binary, gender fluidity

Merci à Olivier Vrielynck (AWAP) pour sa confiance, ses remarques avisées et ses conseils tout au 
long de la rédaction de cet article. Merci également à Isabelle Algrain (ULB), Hélène Blanpain, Cristel 
Cappucci (AWAP), Sylvie de Longueville (AWAP) et Benoît Fourneau pour leurs relectures attentives, 
leurs corrections pertinentes et leur soutien.
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IntroductIon : de la dIffIculté de penser au‑delà de la 
BInarIté

Depuis le xixe siècle, l’identité personnelle d’un·e mort·e est souvent définie en archéologie par le mobi-
lier mis au jour à l’intérieur de sa tombe. Ce dernier est réparti selon les catégories « masculine » et « fémi-
nine ». Cependant, cette catégorisation binaire et cette attribution d’un genre aux objets sont le reflet d’une 
construction idéologique récente. Elles sont généralement approximatives, possiblement insuffisantes et 
contestées par la réalité des faits archéologiques1.

Qu’est-ce que « le sexe » ? Qu’est-ce que 
« le genre » ? Dans nos sociétés occidentales, le 
système sexe/genre est envisagé de manière stric-
tement binaire. Le sexe est présenté comme une 
catégorie biologique, immuable et universelle, 
dans laquelle les individus sont classés en deux 
groupes (« homme »/« femme »). Le genre est 
défini notamment comme un système socialement 
construit de bicatégorisation hiérarchisée entre les 
sexes. Depuis les années 1980, les recherches en 
archéologie se sont approprié avec plus ou moins 
de succès ces définitions. En bioarchéologie, le 
sexe est conceptualisé comme « une vérité iné-
branlable, une essence fixe, un fait observable2. » 
Les premières études sur la question du genre en 
archéologie tendent également vers cette distinc-
tion : le sexe est une catégorie biologique fixe, 
tandis que le genre est une construction sociale 
variable dans le temps et l’espace, « une mani-
festation physique des différences [naturelles] 
entre hommes et femmes3 ». En archéologie fu-
néraire, une confusion subsiste entre le sexe et le 
genre4, qui peuvent dès lors parfois être considé-
rés comme synonymes5, et « bien trop souvent 
les chercheurs et chercheuses établissent un lien 
rapide et réducteur entre le sexe et le genre dans 
leurs interprétations, en ayant conscience ou non 
de l’amalgame6 ». Pour la période mérovingienne, 
le « genre » est encore fréquemment employé 
comme « un simple substitut, marqueur de com-
mentaires d'apparence flatteuse mais trompeuse 
sur les femmes », le mot « femmes » étant par ailleurs considéré comme une catégorie invariable7.

Séparer le sexe et le genre n’est pas si simple. À côté de ces travaux et dans la lignée notamment des 
écrits de Judith Butler8, des recherches récentes en archéologie invitent à démystifier le sexe comme entité 
figée et à dépasser le modèle binaire du sexe et du genre9.Pour la question du sexe, Pamela Geller propose 
d’envisager le corps, et par extension le sexe, en termes de fluidité et de construction, plutôt qu’en matière 
de dualité stricte10. Il n’existe en effet pas une seule manière de déterminer le sexe, selon que l’on se base sur 
des critères morphologiques, chromosomiques, hormonaux, etc. tout comme il existe des variations au sein 
même de cette catégorie de sexe qui peinent à être reconnues (les personnes intersexes par exemple). Pour le 

1 Arnold 2007, p. 107-140 ; Belard 2014, p. 22-25 ; Conkey et Spector 1984, p. 3-19 ; Effros 2000, p. 632-636.
2 Geller 2008, p. 115.
3 Gilchrist 1999, p. 9 ; Moen 2019, p. 217.
4 Díaz-Andreu 2005, p. 37-39.
5 Geller 2008, p. 117.
6 Geller 2008, p. 115.
7 Halsall 2020, p. 165.
8 Butler 1990, 1993 et 2004.
9 Entre autres : Geller 2008 et 2009 ; Ghisleni et al. 2016 ; Halsall 2020 ; Hollimon 2006 ; Joyce 2008 ; Moen 2019 ; Power 2020 ; 

Sofaer 2009.
10 Geller 2008, p. 114.
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Figure 1� Cimetière mérovingien de Bossut-
Gottechain� Plans des tombes 137 et 260
Tombe 137 : 1� Collier de perles. 2� Hache. 
3� Lance. 4� Plaque-boucle de ceinture et aumônière. 
5� Aiguille/Épingle en alliage de cuivre. 6� Trois clefs. 
7� Indéterminé. 8� Trois pots biconiques. 9� Assiette en 
céramique sigillée. Tombe 260 : 1� Collier de perles. 
2� Lance. 3� « Bouton » en alliage de cuivre. 4� Quatre 
pots biconiques
DAO : O. Vrielynck, ©AWAP
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genre, Marianne Moen indique que concevoir le genre comme une expression de quelque chose de finalement 
« naturel » (le sexe) et uniquement de manière binaire est réducteur. Cela impose des limitations sur notre ma-
nière d’appréhender les vestiges matériels, crée des attentes vis-à-vis de ce matériel et façonne par conséquent 
largement notre compréhension et nos interprétations des sociétés du passé11. L’intersexuation et la non-bi-
narité ont ainsi fait l’objet de recherches au sein des sociétés d’Amérique du Nord (Hollimon 2006 ; Wal-
ley 2019), de la Méditerranée néolithique (Tjahjadi 2020) et de la Rome antique (Power 2020) par exemple. 
Les réflexions menées sur les sépultures 137 et 260 de la nécropole mérovingienne de Bossut-Gottechain se 
rattachent à ces études.

les toMBes 137 et 260 de la nécropole MérovIngIenne de 
Bossut‑gottechaIn

Découverte en 2002 à la suite de sondages d’évaluation réalisés sur le tracé de la Nationale 25, la né-
cropole mérovingienne de Bossut-Gottechain est située dans le bassin de l’Escaut, à flanc de vallée entre 
les cours d’eau du Train et du Lambais, dans la commune de Grez-Doiceau. Elle a été en activité pendant 
approximativement deux siècles, du dernier quart du ve siècle au troisième quart du viie siècle apr. J.-C. 
Composée de 437 tombes, elle compte parmi les plus grands cimetières mérovingiens fouillés en Belgique12.

Au sein de cette nécropole, deux sépultures se détachent du lot de par leur mobilier funéraire. Il s’agit des 
tombes 137 et 260. L’intérieur du cercueil en bois de la tombe 137 a révélé un matériel funéraire riche et di-
versifié (fig. 1 et 2) : quatre céramiques dont une assiette en dérivée de terre sigillée et trois vases biconiques, 
une pointe de lance en fer, une hache, une lame en fer, une plaque-boucle de ceinture en alliage cuivreux, 
un trousseau de trois clefs en fer, un collier de perles, une aiguille ou une épingle en alliage de cuivre et une 
aumônière renfermant notamment un silex et un ensemble de petits objets en métal (couteau, briquet, fiche à 
bélière, crampon). Bien que la typologie de la plaque-boucle de ceinture indique davantage une datation au 
Mérovingien ancien 3 – Mérovingien récent 1 (520/30-560/7013), la position sur le site, la céramique ainsi 
que la hache suggèrent plutôt une datation de la sépulture au Mérovingien ancien 2. La tombe 260 comporte 

11 Moen 2019, p. 217.
12 Vrielynck 2007 et 2008 ; Vanmechelen et Vrielynck 2009.
13 Legoux et al. 2016.

Figure 2� Mobilier de la tombe 137
Cliché : R. Gilles, ©AWAP
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moins de matériel que la première (fig. 1) : quatre céramiques biconiques, une lance en fer, un « bouton » 
décoré en alliage de cuivre (tête de rivet de fourreau ou de scramasaxe ?) et un collier de perles dont quatre 
en cristal de roche et une en verre millefiori. Elle a été réouverte ou pillée anciennement, mais aucune fosse 
n’était clairement visible lors de la fouille. Son emplacement sur le site ainsi que le mobilier fixent la datation 
au Mérovingien récent 2 (630/40-660/7014).

Dans les deux cas, les squelettes n’ont été que très partiellement conservés en raison à la fois des nom-
breuses bioturbations, de l’acidité du sol, des variations d’humidité et des polluants15. Les ossements de la 
sépulture 137 n’étaient déjà que peu visibles au moment de la fouille. Deux ensembles de fragments d’émail 
dentaire correspondant aux deux mâchoires ont été dégagés. Les emplacements du crâne et de la colonne 
vertébrale étaient faiblement matérialisés par une couche de limon argileux brun foncé et de limon jaune pâle. 
Les autres traces (bassin, os longs ?) étaient incertaines. Concernant la tombe 260, le constat est identique. 
Une vingtaine de dents a pu être prélevée, ainsi que quelques fragments d’os et une masse de matière osseuse 
au niveau du bassin. Deux os longs croisés ont été identifiés derrière la tête. En raison de la présence de 
ceux-ci, les hypothèses d’une tombe à double inhumation ou d’une réduction avec réoccupation avaient été 
avancées, mais les dimensions du cercueil et les nombreuses perturbations internes plaident en faveur d’une 
inhumation unique, comme c’est le cas partout ailleurs sur le site. Les vêtements n’ont pas été préservés.

Ces deux tombes présentent un assemblage de mobilier funéraire atypique. Les autres sépultures du site 
dont le matériel a été entièrement préservé comportent en général soit des armes (épées, bouclier, hache, 
scramasaxe, fer de lance, pointe de flèche) et/ou d’autres objets usuels (aumônière, briquet, silex), soit des 
éléments de parure (fibule, anneau, bague, pendentif, collier de perles), de fixation (fibule, boucle de chaus-
sure) et/ou encore de transport (châtelaine, coffret, sacoche). Ces deux catégories de mobilier ont traditionnel-
lement été employées pour définir le sexe des défunt·e·s : « masculin » pour l’une, « féminin » pour l’autre. 
Or, les tombes 137 et 260 renferment ces deux ensembles de matériel, à côté de plusieurs autres artefacts non 
genrés (céramique, couteau). Cette configuration incite dès lors à se questionner sur l’identité personnelle de 
ces deux défunt·e·s, la « valeur genrée » attribuée à certains objets et la catégorisation binaire des sexes et 
des genres en archéologie.

l’IdentIté personnelle des IndIvIdus des toMBes 137 et 260
En archéologie funéraire, nous identifions le sexe morphologique, dans de rares cas génétique, du ou de 

la défunt·e à partir de son squelette, mais il nous est par contre impossible de le déterminer par le biais de son 
matériel, car cela reviendrait à dire que « l’homme » est par essence viril et « la femme » féminine16 et que 
l’identité du ou de la défunt·e est automatiquement liée au mobilier déposé dans sa tombe17. En revanche, 
ces artefacts nous permettent d’examiner, ou tout du moins envisager, la question des « effets matériels du 
genre »18, c’est-à-dire les catégories d’objets employées par les vivants d’une communauté donnée pour ex-
pliciter les différences de genre19. Pour le reste, le genre n’est pas l’unique élément à prendre en compte. Le 
mobilier funéraire recouvrant plusieurs sens, ce paramètre doit être combiné avec d’autres aspects tels que 
l’âge, le statut social ou l’ethnicité20.

En archéologie mérovingienne, les études anthropologiques ont pendant longtemps été influencées par les 
artefacts funéraires, notamment parce que, comme le note Clara Blanchard, de nombreux rapports de fouilles 
de nécropoles mérovingiennes restent sans étude anthropologique21. Bonnie Effros indique que ce biais mé-
thodologique était d’autant plus récurrent pour les cas où une « irrégularité » était constatée, entre autres 
lors de la découverte d’ossements humains identifiés comme ceux d’une femme, associés à des armes22. 
Dans ce type de cas, il n’était pas rare qu’un rejet des conclusions anthropologiques soit constaté et que des 
appellations telles que « troisième genre », « travesti » ou « homosexuel » soient employées23. Pour pallier 
ce problème, Mary Whelan conseille de se concentrer avant tout sur les catégories d’objets enterrés avec le 

14 Legoux et al. 2016.
15 Vrielynck 2007.
16 Belard 2014, p. 75 ; Nelson 2004, p. 3-5.
17 Blanchard 2020, p. 65 et 69.
18 Belard 2015, p. 24.
19 Arnold 1995, p. 153-154 ; Belard 2014, p. 256 ; Spector et Whelan 1991, p. 69-70 ; Sørensen 2000, p. 48.
20 Barbiera 2010, p. 123-155 ; Effros 2004, p. 165-184 ; Effros 2016, p. 83 ; Halsall 1996, p. 1-24 ; Halsall 2004, p. 25-32 ; Här-

ke 1989, p. 144-148 ; Lucy 2005, p. 43-66 ; Sørensen 2000, p. 76-95.
21 Blanchard 2020, p. 67.
22 Effros 2003, p. 99-100 et 154-163 ; Effros 2016, p. 85.
23 Lucy 1977 ; Effros 2016, p. 85 ; Halsall 2016.
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ou la défunt·e avant de considérer son sexe, afin d’éviter de recréer inconsciemment les arrangements genrés 
actuels24. Effros25 propose des études en double aveugle à la fois des restes humains et du matériel funéraire 
couplées à des analyses ADN permettant dans un même temps un contrôle des anciennes données et un exa-
men des nouvelles. Par rapport au mobilier, Chloé Belard suggère enfin de s’interroger sur la représentation 
d’un même objet au sein des ensembles sépulcraux des hommes et des femmes afin de pouvoir, notamment, 
déterminer et nuancer les critères indicatifs des genres masculin, féminin ou autre26.

Dans le cas des tombes 137 et 260, nous ne pouvons appliquer ces méthodes. Le sexe morphologique 
comme génétique des défunt·e·s nous est inaccessible, car les squelettes n’ont pas été préservés, si ce n’est 
quelques fragments d’émail dentaire inexploitables. L’emplacement et le positionnement des sépultures nous 
apportent des renseignements de nature strictement chronologique, le développement de la nécropole s’étant 
effectué de manière centrifuge27. Quant aux dimensions des fosses (moyennes) et aménagements internes et 
externes (non préservés), ils ne nous donnent que peu d’informations sur le statut social des défunt·e·s. À 
Bossut-Gottechain, les sépultures les plus volumineuses sont généralement celles appartenant aux individus 
les plus aisés. Parmi celles-ci, seules trois tombes (86, 250 et 300) comportaient des aménagements extérieurs 
(trous de poteaux), mais leur rôle peut difficilement être déterminé28. D’autres tombes sont privilégiées par 
le dépôt d’objets rares tels qu’une épée, un bouclier, un récipient en verre, un bassin en bronze29. La sépul-
ture 146, celle de la « Dame » de Grez-Doiceau, est la tombe la plus somptueuse du site et renfermait plus 
d’une vingtaine d’artefacts en matériaux divers, dont des bijoux en or, des récipients en métal (bassin en 
alliage de cuivre, seau luxueux en bois à cerclage en fer) et en verre (gobelet campaniforme), un couteau à 
manche en bois recouvert d’une feuille d’or, etc30. En ce qui concerne les tombes 137 et 260, nous aurions 
donc plutôt affaire à des individus d’un statut social sensiblement moins élevé que ceux des tombes 86, 146, 
250 et 30031. La tombe 260 ayant possiblement été pillée, toute certitude à son sujet demeure exclue. Le 
matériel de la tombe 137 confirme néanmoins cette interprétation. La position, le nombre, la qualité et la di-
versité des objets entrent dans les standards de la nécropole. La tombe 137 est cependant une des trois seules 
tombes du cimetière – dont fait également partie la tombe 260 – pourvues de quatre céramiques. Les autres 
en comptent en moyenne une à deux.

Pour revenir à la question du genre, le cas des sépultures 137 et 260 demeure intéressant à soulever. En 
ce qui concerne la période mérovingienne, les exemples d’hommes ou de femmes enterré·e·s avec des objets 
corrélés au genre féminin pour les premiers, masculin pour les secondes, et attestés par les études anthropo-
logiques sont rarissimes dans la littérature32. Il en est de même pour les cas de matériel mixte au sein d’une 
même tombe. Les questions de non-binarité, fluidité de genre et intersexuation sont également très peu envi-
sagées33. Une fibule aviforme et constituée d’une feuille d’or fixée sur une platine en bronze a été découverte 
dans une sépulture non pillée d’un homme de la nécropole mérovingienne de Goudelancourt-lès-Pierrepont34. 
Un glissement inverse peut être observé en Italie et en Slovénie au cours du ve siècle où des fibules dites 
masculines ont été portées par des femmes35. Quelques exemples de broches mises au jour dans des tombes 
d’hommes sont également à signaler en Allemagne36. Un collier de perles a également été trouvé dans la 
tombe d’un adulte, probablement un homme, du cimetière mérovingien d’Obbicht-Oude Molen. Dans ce cas, 
les indicateurs du sexe morphologique sont ambigus étant donné le mauvais état de conservation du squelette. 
Seuls quelques morceaux du crâne et une partie de la mandibule ont été préservés37. Des analyses anthro-
pologiques et génétiques ont indiqué que les tombes 26 du site de Straubing et 292 de celui de Sindelsdorf 
appartiennent à des hommes inhumés avec des bijoux38. Un autre cas est attesté pour la tombe 32 du cimetière 
d’Ennery, dans laquelle le défunt portait également des vêtements dits féminins39. Dans ses écrits, Grégoire 
de Tours relate l’histoire d’une personne nommée Poitevin qui avait dû comparaître devant le tribunal de la 
Sainte-Croix, car « il » avait pour habitude de revêtir des habits de femme. À son sujet, Guy Halsall note 

24 Whelan 1995, p. 58 ; Nelson 2004, p. 43.
25 Effros 2003, p. 100.
26 Belard 2014, p. 76 ; Belard 2015, p. 23-26 ; Belard 2020, p. 25-27.
27 Vrielynck 2007, p. 99.
28 Vrielynck 2007, p. 99-100.
29 Vanmechelen et Vrielynck 2009.
30 Vrielynck 2008, p. 358.
31 Voir notamment Longueville 2007.
32 Halsall 2010a, p. 323-356 ; Halsall 2010b, p. 357-381.
33 Halsall 2020 ; Blanchard 2020.
34 Nice 2008, p. 132-133.
35 Barbiera 2010, p. 153-155.
36 Gartner 2017, p. 110.
37 Kars et al. 2016, p. 153-154, 187 et 436-437.
38 Gartner 2017, p. 116.
39 Halsall 1995, p. 78-94 ; Halsall 2010c, p. 315-322 ; Halsall 2016.
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« que Poitevin ait vécu sa vie en tant que femme ou en tant qu’homme habillé en femme est impossible à 
dire40. » Du point de vue de l’armement, la sépulture d’une femme de la nécropole de Posterhold-Achterste 
Voortst renfermait un scramasaxe41. Dans le complexe funéraire de Saint-Servatius à Maastricht, une hache 
en fer a été mise au jour dans la tombe d’un individu de sexe féminin. Il n’est cependant pas certain qu’elle 
appartienne à la tombe42. En Angleterre à la même époque, la présence d’armes dans des tombes de femmes 
est davantage courante. À Spong Hill, deux femmes ont été enterrées avec des épées43. Un cas est également 
référencé à Stretton-on-Fosse44. Des lances et des boucliers ont aussi été identifiés dans un peu moins d’une 
soixantaine de sépultures de femmes provenant d’une série de 56 cimetières du haut Moyen Âge45. Les 
exemples sont épars, mais bien présents.

conclusIon

En l’absence de possibilité d’étude anthropologique et d’analyses ADN, le cas des tombes 137 et 260 ne 
pourra jamais être résolu. Il demeure impossible de préciser le sexe et le genre des individus en question. 
D’un point de vue statistique, le nombre de sépultures atypiques dans cette nécropole n’indique pas la pré-
sence d’un troisième genre dans la société mérovingienne. La possibilité d’individus de sexe masculin enter-
rés avec des éléments de parure ou de personnes de sexe féminin inhumées avec des armes n’est cependant 
pas à écarter. Par ailleurs, le genre chez les mérovingien·ne·s ne se basait peut-être pas uniquement sur le 
mobilier placé dans les sépultures et il ne se pensait pas forcément de manière strictement binaire.

Ces deux exemples nous permettent de rappeler la nécessité d’abandonner les généralisations, les suppo-
sitions et les jugements essentialistes et androcentriques. Un réexamen des acquis, un changement des para-
digmes et la mise en place de nouveaux questionnements permettront d’envisager avec nuance et prudence 
l’identité personnelle des mérovingien·ne·s dans toute sa variabilité.

40 Halsall 2020, p. 165.
41 De Haas et Theuws 2013, p. 234-237.
42 Theuws et Kars 2017, p. 474-475.
43 Effros 2016, p. 85 ; Hills et Lucy 2013, p. 69.
44 Effros 2016, p. 85 ; Ford 2003, p. 64.
45 Effros 2016, p. 85.
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