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Assimilations vocaliques en occitan”

Le gascon présente dans I'ensemble occitan un assez grand nombre de
singularités qui, comme on le sait, lui ont fait mériter d'étre qualifié de
"lengatge estranh" par les grammairiens toulousains du XIV®™ siecle. Parmi
ces singularités, deux concernent le traitement d'une séquence ou [a] et yod
sont au contact. Il s'agit d'une part de l'aboutissement du suffixe latin
-ariu(m), de l'autre de l'imparfait des verbes des conjugaisons radicale et
suffixée. * On peut ainsi opposer formes gasconnes et formes occitanes
communes :

1) Formes issues de -ariu(m) %

a) occitan commun : primiér, primiéira (var. : primier, primiéra; -ier,

-iera)

b) gascon : prumér, pruméra
2) Imparfaits de la conjugaison radicale *:

€) occitan commun (ancien) : batia, -ias, -ia, -iam, -iatz, -ian

(moderne) : batia(i), -ias, -ia, -iam, -iatz, -ian
d) gascon : (occidental) : bati (sabéi), -és, -€, -em, -étz, -én
(oriental) : batevi, -évas, -eva, -evam, -évatz, -évan

Dans chaque cas, une voyelle simple [e] du gascon correspond a une

séquence semi-voyelle suivie de voyelle de I'occitan commun. En langue-

docien oriental ou en provencal, cette séquence se trouve de plus étre la
méme dans les deux formes, soit [je] :

3) Paralléles phonétiques :

Gascon Languedocien occidental Languedocien oriental
[pry'me] [primje] [primje]
[ba'te] [ba'tjo] [ba'tje]

“ Assimilations vocaliques en occitan. in Michel Aurnague & Michel Roché eds
Hommage a Jacques Alliéres. (vol. 2 : “Romania sans frontiéres”) Anglet :
Atlantica, 573-592. )

! Je désigne les conjugaisons occitanes comme suit : thématique ou “en -a-" (1"° :
parlar), suffixée (2°™ : causir) et radicale (3°™ : batre) (Sauzet & Ubaud 1995)

2 Voir Ronjat 1930:198 §114 pour le détail des formes, Bec 1968:140 ssq. ALG
VI1:¢2072 situe I'extension de la forme gasconne mais note curieusement [-e].

® Pour les formes d'imparfait gascon, cf. en autres ALG V 1 carte 1662; Bec
1970:521; Rohlfs 1970:214 §536 et commodément Bianchi & Viaut 1995.



1. Imparfaits

Jacques Alliéres a démontré par l'analyse des cartes de I'Atlas
Linguistique de la Gascogne une corrélation entre le type d'imparfait carac-
téristique du gascon et les prétérits a vocalisme [u] ou [y] a la conjugaison
radicale, face au type occitan commun a vocalisme [] généralisé (Allieres
1971:250; 1988). On trouve en effet les formes de prétérit suivantes, ou le
gascon se signale par I'hétérogénéité de ses flexions faibles, face a I'hnomogé-
néité du reste de l'occitan :

4) Prétérits de lI'occitan commun.
a) (conj.en -a-) : cantéi, -ést, -ét, -em, -étz, -éron (médiéval)
canteri, -eres, -ét, -erem, -éretz, -eron (moderne)
b) (conj. radicale) : vendei, -ést, -ét, -em, -étz, -eron (médiéval)
venderi, -eres, -et, -érem, -éretz, -éron (moderne)

5) Prétérits gascons.
a) (conj.en -a-) : cantéi, -es, -&(c), -em, -étz, -én
b) (conj. radicale) : venoi, -6s, -6, -om, -otz, -6n

La démonstration aréologique de la dépendance des deux formes gas-
connes (imparfait en [e] et prétérit en [u]) est un acquis irrécusable. Grace
aux volumes morphologiques de I'ALG, les aires ont pu rendre ce "verdict",
selon la formule de Jacques Alliéres. Mais la démonstration d'un lien entre
les deux formes ne permet pas de trancher entre les deux hypotheses tradi-
tionnelles concernant l'origine de I'imparfait gascon. Ces deux hypothéses
sont clairement exposées dans Bourciez 1937 :

6) Imparfait gascon : hypothése phonétique *
-ila > -ja > -je > -e

7) Imparfait gascon : hypothése morphologique :

a) imp. venia pret. vene (situation initiale)
b) imp. vené < pret. vené (substitution)
c) imp.vene pret. veno (innovation)

En fait la substitution morphologique directe semble peu plausible,
malgré les efforts de Ronjat pour la trouver toute naturelle (Ronjat 1937:175

* J.Bourciez lui-méme défend la thése d'une évolution phonologique, ainsi que
P.Bec. Ronjat 1937 soutient la thése morphologique avancée d'abord par Zauner
1886. Rohlfs avance une autre thése morphologique et suppose que vené est la
réduction (par chute de la labiale intervocalique et réduction vocalique) d'un
imparfait venéva, parallele a cantava, audiva (Rohlfs 1970:214 §536). Les formes
bréves sont cependant clairement les premiéres attestées (Bourciez 1890:210;
Millardet 1910b: XXI1V).



8569 note 1). En revanche, le développement d'un parfait a vocalisme spéci-
fique® est une réponse tout a fait attendue s'il y a eu d'abord confusion pho-
nétique de lI'imparfait et du prétérit :

8) Hypothése phonétique-morphologique
a) imp. batia [ba'tia] pret. bate(t)  [ba'te] (situation initiale)

[ba'tje]
b) imp. [bate] pret. baté [ba'te] (confusion)
c) imp. bate [bate] pret. bato [ba'tu] (distinction)

Cette explication permet de conserver l'acquis des preuves aréolo-
giques de Jacques Alliéres et de fonder le lien qu'il établit entre la forme de
I'imparfait et celle du prétérit.

Le processus d'évolution phonétique n'a rien d'étrange. Sa phase ini-
tiale supposée est bien attestée dans le domaine occitan méme :

9) JA—IJE

a) En provengal et languedocien oriental : batia — [ba'tja] — [ba'tje] ~
[ba'tje] batié.

b) En languedocien nord-occidental : [ba'tjiam] — [ba'tjem] batiam
(Maurand 1974:188, Lieutard 2000) et aussi, les formes parroquian
[-je], crestian [-je] distinctes des gallicismes comme citoién [-jen] chez
I'Abbé Bessou.’

c) Formes de débit rapide relevée en lang. or. & Aniane ol Zaun
1917:56 §90c mentionne [je'Bje] ~ [jaBjo], & Saint Martial-Sumene
j'observe des réalisations fréquentes — [je'je] a c6té de [jo'vje] i avia
/i#fav+ ia.../ pour l'imparfait dans ce parler cf. Sauzet 1974:85).

La répétition déja attestée du phénomene, en particulier I'évolution en
[-je-] de [-ja-] < [-i'a-] en lang. oc. identique a celle de [-ja-] < [“ia-] en
prov. et lang. or., autorise a en admettre I'apparition indépendante en gascon.
Il faut seulement supposer un processus particulierement précoce, antérieur
aux premiéres attestations qui, quand elles ne sont pas le fait de zones éven-

% La forme inductrice des parfaits en -0 n'a pu étre que fo, foren 3°™ pers. du parfait
de ésser (Allieres 1988:177). L'extension a pu prendre la forme d'un déplacement
accentuel si on suppose que le passage de [o] & [u] est ancien et qu'une occlusive
labiovélaire finale a dégagé une voyelle : HABUIT — [ag¥] — ['agu] (au lieu de ['ag]
— ['ak] en occitan commun). Par réaccentuation ['agu] donne [a'gu] noté ago. On
expliquerait ainsi que la flexion en -0 se généralise d'abord dans les verbes issus de
formes latines en -ui- (Bourciez 1890:214). ‘

®p.23 & 62 des Countes de la Tata Mannou. Rodez : Carrére, 1977 (8°™ éd.).



tuellement atypiques, ne connaissent que des formes en -é (cf. Bourciez
1937).

"L'homotonie occidentale™ (Alliéres 1971:30), la fixation de l'accent
sur la voyelle post-thématique, en l'occurrence sur [-i-], a pu favoriser cette
évolution précoce, dans la mesure méme ou les alternances accentuelles et
leurs effets sur le timbre vocalique ont pu la freiner. D'abord la synérése est
plus facile si elle ne trouble pas le paradigme accentuel parce que celui-ci est
déja fixe, "columnal". Ensuite, sur la base d'une synérese générale, l'altéra-
tion de timbre n'introduit pas d'hétérogénéité suceptible de la retarder ou de
la faire régresser. Enfin, synérése générale et altération uniforme du timbre
favorisent la perte de yod parce que celui-ci ne contribue pas l'identification
du morphéme temporel. Yod est le seul élément constant du morphéme
d'imparfait dans un parler languedocien qui dit [ba'tjo, -jan], [ba'tjo, -jen], ou
provencal qui dit [ba'tje, -ja"] batia, batiam. Il ne joue pas ce r6le dans un
état hypothétique ou on a [ba'tje, -jen] issu de [ba'tia, ba'tian] batia, batiam
homotones.’

Ce qui est a la fois spécifique et décisif dans I'évolution gasconne c'est
la perte de yod. On peut se demander s'il y a un lien entre cette perte et I'ab-
sence de yod dans l'aboutissant gascon de -ARIU.

2. -ARIU

Ronjat pose que la forme gasconne pour -ARIU est une surévolution
d'une protoforme -ieir, -iéira, commune au gascon et au languedocien
(Ronjat 1930:152 891). Cette protoforme suppose elle-méme : lI'anticipation
de yod, une altération spécifique de [a] tonique en [e] dans ce suffixe, la
diphtongaison conditionnée de [e] en contexte palatal. Une premiére étape
évolutive commune a tout le gascon aurait éliminé le premier élément de la
triphtongue [jej]. De la un gascon commun -eir, -éira d'ou procédent les
diverses formes modernes : -ér, -éra [-e, -ero] majoritaires, mais aussi bien
-@ir, -éira [-gj, -ejra] en Bordelais, -er, -eira [-¢, -ejro] a Bayonne ou Con-
dom (Ronjat 1930:200). Bec par contre place le traitement gascon en conti-
nuité avec le traitement ibérique, ou la réduction de -airu & -ero n'est qu'un
cas particulier d'une évolution générale. (Bec 1970:550; 1971:128)

" Des formes d'imparfait et conditionnel homotones sont attestées en occitan
médiéval (Anglade 1921 : 286), notamment chez Guiraut Riquier : poiriatz...
(Appel 1907: XXIIl & 104, Billy 1989: 58; Sauzet 1998). Elles annoncent les
formes narbonnaises modernes [pujrjots] < [pujriots] <. [pujriats]. (cf. Ronjat
1937:266 §622) L'homotonie était donc parvenue a Narbonne au 13°™ s., alors que
I'Astarac ou G.R. a séjourné avait déja sans doute une forme en [-¢].



La solution de Ronjat explique difficilement (comme il le note lui-
méme) que contrairement au reste de I'occitan, le gascon distingue en géné-
ral les aboutissants de -ariu et ceux de -egru, -edra, -eriu® Le gascon traite
en effet cadiéira < catedra comme le reste de I'occitan et non comme les
mots en -ariu. Il présente majoritairement cadiéra (cf. Rohlfs 1970, 8325
p.91; ALG I1I1:c.981, Palay) sauf réduction landaise occidentale du type
cadiéira — cadira (cf. catalan et frangais ou, de méme, [jej] — [i]). Ronjat
doit admettre un emprunt entre dialectes pour expliquer la forme entier<
integru; mestier < m(in)isterium des premiéres chartes (Millardet
1910a:614), puis des formes [en'tej] ou [en'toej] qui supposent la diphtongai-
son dont elles sont une surévolution (en face de [-e(j)] < -ARIU). La Bouheire
oppose ainsi [an'tcej, -cejra] < entiéir, -iéira; [ka'deejro] < cadiéira a [pryme;j] <
priméir (avec un glissement général e — e, e — ce) (Millardet 1910a:616,
1918-19; Ronjat 1930:152, 200).9 On voit mal comment ces formes seraient
restées distinctes en gascon du produit de -ARIU si celui-ci était uniformé-
ment devenu -iéir en occitan, gascon inclus.

L'analyse de Bec, qui intégre le traitement gascon de -ARIU dans l'en-
semble des faits de palatalisation régressive de la diphtongue [aj] que le
gascon partage avec les parlers ibériques, éclaircit paradoxalement ce que le
gascon a en commun avec le reste de l'occitan, l'altération de [a] en [e]. Ce
par quoi il s'en distingue, I'absence de diphtongaison de [&], reste inexpliqué.
La palatalisation régressive généralisée ne fait que dispenser de supposer le
méme traitement irrégulier que I'on suppose souvent pour -ARIU dans le reste
de l'occitan et en francais. Appelons « perturbation » pour l'instant cette irré-
gularité. On peut développer comme suit les étapes évolutives du traitement
de -ARIU :

811 s'agit des formes a & bref latin. En effet le gascon ne confond pas les diphtongues
anciennes [ej] et [gj] a la différence du reste de I'occitan. En gascon feria donne
heira, héira, hera (Bec 1968:144, §73c, Mistral, Palay, ALG I11:c1076),
monasterium donne monaster ou mosteir (Mistral), NIGRU donne ner(e) quand il ne
donne pas neg(r)e. Ailleurs en occitan on trouve fieira, mo(na)stier, et niéira (a coté
de negre). Plut6t qu'une hésitation en latin entre féria e feria comme le suggere Bec
1968:loc.cit. on posera que les parlers languedociens ou provengaux ont fait passer
[ej] & [€]] avant la diphtongaison conditionnée de [&], que les parlers gascons qui ont
[hejra] I'on fait aprés, ceux enfin qui ont ['hejro],['hejra] ou [heejra] n'ont pas connu
cette confusion (ALG I11:c1076). fira en catalan (issu d'une forme de type figira et
similaire a cadira < cadieira) suppose la méme évolution que le languedocien et le
provencal.

% Pour mestiér, forme sans féminin, on pourrait supposer une dissimilation de [jej]
en [ej] phonologique au féminin, mais seulement analogique dans un masculin déja
passé a [-je(r)], et du coup absente d'un mot sans féminin.



10) -ARIU :
a) évolutions communes

désyllabation

anticipation de yod

chute des voyelles finales non basses
"perturbation”

diphtongaison conditionnée
palatalisation régressive

protoformes

“NA : "non-applicable”

b) évolutions gasconnes

protoforme
-jrt > -j#

formes actuelles

c) autres évolutions
occitanes méridonales™

protoforme
-jrit —> -r#

analogiam — f

‘tH—> @
-je > je

formes actuelles

Médoc
-ejr / -gjra
-gj / -ejra

[-gj] / [-ejra]

Lang. sud
occidental
-jejr / -jejra
-jer / -jejra
-jer [ -jera
-je | -jera

[-je] / [-jero]

Gascon
-ariu / -aria
-arju / -arja
-ajru / -ajra
-ajr / -ajra
NA
NA
-ejr / -gjra
-gjr / -gjra

proto forme
-jr#t > -r#

analogie f »>m

H—> 0

Lang. général

-jejr / -jejra
-jer /[ -jejra

-je / -jejra

[-je] / [-jejro]

Occitan commun
-ariu / -aria
-arju / -arja
-ajru / -ajra

-ajr / -ajra

-gjr / -gjra

-jejr / -jejra

NA

-jejr / -jejra

Gascon général
-ejr / -gjra

-er [ -gjra

-er /[ -era

- [ -era

[-e]/ [-era]
Provencal

-jejr / -jejra
-jer / -jejra
-jer / -jera
-je /[ -jera
-je / -jera
[-jel / [-jero]

Si I'on identifie la « perturbation » qui affecte I'occitan général a la pa-

latalisation régressive qui n'affecte que le gascon, la spécificité gasconne
considérée ici se réduit a un probleme de chronologie relative. 1l faut pour
cela consideérer la palatalisation de [aj] en [ej] dans -ARIU comme un proces-
sus régulier, masqué quand il s'est appliqué précocement par la rareté des
formes et l'intensité des réfections analogiques.

Fouché a défendu (en particulier contre Thomas 1904, qui fait appel a

un croisement avec un suffixe germanique) la theése que le traitement de
-ARIU est fondamentalement phonétique, en francais comme en occitan

10 passer en revue toutes les variantes dépasse mon propos. Certaines exigent une
réduction de [jej] a [gj], ainsi des formes vivaro-alpines ou un féminin en -éira
s'oppose & un masculin en -iér, comme on trouve au Puy (Ronjat 1930:199).



(Fouché 1942). Fouché pose gue -ARIU évolue en -ajrjo et qu'a ce stade [a]
devient [e] parce qu'il subit a la fois assimilation et dilation par yod, sans
que cette derniere soit neutralisée par l'effet d'un [-a] subséquent. De la
I'évolution, purement phonétique suivante.

11) Evolution du suffixe -ARIU selon Fouché 1942
a) Francais: -arju — -ajrjo — -gjrjo — -jejro — -jejr — -jer -ier
-arja — -ajrja  ( — -ajra — -ajro — -ajro -aire)
par analogie — -jera -iere
b) Occitan : -arju — -ajrjo — -gjrjo — -jejro — -jejr — -jer -iér
-arja — -ajrja  ( — -ajra — -ajra — -ajro -aira)
par analogie — jejro -iéira

Fouché pose donc que -ARIU donne -ier, d'ou analogiquement -iére,
tandis que -ARIA (ou -AREA) donne réguliérement -aire.™ Ce dernier
traitement serait attesté dans haire (< francique *HARJA); aire (< AREA);
glaire (< *GLAREA), paire (< PARIA). Les noms féminins comme lumiére,
riviere... auraient subi l'analogie de maniére indirecte, a travers
I'identification de la forme féminine du suffixe.

Pour obtenir une double action (assimilatrice et dilatrice) de yod, Fou-
ché doit admettre que -ARIU est passé a -airio (duplication) et non a -airo
(métathése ou "anticipation"). Et la principale raison de cette hypothése est
qu'elle permet d'expliquer le traitement spécifique de -ARIU. On peut finale-
ment envisager trois approches de I'évolution de ce suffixe : soit elle s'ana-
lyse sur la base du traitement général de la sequence [-aj-] (issue de l'antici-
pation de yod, quelle gu'en soit la modalité), soit elle est spécifique a la sé-
guence phonétique compléte (c'est-a-dire liée, directement ou indirectement,
a la présence d'r et/ou de la voyelle suivante), soit enfin elle doit tenir
compte du statut morphologique de la séquence.

La derniéere de ces approches, la plus anciennement proposée, suppo-
sait une substitution de suffixe (voir références in Fouché 1942:447). La
seconde est celle de Fouché lui-méme, celle aussi de Meyer-Liibke quand il
admet une métathése plus précoce au masculin qu'au féminin (Meyer-Liibke
1905, | 8522). La premiére hypothese serait la plus ambitieuse et la plus
simple. Essayons de l'envisager.

Admettre que -ai- ancien passe a [-ej-] se heurte aux contre-exemples
qu'évoque Fouché. Ce dernier admet implicitement que les formes issues de

1 Fouché pose que -ARIA donne réguliérement [-ejrja] d'oul -iére aprés palatale, dans
bruyére < BRUCARIA par exemple.



FACTUM n'en sont pas réellement, pourvu que la formation de yod dans ces
formes soit postérieure a I'évolution de -aj- en -¢;.

Restent les formes francaises haire, glaire, paire déja évoquées et la
forme occitane bais < BASIU. Notons aussi que Fouché doit faire appel a
I'analogie pour expliquer francais vair, occitan vaire ~ vair de VARIU. Il fait
découler la conservation de timbre dans vair de I'existence du verbe vairer <
VARIARE. Fouché doit aussi recourir largement a I'analogie pour expliquer la
forme féminine du suffixe, en francais (-iere) comme en occitan (-iéira).
Inversement il doit supposer une "propagation” de yod sur l'article tout a fait
singuliére pour rendre compte des formes occitanes du type iéira < AREA.
Les formes occitanes du type gl(i)éira de *GLAREA posent aussi probleme
pour son analyse (d'autres formes occitanes évoquées par Thomas sont plus
douteuse : quéira < *CARIA pour CARIES, quieira a coté de cara, quaira en
occitan au sens de "cilice" que Thomas rapproche du frangais iaire... cf.
Thomas 1904:132).

Plutdt que la nécessité d'un renfort de la dilation, j'admettrai donc une
évolution uniforme de -ai- ancien (issu de métathése) en [-ej-], largement
contrecarrée ou corrigée par l'analogie ou les influences savantes. C'est a ces
facteurs que j'attribuerai les formes glaire, paire du francais (et a la chrono-
logie de I'emprunt pour haire). Une séquence [-jej-] devant donner [-i-] en
frangais, on concoit que I'écart phonique et I'opacité paradigmatique qui en
résultait aient favorisé I'action analogique.*? En occitan, l'analogie peut étre
responsable de bais*® & partir de formes faibles de baisar, comme elle I'est de
vair(e) a partir, non plus de toutes les formes de vairar, mais de ses seules
formes faibles. On peut dailleurs envisager qu'en francais des formes
comme bise, biser ou virer (dont un des sens est celui de l'occitan vairar
‘changer de couleur comme signe de maturation (en parlant d’un fruit)’)
représentent des régularisations analogiques inverses.

L'hypothése de I'évolution générale de [-aj-] tonique ancien en [-gj-]
éclaire ou contribue a éclairer plusieurs formes.

Tout d'abord on explique gliéira < *GLAREA et a fortiori iéira < AREA
ou il est difficile de distinguer un suffixe d'un radical. Ce sont les formes du
types aira qui deviennent en revanche problématiques : on note que le centre
de la zone du Languedoc oriental qui a cette forme présente aussi le dérivé

12 Bviter un aboutissement en [-i] (< [jej] < [aj]) & la premiére personne du prétérit
ou du futur a provoqué un nivellement analogique total, alors que l'occitan a
conservé -éi dans le paradigme du futur, forme que je suppose phonétique, cf. ci-
dessous.

3 L'ancien fr. ne semble pas avoir eu de forme correspondant a oc. bais (cf. FEW).



airol, airdu au sens "d'airée". (ALLOTr. 3:¢.794-5)" Dans la forme manuaria
— manaira la présence de -u- — -w- a pu bloquer la palatalisation de -a-. De
plus dans une bonne partie de la zone qui utilise m~banaira un dérivé
diminutif sémantiquement couplé, du type m~banaireta, est attesté (ALLOTr.
1:¢.264-5).

Les formes cerieis, ceriéisa peuvent dans cette hypothese remonter a
CERASEU, CERASEA sans supposer une réfection ceresiu.”> En Gascogne, le
traitement de ces formes ne coincide pas avec celui de -ARIU. Les formes de
I'ALG comportent en général -i- a la tonique (cerisa, cerilha) ou sont issues
par métathese d'une telle forme (cidéra) (cf. ALG 1:c96-98 et aussi ceris,
cerisa avec une attestation ancienne du premier chez Lespy & Raymond).
S'il s'agit d'un développement interne, la forme est réguliére dans le sud-
ouest des Landes (cf. cadira vs cadiéra, cariera... ALG 111:c981) et il faut la
supposer diffusée de la (avec substitution de suffixe pour les formes en -ilha
et -elha). Ces formes imposeraient alors d'admettre la substitution de ceresiu
a ceraseum et confirmeraient la divergence de traitement de [-gj-] et de [-aj-]
anciens en gascon. Si toutefois on s'en tient a une forme CERASEU non refaite
comme point de départ, on admettra qu'elle a évolué parallelement a -ARIU
en occitan commun, d'ou cerieis, ceriéisa comme -ie(i)r, -iéira. Un emprunt
a un occitan plus oriental expliquera les formes en -i- du gascon. Les formes
[se'ri], [seriro] de la Haute-Garonne qui supposent l'analogie de -ARIU pour
le -r-, mais ont un traitement vocalique distinct, plaident pour un tel emprunt.

La résolution en -&(i)- de la séquence -ai- a pu contribuer a la forma-
tion du prétérit faible occitan. On fait remonter cette forme a la généralisa-
tion de désinences issues de steti, dedi et des composés réanalysés et réac-
centués de ce dernier (*perdédi, *vendédi pour PERDIDI, VENDIDI) *vendeédit
d'ou vendét (Anglade 1921:272, Vaandnen 1967:153). On sait que le parfait

¥ En toponymie le type airola est aussi trés fréquent, cf. Hamlin 2000 s.v. aire et
Germer Durand 1868 qui donne pour le Gard neuf Airola (Ayrolle) pour une Aira
(Ayre).

5 pour Anglade le passage de CERASEA & CERESIA n'est "pas bien clair" (Anglade
1921:50). Rohlfs pose une réduction en posttonique dans cérasos — *céresos, avant
suffixation et réaccentuation : *ceréseu. La forme italienne ciliegio semble du nord
de la péninsule, la forme toscane propre étant ce~iragio (Rohlfs 1966:33 §14; 405
8286). ceresia (plur.) est attesté par certaines lecons chez Anthime, & c6té de cerasia
et cerasiae. (Liechtenhan 1963:31). Le méme passage d'Anthime donne perseca a
cbté de persica, persicca. Dans un texte écrit "in sermone latino quidem sed ad
vulgarem usum declinante” (Groen 1926), ceresia comme perseca peuvent étre des
relatinisations de formes déja romanes.



latin des verbes en -ARE avait connu une contraction dans plusieurs de ses
formes si bien que le paradigme dont on tire les formes romanes est :

12) Paradigmes de parfaits
a) formes usuelles en latin classique (Ernout 1941:332) :
cantavi, cantasti, cantavit, cantavimus, cantastis, cantarunt.
b) latin "vulgaire” (Va&nanen 1967:152):
cantai, cantasti, cantait, -aut, -at, canta(vi)mus, cantastis, cantarunt.

Aux formes restées non contractes, la chute de [-w-] intervocalique a
donné une séquence [-ai-] puis [-aj-] traitée en [-j-].

13) Evolution des formes non contractes de parfait latin :
1sg cant-[a(w)i] — [aj] —[ej]  cantéi ~ cantiei
3sg cant-[a(w)it]  — [ajt] — [ejt] cantét®
1pl  cant-[a(w)imus] — [ajmos] — [gjm] cantem

La forme de premiere personne du singulier s'explique directement si
on pose -aj- — -gj-. Bec admet dailleurs cette origine pour le prétérit
gascon, tout en reconnaissant que sa formation est parallele a celle de I'occi-
tan commun, pour lequel il s'en tient a la thése de I'extension de formes
issues de szeti etc. (Bec 1970:542 prét. gascon, ibid.:429 prét. occ. commun).

Aux autres formes, il faut rendre compte de I'effacement de yod post-
nucléaire. L'analyse de ce méme yod comme désinence a la premiére per-
sonne a pu favoriser son effacement ailleurs. Mais méme en supposant yod
conservé, des formes de parfait de premiére conjugaison comportant la
voyelle -e- rendent plus probable I'extension analogique du paradigme issu
de steti...'” Les deux flexions tendaient déja au parallélisme : on explique
« par analogie avec les formes en -ai ou dissimilation » le passage de
vendedi... & vendei... (Vdnanen 67:153). A certaines personnes, l'extension
du type faible en -éi... n'aura di consister qu'en I'effacement de yod.

Enfin, une évolution de [-aj-] ancien en [-ej-] peut éclairer la distribu-
tion des formes de la premiere personne du singulier du présent de aver,

16 |_a séquence -awit a pu se résoudre de trois maniéres toutes attestées deés le latin :
en -awt — -o(t) en it., esp., ptg.), en -a(t) en cat., fcés, gallo-it., gascon pyrénéen, en
-ait en sard., dans des dial. esp. (cf. Vaddndnen 1967:52, Bec 1971:79). L'occitan
commun prolongerait donc aussi a sa maniére cette derniére réduction.

!7 Cette extension est attestée indépendamment de la convergence phonétique : en
corse on a cantai (et cantaiu) < CANTAVI vs canteti < CANTARE X STETI (et cantedi <
CANTARE X DEDI), cf. Chiorboli 1991:101, qui renvoie & Blasco-Ferrer 1984:276
pour des faits similaires en sarde.
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saber et du futur en occitan.”® *° Les formes en -i sont présentes dans la
langue médiévale (cf. Appel 1907:XXII, XXXIV; on remarque qu'il y a plus
d'exemples de éi (de aver) que de -€i (futur), ce dernier subissant une plus
forte pression paradigmatique). Ronjat évoque de nombreux exemples chez
les Troubadours qui attestent "l'ancienneté de -éi en ag. I. dial. guy. dial.”
(Ronjat 1937:210-211 §588). Il faut noter en particulier la présence a peu
prés exclusive de ces formes dans la chanson de Santa Fe ou on ne trouve
qu'un exemple de futur en -ai (Lafont 1998:16).%

Si on trouvait ces formes uniquement en bordure de l'aire gasconne et
languedocienne sud-occidentale attenante qui présente aussi treit, néish etc.
pour trait~trach, nais...?* on pourrait penser & un emprunt interdialectal.
Mais les formes verbales en -ei apparaissent bien au-dela de I'aire gasconne,
indépendamment de toute tendance générale récente a convertir [-aj-]
tonique en [-ej-]. Ces formes s'expliquent mieux comme des vestiges que
comme des innovations. On voit mal pourquoi une innovation, voire un
changement en cours déterminant un polymorphisme, ne toucherait que
guelques formes. Si au contraire éi, sei, cantaréi sont des vestiges d'une
évolution nivelée par I'analogie, on comprend leur isolement et le polymor-
phisme limité & ces seules formes. %

Ronjat note : « Il semble i avoir eu passim un flottement entre -€i et ai
et entre -€ et -@i... : on trouve -ei a Mende en 1219 (aujourd'hui -ai) » (Ronjat

'8 pour Fouché I'action a la fois assimilatrice et dilatrice peut étre produite par un
yod géminé. 1l I'admet pour dériver sui, 1°° pers. sg. d'étre en francais et localement
d'ésser en occitan, de *sujjo (< sti(m) x *ajjo) (Fouché 1942 : 436). On s'attend alors
gue *ajjo < HABEO 0U *sajjo < SAPIO aient donné [ejjo], [sejjo] etc. comme [-ajrjo]
a donné [-gjrjo].

19 0n peut se demander pourquoi [ajjo] < HABEO aurait donné [e]] alors que [majjo]
< maiu n'aurait pas modifié son timbre. Si I'évolution est trés ancienne la longueur
de a a pu jouer un réle. Il faut de toute maniére expliquer la chute de -0 dans les
formes verbales en castillan (he, se) face a la conservation réguliére dans le nom
(mayo). Une chute plus récente de la voyelle finale dans I'antécédent de I'occitan mai
a pu aussi étre la cause de la conservation vocalique si yod intervocalique, méme
géminé, n'a pu déclencher la palatalisation.

% Dans I'hypothése avancée ici, les formes en (-)éi datent plus le texte quelles ne le
localisent, méme si I'association de fait et -€i n'est pas aussi "contradictoire™ que le
suppose Lafont 1998:16, on trouve ces deux formes associées dans les parlers du
Tarn, ainsi & Graulhet, cf. Lieutard 2000.

21 pour I'isoglosse feit (~heit) / fait (~fach) cf. ALG VI1:c2069, Bec 1971: carte h.t.
n°10.
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1937:211). On trouve aussi [gj] ou des formes issues de [ej] en Auvergne,
Velai. A Vinzelles, Dauzat note "-ai du futur devait donner -&: si nous avons
-8, c'est sous l'influence de é (HABEO), qui lui-méme n'est pas régulier : ai
devait en effet aboutir & é seulement lorsqu'il était proclitique [note 2 : Cf.
notre Phonétique, p. 61 et 97, et ci-dessous troisieme partie]; mais comme ce
phénomene se produisait souvent, a cause du fréquent emploi de ce verbe
comme auxiliaire, la forme € s'est généralisée et a ensuite passé dans les
futurs." (Dauzat 1900:123). On a aussi €éi, chantaréi a Lignon (Haute-Loire)
(De Felice 1973:53, 73), ainsi qu'a Saint Ramber d'Albon (Ardéche) en face
de fais (Quint 1999). On a éi, chantarei encore dans l'occitan de la Val
Chisone (Vignetta 1981). Ronjat note I'existence d'un futur alpin a -e- ([€] ou
[e] secondairement répartis) généralisé induit par les deux premieres
personnes du pluriel : la premiére personne du singulier a pu y contribuer
aussi (Ronjat 1937:212; ce futur est par exemple celui de la Passion de Saint
André cf. Sibille 2000).

L'hypothése de I'évolution ancienne et réguliére de [-aj-] a [-ej-] permet
aussi d'expliquer les formes du type cantariéi pour cantarai. On les trouve
par exemple dans le Voyage de Saint Patrice (cf. Jeanroy & Vigneaux 1903).
Ce texte présente aussi des prétérits en -iéi a la premiére du singulier, les
formes en -ARIA y sont en -iéira, mais I'aboussissement de *LACTE y est layt
(et non leit et encore moins **liéit). Les formes qui ne sont en -éi- qu'en
gascon (type heish pour fais ou leit pour lait ~ lach), ne subissent a ma
connaissance jamais la diphtongaison conditionnée. Il est donc peu
souhaible de faire des futurs en -&i une innovation gasconisante. Il vaut
mieux y voir une évolution phonétique ancienne, souvent effacée par
I'analogie.

3. Singularité gasconne ?

Comme mentionné au début de I'analyse du suffixe -ARIU, si on pose
un traitement régulier de -ai- ancien en -€i- en occitan commun (et en fran-
cais), le gascon ne se singularise que par sa chronologie relative. Le méme
changement ne produit des effets spécifiques que parce que, étant plus tardif
il touche plus de formes (celle ou un yod nouveau a été introduit, en particu-
lier par la vocalisation des Vélaires, préalablement palatalisées, en position
implosive ([faktu] — [factu] — [factu] — [fajt]). Cette incidence variable
de la palatalisation régressive, selon sa date peut se schématiser comme suit :
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14) 0CC. commun  gascon

a) effacement de con- | CANTA(V)I cantei cantei
sonnes Intervoca- | CANTAR-AI(10) cantarei — ai | cantarei
liques, chute de o -ARIU — [-ajro] -iér, -ieira prime(i)r | EJ

final, anticipation de j
b) vocalisation des

- it] | trait tréit
vélaires en coda TRAKTU — [trajt]

c) vocalisation des AJ
coronales sourdes en|PATRE — [pajr(e)] |paire pair

coda

e issu de la palatalisation régressive est ensuite éventuellement soumis
en occitan commun a la diphtongaison conditionnée, sauf si la semi-voyelle
palatale postnucléaire a disparu. Pour -iér, -iéira, qui connait la diphtongai-
son, il faut l'attribuer a la seule forme féminine, admettre qu'elle a précédé la
réduction de -ejr a -er ou que l'occitan a possédé un temps un r palatalisé
capable de déclencher la diphtongaison : [primer] — [primjer].

En gascon, la palatalisation régressive, plus tardive, est plus générale
et mieux conservée (elle subit moins de réfections analogiques). En particu-
lier, la palatalisation régressive est postérieure a la diphtongaison condi-
tionnée, et a la palatalisation progressive que j'admets responsable de la
formation de I'imparfait. Pour le premier point il est acquis que les formes
issues de la palatalisation régressive ne diphtonguent pas en gascon, que ce
soit le suffixe -ariu(m) ou dautres formes (tréit, héit mais **trjéit,
**higit...). On a vu par contre qu'on trouve la diphtongaison conditionnée
dans mestier, entier, cadiera... (ALG I11:c1075, 1V:c1585, I11:c981,

Revenons sur le fait que la palatalisation progressive du suffixe -ia- <
-EBAT d'imparfait aboutit en gascon, non pas comme en provencal a [-je-],
mais a [-e-]. On peut faire deux hypothéses :

- soit -je- s'est réduit a e et il faut alors poser que cette réduction précéde
la diphtongaison conditionnée, dont elle annulerait le résultat, et ne s'ap-
plique du coup qu'a -je- issu de -ia- < -EBAT,

- soit -je- s'est bien confondu avec le produit de la diphtongaison condi-
tionnée, mais celle-ci s'est faite irrégulierement et sa fluctuation atteint
-je-.

En suivant cette derniére hypothése, on peut poser qu'initialement seul
I'accent de syntagme a causé la diphtongaison. Une situation de ce type est
attestée en Campanie, a Pozzuoli ou divers processus de diphtongaison ne se
produisent que sous l'accent de syntagme : [nufgjlo] nu file : "un fil", mais

13



[nufiilofgina] nu file fine "un fil fin" (Rohlfs 1966:28-31 812, Russo
1996:55). On a des indices qu'elle s'est produite en gascon. Ronjat en fait la
cause du polymorphisme meélher, miélher < melior, ou dans les Landes de
I'nésitation entre mei, méia "plutdt proclitique” et miei, miéia "plutdt to-
nique" (de MEDIU, -A) mais "sans régularité stricte" (Ronjat 1930:154 8§92,
qui renvoie a Millardet 1918-19; I'emploi initialement protonique de mei est
avancé déja dans Millardet 1910a:614). Le polymorphisme migéi et mei a pu
naitre d'une situation initiale ou on avait "meéi gran" / "non n'i a miéi",
comme ailleurs une alternance "lo meu paire" vs "aqud's mieu" s'est résolue
en distribution dialectale de meu et mieu (Teulat 1998:7). Ce polymorphisme
associant [-je-] et [-e-] a pu induire dans les verbes la naissance de fausses
régressions du type [be'ne] pour [be'nje], quand le verbe n'était pas final de
syntagme. La forme non diphtonguée a pu étre ensuite généralisée, comme
mei ou meu ont pu I'étre au détriment de miei et mieu. Cette hypothése per-
met de rapprocher la variation méi ~ miei observée en gascon et la forme de
I'imparfait. Des formes d'imparfait présentant une diphtongue -ié- se trouvent
dailleurs conservées aux marges du domaine gascon (localisation typique-
ment résiduelle désignant la forme -e- majoritaire comme innovante). La
carte ALG V.1:1686 montre un imparfait en [-je] en Bigorre, en [-jew-] en
Comminges® d'une part, un imparfait partiellement en [-je-] en Nord Médoc
d'autre part.?* Ronjat signale déja le paradigme luchonnais suivant : "-io,
-iés, -ié, -iem, -iet, -ién" (Ronjat 1937:173 §569; aussi dans Bec 1968:308).

L'hypothése de la fausse régression évite d'avoir a supposer que la
diphtongaison de [-e-] en [-je-] a été précédée d'un changement inverse in-
dépendant. Cette hypothése ne réduit en rien la pertinence de ce qui a été dit
de I'hnomotonie, comme facteur favorisant la réduction : la fausse régression
a produit le changement, I'homotonie a permis son intégration.

Ce qui a été proposé revient a considérer la singularité gasconne dans
le phénomene étudié comme un probléme de chronologie relative. On peut
en effet construire les dérivations suivantes qui supposent pour l'essentiel les
mémes changements, mais différent par I'ordre ou ils interviennent. Je donne
d'abord une liste des processus en jeu. Je me contente de caractériser leur

2 La forme commingeoise est paroxytone. Elle est construite parallélement aux
imparfaits des verbes en -a- sur la base de I'imparfait en [-je-], comme dans un large
domaine oriental de la Gascogne veneva, paralléle a cantava, a été formé a partir de
vene (cf. Allieres 1988:179, Bourciez 1937, Bec 1970:522).

? e paradigme de Bretx, ALG 760-N (Alliéres 1971:252) soit : [bendjo, -€s, -€,
-jan, -jats, -en], est d'interprétation délicate. D'une part il présente "quelques
hésitations" et d'autre part il peut résulter d'une contamination secondaire plus que
de la conservation d'un état ancien.
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effet, sans approfondir ici leur mécanisme et sa représentation, sans détailler
en particulier des dissociations et associations élémentaires qu'impliquent
diphtongaisons et fusions vocaliques.

15) Liste des processus invoqués :

1AJ—>E]
208> @

3 Diph.Cond.
4ir#t > r#
5--a—>--0
6'1A - JA
T —>@
8I'A—"JA
9'JA—>JE
HOMO.

Fausse rég.
EJ>E

Palatalisation de [a] devant yod.

Effacement des voyelles moyennes finales.
Diphtongaison conditionnée de [&] (devant palatate).
Effacement de yod devant [r] final.

Labialisation de [-a] posttonique.

Dessyllabation de [-i-] tonique en hiatus.
Effacement de [-r] final.

Dessyllabification de [-i-] devant tonique en hiatus.
Palatalisation de [-a-] tonique aprés yod.

Homotonie (fixation de I'accent dans le paradigme sur la
voyelle post-thématique).

Fausse régression de la diphtongaison conditionnée.
Effacement de yod apres voyelle palatale.

Dans une large partie du gascon -a- posttonique passe a [-o] plutdt que de
subir la labialisation de 15) 5.

16) Evolutions initiales communes
PRIMARIU  PRIMARIA  MEDIU BATT(U)EBAT, -AMUS

pri'mario primaria 'medio  ba'tefa , bate'Bamo
A DES pri'marjo pri'marja 'medjo  ba'teBa , bate'Bamo
Bp—>d pri'marjo pri'marja 'medjo  ba'tia , bati'amo
C ANT. j pri'majro pri'majra 'mejo  ba'tia, bati'amo

17) Lang. occ. (par exemple Ambialet)
PRIMARIU PRIMARIA  MEDIU  BATT(U)EBAT, -AMUS

primajro  pri'majra 'mejo ba'tia , bati'amo
1AJ—>E] primejro  primejra 'mejo ba'tia , bati'amo
20# > 0 primejr primejra 'mec ba'tia , bati'am
3 Diph.Cond. primjejr  pri'mjejra 'mjet[ ba'tia , bati'am
4ir#t —>r# primjer primjejra 'mjet[ ba'tia , bati'am
5--a—--0 primjer pri'mjejro 'mjet| ba'tio , bati'am
6'lA— "JA primjer pri'mjejro 'mjet| ba'tjo , bati'am
Tt —> @ primje pri'mjejro 'mjet| ba'tjo , bati'am

8I'A—"'JA primje pri'mjejro 'mjet| ba'tjo , batjam
9JA - JE primje pri'mjejro 'mjet| ba'tjo , batjem
Autres [primje] [primjejro] ['mjets]  [ba'tjo, ba'tjen]
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18) Lang. or. (par exemple Sumene)
1-4 comme en 17)
6'lA—>"'JA  primjer primjejra 'mjet| ba'tja , bati'am

5--a—>--0 primjer pri'mjejro 'mjet| ba'tja , bati'am
T —>0 primje primjejro 'mjet[ ba'tja , bati'am
9JA > JE primje primjejro 'mjet[ ba'tje , bati'am
8I'A—"'JA  primje pri'mjejro 'mjet| ba'tje , ba'tjam
Autres [primje] [primjejso] [mjetf] [bo'tje ~ botjan]
19) Gascon
PRIMARIU PRIMARIA MEDIU BATT(U)EBAT, -AMUS
primajro  primajra = ‘'mejo ba'tia , bati'amo
20# >0 pri'majr primajrja  'mej ba'tia , bati'am
3 Diph.Cond. pri'majr primajra  'mjej ba'tia , bati'am
HOMO. pri'majr primajra  'mjej ba'tia , batiam
5--a—>--0 primajr primajro  'mjej ba'tia , batiam
6'I1A—"'JA  primajr primajro  'mjej ba'tja , ba'tjam
9JA > JE pri'majr primajro  'mjej ba'tje , ba'tjem

Fausse rég. pri'majr primajro  'mjej ~'mej ba'te , batem
1AJ—>E] primejr primejro  'mjej ~ 'mej ba'te , batem

EJ>E pri'mer pri'mero 'mjej ~ 'mej ba'te , batem
Tt —> @ prime primero  'mjej ~'mej  ba'te , batem
Autres [prime] [primero] ['mjej ~'mej] [ba'te, ba'tem]

Jai essayé de relier entre elles plusieurs questions classiques de la
philologie gasconne, occitane et romane, et d'exploiter au maximum I'effet
des décalages dans l'ordre d'intervention des processus évolutifs pour éclai-
rer la diversité dialectale résultante. L'image du gascon qui en résulte est
celle d'un espace d'oc extréme, plutbt qu'essentiellement autre, et cette ex-
trémité se traduit par des décalages chronologiques marqués, dans les deux
sens. La communauté des processus est méme plus large qu'il n'apparait dans
les tableaux qui précédent. L'homotonie opére aussi en languedocien occi-
dental (cantavam — cantavem), mais elle intervient trop tard pour interférer
avec I'évolution de l'imparfait des verbes suffixés et radicaux (“imparfait
I1"). Si I'analyse proposée ici est correcte, la palatalisation régressive de [a]
par yod, processus considéré comme typique, sinon définitoire, du gascon
n'y est que plus visible quailleurs parce que plus tardive. Inversement la
Gascogne est un foyer, lié aussi a I'espace ibérique, d'ou partent des évolu-
tions affectant largement le domaine d'oc. On songe évidemment & la perte
de l'opposition v/b, mais I'hnomotonie, dont Jacques Allieres a bien montré le
déploiement géographique, en est aussi un bon exemple (Allieres 1971:30),
et on a vu comment I'hnomotonie précoce pouvait avoir contribué a la
construction des paradigmes d'imparfait spécifiques du gascon.
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