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Pas de peau pour Néandertal ? Modes de dépouillement du renne dans le faciès 2b des
Pradelles (Charente)

Marie-Cécile SOULIER, Enya REGIS-FRANZKE, Bruno MAUREILLE, Sandrine COSTAMAGNO 

Résumé
Le gisement des Pradelles (Marillac-le-Franc, Charente) présente une séquence de niveaux
successifs livrant du Moustérien de type Quina et dominés par le renne (Rangifer tarandus).
L’environnement froid et sec dans lequel se sont mis en place ces dépôts et le grand nombre
de rennes identifiés laissent supposer que la peau de cette espèce a pu être une ressource
importante pour les néandertaliens qui ont utilisé le site.
Une analyse détaillée des traces de découpe présentes sur les ossements a été réalisée et il a
été possible d’identifier précisément les stries produites lors du retrait de la peau de ces
ongulés. Ainsi, nous avons pu observer que les Néandertaliens des Pradelles ont effectué un
prélèvement de la peau des pattes dissocié de la peau du tronc dans le faciès 2b. Deux
schémas de découpe de la peau ont été utilisés, permettant l’acquisition de morceaux de
peau de plus ou moins grande taille, avec une préférence pour la modalité permettant de
prélever la peau des pattes dans ses plus grandes dimensions.
En confrontant ces données aux saisons de capture du renne du faciès 2b, il apparaît que ces
Néandertaliens ont utilisé des peaux aux propriétés variées. Cela suggère des usages et des
besoins  diversifiés  qui  peuvent  être  mis  en relation avec  les  deux  schémas  de découpe
identifiés.  Enfin,  l’intégration  des  autres  données  contextuelles  laisse  à  penser  que  le
traitement de ces peaux s’est déroulé dans un autre lieu que le gisement des Pradelles.

Mots clés
Paléolithique moyen ; Moustérien de type Quina ; archéozoologie ; stries ; peau

Abstract
Animal  skins in many societies are not  only used in the making of  clothing,  but  provide
materials for tent covers, containers, musical instruments, kayaks, and the list goes on. Such
a diversity of functions place animal skins at the center of many economies. For example, the
ethnographic  literature,  and  in  particular  that  relating  the life  of  inland peoples  in  cold
environments, indicates that it takes 50 to 60 skins to meet the annual basic needs of a
family of 5 (Issenman, 1997). Moreover, the species, season of acquisition, age of prey, and
coat colour all influence the functional destination of different skins, in addition to how they
are cut and processed before use (e.g.   Balikci, 1970; Grønnow  et al.,  1983; Wachowich,
2014).

The skin from hunted animals was used by past societies, and undoubtedly at relatively early
stages human evolutionary development. While the presence of certain types of tools, such
as smoothers,  awls,  needles, or scrapers,  makes it  possible to assume that hide-working
activities took place on prehistoric sites, these tools are generally only indicative of the final
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steps of hide processing. Species choice, the selection of specific hide portions, and the ways
in which the skin is removed from the carcass, all provide essential information allowing us
to decipher specific technical and cultural processes. Thanks to recently developed analytical
tools regarding the analysis of cutmarks (Soulier and Costamagno,  2017),  in combination
with skeletal representation analysis, these early steps are becoming more easily accessible,
and can therefore provide important insights into our understanding of the lifestyles of early
human populations, including Neanderthal groups.

Reindeer  skin  is  widely  recognized  for  its  qualities  in  regards  to  thermal  insulation,
impermeability, and lightness relative to its high clo value (e.g. Moote, 1955; Stenton, 1991;
Manning  and  Manning,  1944).  In  layer  2b  at  Les  Pradelles  (Marillac-le-Franc,  Charente,
France),  which  is  attributed  to  the  Quina  Mousterian,  at  least  31  reindeer  have  been
identified (Regis, 2020) and this raises questions about the use of skins from this species by
the Neanderthals occupying the site. In order to explore this question, the above-mentioned
method,  combining a study of skeletal  representation with detailed analysis or  cutmarks
produced during skinning, was applied the layer 2b faunal assemblage.

Although  the  faunal  remains  are  highly  fragmented,  659  potentially  skin  removal  trace
bearing elements were identified. 630 of these pieces had a surface that was sufficiently well
preserved in order to observe cutmarks. Traces documenting the three gestures required for
skin  removal  (circular  incisions,  longitudinal  incisions,  oblique  cutting  motions)  were
observed.  These  cutmarks  are  located  primarily  on  the  metapodials,  and  most  of  these
marks correspond to oblique cuts necessary for the final detachment of the skin from the
carcass. Longitudinal and transverse cutmarks are quite rare, but the paucity of these marks
cannot be interpreted as a lack of interest in the skin, as the presence of oblique cutmarks
indicates that the lower legs (i.e. metapodials and phalanges) were skinned. Furthermore, all
the  metapodials  and  phalanges  were  fractured  to  access  the  marrow  contained,  which
implies de facto that these bones were skinned.

Longitudinal incisions of skins were only been identified on the lateral face of 3 metapodials.
Considering  the  data  of  Chong  and  colleagues  (2019),  when  this  longitudinal  incision  is
performed on the medial or lateral face half of the metapod fragments bear the traces of
such incisions. In facies 2b, using MNE, this ratio is 3:78, suggesting that such longitudinal
incisions were made primarily  on anterior  and/or  posterior  surfaces and more rarely on
lateral  surfaces.  Moreover, experiments have shown that this action leaves no traces on
anterior or posterior surfaces due to the presence of thick tendons. None of these three
demonstrated choices in the placement of the longitudinal incision allow for the recovery of
skin portions that combine legs and trunk with a single clean cut (Costamagno, 2012). The
most  likely  hypothesis  would  therefore  be  that,  in  layer  2b,  the  skins  of  the  legs  were
removed independently for that of the trunk. Doing this necessitates a first circular incision
of the skin at the upper limbs, an area where the muscle masses prevent any tool-bone
contact during skinning.

Transverse cutmarks produced by the circular incision of the skin are also quite rare on the
lower legs (MNE that can potentially bear this kind of mark = 105, MNE with circular incision
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=  11).  Here  again,  experimental  data  indicate  that  this  action  almost  systematically
generates  cutmarks  when  performed  on  metapodials  or  proximal  phalanges.  The  low
number of circular incisions on the metapods in the facies 2b would indicate that the second
incision of the skin was near the hooves, a location where the presence of large tendons
reduces  the possibility  of  contact  between tools  and bones.  Moreover,  the presence of
transverse cutmarks observed on a mesial phalanx seem to support this hypothesis.

The combination of these different lines of evidence seem to indicate a relatively standard
procedure for removing the skin from the legs on facies 2b where artisans seem to attempt
to recover the longest possible pieces of hide from the limbs, extending down to the hooves.
This method of skinning was nevertheless not exclusive, as some circular incisions present on
metapodial  diaphyses  indicate  that  these  Neanderthals  sometimes  took  slightly  smaller
pieces. The presence of two methods of skinning could suggest that the pieces produced
were for different uses. By comparing these results with the seasonality of reindeer capture
in  layer 2b (Soulier 2008), it would appear that the occupants of Les Pradelles used skins
with varied properties, suggesting that the two cutting patterns identified possibly reflect
variable needs.

Beyond the stage of skin recovery, some elements allow us to discuss the following steps in
the  operational  chain at  Les  Pradelles.  The  associated  lithic  industry,  while  not  very
abundant, is primarily composed of Quina and semi-Quina scrapers (Meignen et al., 2007),
which are tools that are often presented as being strongly associated with hide processing. A
large  number  of  intensively  used  bone  retouchers  have  also  been  identified  in  this
assemblage  (Oulad  El  Kaïd,  2018),  and  these  show  characteristic  traces  of
resharpening/recycling of Quina and semi-Quina scrapers (Bourguignon, 2001). Interestingly,
although dominant in the lithic assemblage, scrapers are rare relative to the high number of
retouchers  used for  their  maintenance.  These  results  converge  with  those  obtained  for
facies 4a, where the overabundance of bone retouchers — and in particular those used for
the resharpening/recycling of Quina and semi-Quina scrapers — relative to the lithic tools
suggest that some of the hide processing activities may have been conducted on the plateau
in the vicinity of the site (Costamagno  et al., 2018). These results are consistent with the
reindeer  skeletal  representation  within  facies  2b,  illustrating  a  very  clear  under-
representation  of  the  acropod  and  the  tail  compared  to  the  leg  elements,  despite  an
extensive search for these types of bones in the sieve remains. As distal phalanges, vestigial
phalanges and caudal vertebra can remain embedded in the skin during the first stages of
skin processing, their near absence could support this hypothesis. Moreover, results from
the study of multiple materials and processes converge towards a similar interpretation for
human occupations at the site, i.e. very brief visits, which would appear to be incompatible
with  the  time required  for  complete  skin  processing.  This  suggests  that  the  skins  were
exported from the site without having been completely processed. New attempts at lithic
usewear analysis could refine our understanding of the ways in which skins were worked at
this site, and if our working hypotheses are correct, traces of fresh hide work (which are only
observable in the very early steps of skin processing) should be present.
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Neanderthal's  use  of  skin  is  no  longer  as  subject  of  debate  and  has  been  proven  in
particularthrough usewear analyses identifying dry hide working (e.g. Thiébaut et al., 2010;
Costamagno et al., 2019b; Cortés Sánchez et al., 2011; Delpiano et al., 2019). The capacity
for Neanderthals to work and use skin optimally, on the other hand, remains hotly debated
(e.g. Gilligan, 2007; Tarle, 2012; Collard  et al., 2016  contra White, 2006; Sørensen, 2009).
The identification of bone tools related to skinning activities in Middle Paleolithic contexts
(Soressi  et  al.,  2013;  Baumann  et  al.,  2020;  Tartar  et  al.,  in  press)  however,  is  a  strong
argument that Neanderthals had the knowledge necessary for elaborate hide working. The
results  presented here,  underlining  the  use  of  skins  with  various  qualities,  probably  for
diverse needs, in addition to an organized sequence involved in their treatment, bring new
elements to reflect upon regarding the role of skins in Neanderthal economies.

Keywords
Middle Palaeolithic; Quina mousterian; zooarchaeology; cutmarks; skin
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Introduction
La peau provenant du gibier consommé a certainement été une matière première très tôt
utilisée par les sociétés passées. Outre la confection de vêtements, la peau peut servir à
recouvrir  des  tentes,  confectionner  divers  contenants,  des  instruments  de  musique,  des
kayaks, etc., ce qui confère donc à ce matériau une place centrale au sein de l’économie des
sociétés.  D’après  la  littérature  ethnographique  —  en  particulier  celle  relatant  la  vie  de
peuples  de  milieux  froids  —  huit  peaux  de  rennes  minimum  sont  indispensables  pour
habiller une personne, et, en ajoutant celles nécessaires à la confection des tentes, matelas,
sacs, etc., on arriverait à 50-60 peaux pour subvenir aux besoins annuels d’une famille de
cinq personnes (Vézinet, 1980 ; Issenman, 1997). L’espèce, la saison d’acquisition, l’âge de la
proie, la couleur de sa robe sont autant de facteurs qui influent sur l’usage qui sera fait de la
peau, mais aussi sur le schéma de coupe et le traitement qu’elle subira au préalable (e.g.
Balikci, 1970 ; Delaporte et Roué, 1978 ; Grønnow  et al., 1983 ; Malaurie, 1989 ; Russell,
1995 ; Rajagopolan, 2003 ; Beyries, 2008 ; Ricky, 2009 ; Wachowich, 2014). Dans le grand
Nord par exemple, les peaux des rennes abattus à la fin du printemps sont utilisées pour
confectionner les vêtements légers d’été, en automne pour les vêtements d’hiver, en hiver
pour la literie (e.g. Jenness, 1946 ; Hatt et Taylor, 1969 ; Grønnow et al., 1983). De manière
récurrente,  il  est  également  fait  mention  d’un  usage  de  la  peau  en  fonction  de  sa
provenance, en lien non seulement au respect porté à l'animal (e.g. Stenton, 1991 ; David et
al., 2010 ; Wachowich, 2014), mais également avec les spécificités techniques des différents
morceaux de peaux. Ainsi la peau du dos est généralement utilisée pour confectionner des
manteaux, la peau de la tête pour des capuches, celle des pattes pour des pantalons ou des
bottes, celle des extrémités des pattes pour des mitaines ou des semelles de bottes et la
peau  des  fœtus  et  nouveau-nés  pour  des  vêtements  d’enfants  (Jenness,  1946  ;  Gubser
1965 ; Hatt et Taylor, 1969 ; Chaussonnet, 1988 ; Oakes, 1988 ; Issenman, 1997 ; Wachowich,
2014).

Si la présence de certains types d’outils tels que des lissoirs, poinçons, aiguilles ou racloirs
permet de supposer des activités de peausserie sur  les sites préhistoriques — depuis le
traitement  des  peaux  jusqu’à  la  confection  d’objets  manufacturés  —  et,  hormis  des
découvertes exceptionnelles comme des structures de séchage de peaux (e.g. Beyries et al.,
1999) — , seules les analyses tracéologiques permettent véritablement d’attester d’activités
en lien avec le traitement des peaux sur un site archéologique (e.g. Schultz, 1992 ; Hardy,
2004 ; Claud et al., 2012 ; Loebel, 2013 ; Baillet, 2017 ; Wilson et al., 2018). Ces analyses ne
renseignent toutefois que les étapes finales de la chaîne opératoire de confection des objets
ou vêtements (écharnage, grattage des peaux, perçage, couture). Les étapes en amont, tel
que le choix des espèces ou de certaines parties, et les modalités de découpe de la peau —
qui peuvent signifier des utilisations particulières — sont plus difficilement accessibles mais
quelques pistes d’investigation peuvent être envisagées.
Le premier élément pouvant être utilisé pour discuter d’une éventuelle récupération des
peaux  est  la  représentation  squelettique.  Certains  éléments  comme  les  phalanges
vestigielles  et  les  vertèbres  caudales  sont  enchâssées  dans  la  peau,  et  leur  retrait  n’est
nécessaire  que  lors  du  traitement  de  celle-ci.  Leur  absence  ou  présence  dans  un  site
archéologique peut ainsi permettre d’inférer l’étape à laquelle on se situe dans le traitement
des peaux (Perkins et Daly, 1968 ; Spielmann  et al.,  2009 ; Mallye, 2011 ; Val et Mallye,
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2011 ;  Friesen,  2013).  Ce type d’analyse peut aisément être mobilisé pour discuter d'un
emport (surreprésentation des phalanges et des vertèbres caudales) ou d'un export (sous-
représentation) de peaux non traitées de petits gibiers à fourrure dont les carcasses sont
peu enclines à être soumises à un transport de carcasses incomplètes ou être sujettes à des
préparations  culinaires  particulières  impactant  leur  représentation  squelettiques.  En
revanche,  les  mammifères  de  plus  grande  taille  peuvent  faire  l’objet  de  traitements  de
boucherie pré- ou post-introduction dans le gisement (transport de carcasses incomplètes,
pratiques culinaires, etc.) modifiant la représentation squelettique initiale ; ce type d’analyse
doit donc nécessairement être confronté aux autres données contextuelles ― comme la
fonction  du  site,  les  outils  associés,  l’espèce  animale  concernée,  le  nombre  d'individus
abattus ou encore les saisons de capture ― pour pouvoir être mobilisé dans une réflexion
sur le traitement des peaux.
Le  second  élément  permettant  de  discuter  de  la  récupération  de  la  peau  du  gibier
correspond aux stries générées lors de cette étape de traitement du gibier. En effet, des
expériences de boucherie réalisées récemment sur des cerfs à l’aide de répliques d’outils
moustériens permettent désormais de différencier les stries produites lors du retrait de la
peau de celles générées lors d’autres activités (Costamagno, 2012 ; Soulier et Costamagno,
2017).  Au-delà  de  la  mise  en  évidence  du  retrait  de  la  peau,  ces  expérimentations
fournissent  également des  critères  pour  distinguer  les  traces  produites  lors  de l’entame
circulaire  de  la  peau,  de  l’incision  longitudinale  et  celles  issues  des  gestes  menant  au
détachement  final  de  la  peau,  ce  qui  permet  d’accéder  aux  choix  opérés  lors  du
dépouillement. Ces données, couplées à une analyse de récurrence de l’emplacement de ces
stries,  permettent  ensuite de  discuter  d’une  potentielle  standardisation  des  gestes  de
découpe pouvant refléter des façons de faire, voire des normes culturelles.

Afin  d’avancer  dans  notre  compréhension  des  modes  de  vie  des  populations
néandertaliennes, l’étude de la représentation squelettique associée à une analyse fine des
stries  de  dépouillement  a  été  réalisée  sur  les  restes  de  renne  provenant  du  faciès  2b,
attribué  au  Moustérien  de  type  Quina  du  gisement  des  Pradelles  (Marillac-le-Franc,
Charente).  La  peau  de  renne  est  largement  reconnue  pour  ses  qualités  d’isolation
thermique, d’imperméabilité et sa légèreté relativement à son clo1 élevé (e.g. Moote, 1955 ;
Stenton, 1991 ; Manning et Manning, 1944), et le grand nombre de rennes identifiés dans
cet ensemble interroge sur l'utilisation de la peau issue de ce gibier par les Néandertaliens
qui ont occupé ce gisement.

Corpus et méthodes
Le gisement des Pradelles (fig.  1)  — d’abord fouillé  par B.  Vandermeersch de la fin des
années 60 jusqu’en 1981 (Meignen et Vandermeersch, 1986),  puis par B. Maureille et A.
Mann  de  2001  à  2012  —  est  entre-autres  connu  pour  avoir  livré  des  restes  humains
néandertaliens présentant des stries de découpe (Maureille et al., 2010 ; Mussini, 2011). Le
site présente une succession d’unités lithostratigraphiques attribuées à la fin du MIS 4-début
du MIS 3 pour la moitié inférieure de la stratigraphie qui se développent sur plusieurs mètres
d’épaisseur (Maureille et al., 2010 ; Royer et al., 2013 ; Frouin et al., 2017). L’endroit où se
sont installés les néandertaliens correspond à une galerie karstique partiellement comblée

1Le clo est une unité de mesure de l’isolation thermique.
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par des argiles stériles et probablement accessible depuis le plateau. Les restes fauniques du
lithofaciès  2b  ont  été  accumulés  par  l’Homme  de  Néandertal  et  correspondent
essentiellement à des restes de renne (> 98 % des restes déterminés). Dans cet ensemble,
les fragments osseux sont bien préservés, portent de nombreuses traces de boucherie et les
traces de carnivores sont rares (Costamagno et al., 2005 ; Regis-Franzke et al., en prép.). Au
moins 31 rennes ont pu être identifiés (Regis, 2020), dont certains au moins ont été acquis à
l’automne ou au début de l’hiver (Soulier, 2008). L’industrie lithique du faciès 2b est peu
abondante relativement aux restes osseux,  et  est  caractéristique du Moustérien de type
Quina  (Meignen  et  al.,  2007).  La  confrontation  des  données  issues  des  analyses
archéozoologiques et de l’outillage lithique a permis de proposer une utilisation du gisement
comme  halte  de  chasse  dédiée  à  l’interception  de  troupeaux  de  rennes  durant  leur
migration (Costamagno et al., 2006 ; Rendu et al., 2012).

7

Fig. 1 Localisation du gisement des Pradelles (modifié d’après Costamagno et al., 2018) et 
lithostratigraphie (lithofaciès 2b en bleu). Photo : B. Maureille.
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Comme évoqué dans l’introduction, si l’objectif est une récupération de la peau dans ses
dimensions maximales alors la représentation squelettique peut permettre de discuter de
l’utilisation de la peau du gibier à travers la présence ou l’absence des phalanges vestigielles,
des phalanges distales et des vertèbres caudales qui restent enchâssées dans la peau durant
les  premières  phases  de  boucherie.  Ainsi,  la  représentation  différentielle  des  éléments
squelettiques de renne a été établie  pour  le  faciès  2b sur  la base du %MAU (Minimum
number  of  Animal  Units).  Le  %  MAU  utilisé  dérive  de  l’utilisation  du  NDE2 (Number  of
Distinct Elements :  Morin  et  al.,  2017)  calculé  automatiquement  par  l’emploi du logiciel
TIPZOO (Discamps,  2020)  lors  de l’enregistrement des restes fauniques  ;  1094  restes  de
rennes ont ainsi été analysés. 

L’étude des stries a été réalisée uniquement sur les ossements susceptibles d’être touchés
par un outil au moment du retrait de la peau : crâne, mandibules, certains os du carpe et du
tarse,  métacarpiens,  métatarsiens,  phalanges  proximales,  mésiales  et  vestigielles,  et
vertèbres caudales. Pour les métatarsiens, seul un échantillon a été étudié (136 fragments
sur  620,  soit  1/5  des  pièces3).  Ceux  non  étudiés  correspondent  essentiellement  à  des
fragments de diaphyse antérieure ou postérieure, zones peu susceptibles de présenter des
stries de dépouillement et où l’attribution certaine des stries à l’activité de dépouillement
est rarement possible (cf. Soulier et Costamagno, 2017). En raison de la petite dimension de
certains  de  ces  éléments  (i.e.  phalanges  vestigielles  ou  vertèbres  caudales  mais  aussi
phalanges fragmentées), une recherche systématique de ces ossements a été effectuée dans
les refus de tamis.  Au total,  ce sont 659 restes de renne issus du faciès 2b qui  ont  été
analysés pour discuter des modalités de dépouillement. Les pièces ont été observées sous
lumière  rasante  avec  une loupe ×30 afin de repérer  les  stries  de découpe.  Le  degré  de
lisibilité des surfaces a été évalué (non observable, < 25 % de la surface observable, 25-50 %,
etc.) et les pièces dont la surface préservée est inférieure au quart de la surface totale de la
pièce ont été exclues des décomptes de stries afin d’obtenir un pourcentage de stries basé
sur les pièces observables uniquement. Les pièces pouvant être latéralisées et précisément
repositionnées sur un os complet — y compris celles ne comportant pas de strie — ont été
renseignées  dans  un  Système d’Information Géographique  (SIG)  et  nous  avons  utilisé le
logiciel libre d’accès QuantumGIS® ; ces pièces correspondent au NRsig. Parallèlement au
NDE utilisé pour la représentation squelettique, le NME (Nombre Minimal d’Éléments) a été
calculé à partir de ces enregistrements graphiques et sert d’unité de base aux discussions sur
les stries, aux côtés du NRdép qui correspond au Nombre de Restes portant des stries de
dépouillement, et du NstriesDép qui est le Nombre de stries de Dépouillement observées
donné par QGIS. Ces enregistrements ont été confrontés aux données du référentiel sur cerf
réalisé dans le cadre du PCR « des Traces et des Hommes » afin d’identifier et de caractériser
les  stries  produites  lors  du  retrait  de  la  peau   par  action  :  entame  circulaire,  incision
longitudinale, à-coups de décollement (Soulier et Costamagno,  2017 ;  Costamagno et al.,
2019a).  Les  entames  circulaires  se  caractérisent  par  des  stries  (sub-)transverses,
généralement groupées et profondes. L’expérimentation a montré que cette action génère

2 Pour le crâne aucun critère n'a été établi pour le calcul du NDE. C'est donc un NME classique qui a été utilisé. 
3 L’échantillonnage effectué pour le métatarsien découle de problèmes d’accès à la collection en raison de
l’épidémie de la Covid-19.
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systématiquement des stries sur les bas-de-pattes des cervidés. En revanche, une entame
circulaire réalisée en haut  des membres — comme cela peut être fait  dans le cas de la
réalisation de pantalons  ou de manches — ne laissera aucune  trace du fait  des  masses
charnues  protégeant  l’os  de  tout  contact  de  l’outil  au  moment  du  dépouillement.  Les
expérimentations ont également montré que des stries étaient rarement produites lorsque
cette  incision  était  réalisée  au  plus  près  des  sabots  (Soulier  et  Costamagno,  2017  ;
Costamagno  et  al.,  2019a ;  Soulier  et  al.,  sous  presse).  L’incision longitudinale  est,  elle,
détectable  par  des  stries  longitudinales.  Lors  des  expérimentations,  des  traces  ont  été
observées quand cette opération était réalisée en face latérale et médiale des pattes. Les
contacts outil-os sont en revanche limités par la présence des très épais tendons extenseurs
et fléchisseurs des doigts sur les faces antérieure et postérieure, ce qui empêche la création
de stries sur ces faces-là. Si l’on souhaite récupérer proprement et d’un seul tenant la peau
des membres et celle du tronc, cette incision doit nécessairement être effectuée sur la face
médiale des pattes pour rejoindre l’incision ventrale d’éviscération (Costamagno, 2012). Une
coupe  réalisée  en  face  antérieure,  postérieure,  et  davantage  encore  en  face  latérale,
générera des  découpes hasardeuses  compliquant  par la  suite le  travail  d’assemblage. La
dernière  étape  identifiable  à  partir  des  stries  correspond  aux  à-coups  effectués  lors  du
détachement final de la peau à l’aide d’un outil tranchant, et se caractérisent par des stries
obliques. Selon l’emplacement et le type de traces de dépouillement, il est ainsi possible de
décrypter  une  partie  des  gestes  opérés  durant  le  dépouillement  et  d’inférer  différentes
façons de découper la peau : prélèvement dans son entier, séparation de la peau du tronc de
celle des pattes, récupération de la peau de la tête, dépouillement en deux temps, etc. 
Enfin, le SIG a également été utilisé pour tenter de détecter les zones comportant des stries
de manière récurrente et discuter de la standardisation ou de l’hétérogénéité des gestes
réalisés.  Ces  analyses  ont  uniquement  été  effectuées  pour  les  stries  produites  lors  de
l’entame circulaire de la peau puisque, dans  cet ensemble,  il  s’agit  de la seule des trois
étapes de dépouillement à réellement pouvoir signer un choix délibéré d’emplacement.

Résultats
Le lithofaciès 2b est  dominé par les os longs  des membres (fig.  2).  Malgré la recherche
systématique des éléments des extrémités des pattes et des vertèbres caudales dans les
refus de tamis ces parties restent largement sous-représentées, avec un %MAU variant entre
13 % pour les phalanges  proximales et  moins de 1 % pour les vertèbres caudales et les
phalanges vestigielles.

Bien que les restes fauniques soient très fragmentés, des éléments pouvant être touchés lors
du retrait de la peau ont été identifiés. Sur la totalité du corpus analysé pour l’étude du
dépouillement (N = 659), 630 pièces offrent une surface permettant une bonne observation
des traces de découpe (tabl. 1). Aucune strie attribuable au retrait de la peau n’a été repérée
sur les os des blocs carpien et tarsien. Pour les pièces enregistrées dans le SIG, un fragment
sur six comporte des stries de dépouillement. La plupart de celles-ci sont localisées sur les
métapodes (27,7 % des fragments analysés) — qui sont par ailleurs les éléments les plus
nombreux de ce corpus — et dans une moindre mesure sur la mandibule, les phalanges et
l’unique vertèbre caudale identifiée. Des stries documentant les trois gestes nécessaires au
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prélèvement  de  la  peau  (entame  circulaire,  incision  longitudinale,  à-coups)  ont  été
observées.

Fig. 2 Représentation squelettique en %MAU établie sur la base du NDE (nombre de restes
déterminés mobilisés pour le calcul du NDE = 1094) pour le faciès 2b des Pradelles. Note :
des fragments de vertèbres thoraciques et lombaires sont présents de manière anecdotique
dans l’assemblage mais n’apparaissent pas avec l’utilisation du NDE. Fond : modifié d’après
© 2003 ArcheoZoo.org / C. Beauval, Michel C.
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Tabl. 1 Nombre de restes (NR) analysés par élément squelettique, Nombre de Restes dont au
moins 1/4 de la surface est observable (NRobs), Nombre de Restes enregistrés dans le SIG
(NRsig),  Nombre  Minimum  d’Eléments  (NME),  Nombre  de  Restes  portant  des  stries  de
dépouillement (NRdép) et Nombre de Stries de dépouillement (NSdép).
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Les stries de dépouillement les plus fréquemment observées sont les stries obliques (fig. 3)
produites lors des à-coups réalisés avec un outil tranchant pour finaliser le détachement de
la peau (65,5 % des stries de dépouillement). Au niveau des bas-de-pattes, et en s’appuyant
sur les valeurs données par le NME, elles sont présentes sur 23,1 % des métapodes (tabl. 2).
Aucune trace de ce type n’a été observée sur l’acropode (i.e. phalanges). Ces traces ont, en
revanche, été repérées sur la mandibule (22,2 %) et sur trois fragments crâniens (NRsig =
13). 

Fig. 3 Stries obliques produites lors du retrait de la peau avec un outil tranchant sur : 1) le
crâne 2) la mandibule ; 2) le métacarpien ; 4) le métatarsien ; 5) la phalange mésiale (en face
abaxiale) dans le faciès 2b des Pradelles. Abréviations : L = face latérale ; M = face médiale.
En gris : stries non documentées par les référentiels existants sur ongulés de taille moyenne
mais attribuées au dépouillement suite à une expérimentation de découpe de Bison (Soulier
et al., 2022).
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Tabl. 2  Nombre de Restes (NR) et Nombre Minimum d’Eléments (NME) sur lesquels les à-
coups, les entames circulaires et les incisions longitudinales ont été observés. Les données
entre parenthèses correspondent au pourcentage de ces NME avec traces relativement aux
NME globaux.

Des stries (sub-)transverses typiques de l’entame circulaire de la peau ont été idenitfiées (fig.
4). Elles sont essentiellement localisées sur les métapodes (tabl. 2), sur 5,4 % des fragments
observables de métacarpiens (NME de 5/49) et  3,1 % des métatarsiens (NME de 2/29). Ce
type de stries est rare au niveau de l’acropode puisqu’elles ont été identifiées uniquement
sur  une  phalange  mésiale  (NME de  1/12).  Si  l’on  considère  la  distribution des  entames
circulaires, on note une répartition sur toute la longueur des diaphyses des métapodes. Plus
de ¾ de ces  stries  (86,5%) sont  néanmoins  localisées  en partie médiane de la  diaphyse
(zones B & C) pour le métacarpien, et plus particulièrement en zone  B, où plus de ½ des
entames circulaires ont été observées (56,8%). Sur le métatarsien, les entames circulaires
sont très peu nombreuses ; il est malgré tout possible d’observer que plus de ¾ d’entre-elles
(78,6%)  se  répartissent  dans  la  moitié  distale  de  la  diaphyse  (zones  C  &  D),  et  plus
particulièrement  en  zone  D,  qui  rassemble la  moitié  des  entames  du  métatarsien  sont
présentes.  En lien éventuellement avec le  faible nombre d’entames circulaires présentes
dans le corpus, aucune zone de récurrence forte n’apparaît à l’issue des analyses.
Au niveau de la tête, des stries produites lors de l’incision de la bouche ont été repérées sur
les dents inférieures d’au moins un individu. Sur la mandibule, quelques stries d’entame au
niveau  de  la  zone  du  foramen  mentonnier/diastème  peuvent  être  observées  sur  trois
individus distincts ; en revanche, aucune strie d’entame autour des bois n’a été repérée.
Ce type de strie d’entame circulaire a également été repéré sur l’unique reste de vertèbre
caudale identifiée.
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Les stries générées par l’incision longitudinale de la peau sont encore moins fréquentes que
les  entames  circulaires  (fig.  5).  Seuls  un  fragment  de  métacarpien  et  deux  restes  de
métatarsiens (NME = 2) portent les traces de  cette  incision longitudinale, soit  3,8 % des
métapodes selon le NME (cf. tabl. 2), et illustrent cette activité sur un seul individu. Ce type
de trace a uniquement été repéré sur la face latérale des métapodes.
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Fig.  4  Stries  générées  au  moment  de
l’entame  circulaire  de  la  peau  dans  le
faciès  2b  des  Pradelles  sur  :  1)  le
métacarpien  ;  2)  le  métatarsien  ;  3)  la
phalange  mésiale  et  4)  la  mandibule.
Figures sur fond blanc et en dégradé de
rouge = analyse de récurrence des zones
d’entames  circulaires  calculée depuis le
NME de  pièces  présentant  une entame
circulaire  relativement  au  NME  de
l’élément squelettique. Les lettres A, B, C,
D localisées dans  des carrées  identifient
les «zones» discutées dans le texte.
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Synthèse et discussion
A l’issue de la recherche opérée sur les restes de renne du faciès 2b pour repérer des indices
résultant du dépouillement, il apparaît que les trois types de stries décrits comme résultant
des  trois  étapes  nécessaires  au  retrait  de  la  peau ont  été  identifiés  :  stries  transverses
résultant de l’entame circulaire, stries longitudinales générées lors de l’incision longitudinale
de la peau et stries obliques produites lors du détachement final de la peau avec un outil
tranchant.

Des stries d’entame ont été repérées au niveau du museau et des dents inférieures. Elles
signalent  un  prélèvement  soigneux  de  la  peau à  cet  endroit-là.  Si  la  présence  de  stries
entourant la base des bois est l’un des critères les plus fréquemment utilisés pour attester
d’un prélèvement de la peau de la tête (Binford, 1981 ; Grønnow et al., 1983), dans le faciès
2b, seules quelques stries obliques situées sur l’os frontal signalent un prélèvement de la
peau au niveau du crâne. En termes d’utilisation, la peau épaisse de cette zone-là s’avère
être très adaptée à la fabrication de semelles (Manning et Manning, 1944 ; Delaporte et
Roué, 1978). Le faible nombre de fragments crâniens ayant pu être précisément replacés sur
un crâne complet empêche malheureusement de pousser plus en avant la discussion sur le
prélèvement et les possibilités d’utilisation de la peau de la tête.
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Fig.  5  Stries  produites  par  l’incision
longitudinale de la peau dans le faciès
2b des Pradelles sur 1) le métatarsien
et 2) le métacarpien. Abréviations : L =
face latérale ; M = face médiale.
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Au niveau des pattes, la rareté des traces typiques de l’entame circulaire et de l’incision
longitudinale  ne peut  être  interprétée  comme un désintérêt  pour  la  peau  du  fait de la
présence de stries obliques de dépouillement sur les métapodes mais aussi parce que tous
les métapodes et phalanges ont été fracturés pour accéder à la moelle contenues par ces
éléments,  ce  qui  implique  nécessairement une  activité  de  dépouillement.  L’incision
longitudinale  génère  des  stries  de  manière  quasi  systématique  sur  les  métapodes  de
cervidés lorsqu’elle est réalisée en face médiale ou latérale, ce qui n’est pas le cas quand elle
est effectuée en face antérieure ou postérieure (Costamagno et al., 2019a). En considérant
les données de Chong et collaborateurs (2019),  si  cette action avait  été réalisée en face
médiale ou latérale, un fragment de métapode sur deux devrait porter les traces de cette
incision longitudinale alors que dans le faciès 2b, en NME ce ratio est de 3 sur 78. L’absence
de stries longitudinales en face médiale dans le faciès 2b suggère que cette incision aurait
été principalement pratiquée en faces antérieure et/ou postérieure où elle ne laisse aucune
trace, et plus rarement en face latérale. Ces choix de faces ne permettent pas de prélever
des morceaux de peaux associant pattes et tronc avec une découpe propre  (Costamagno,
2012). L’hypothèse la plus probable serait donc que la peau des pattes ait été prélevée de
manière dissociée de celle du tronc, avec une incision circulaire de la peau réalisée en haut
des  membres,  zone  où  les  masses  musculaires  empêchent  tout  contact  outil-os  lors  du
retrait de la peau (fig. 6). Cette façon de prélever la peau est fréquemment documentée
parmi les ethnies sibériennes vivant de la renniculture (Costamagno et David, 2009 ; David et
al., 2010). Sur les bas-de-pattes, les entames circulaires ont été repérées de manière quasi
anecdotique dans le faciès 2b (NME portant ce type de trace = 8 [phalanges & métapodes]
sur  105  éléments).  Cette action  de  coupe  transversale,  nécessaire  pour  retirer  la  peau,
produit en moyenne des stries deux fois sur trois (Chong et al., 2019) d’après les expériences
menées dans le cadre du projet ‘des Traces et des Hommes’. Les entames réalisées au plus
près des sabots laissent en revanche rarement des traces visibles car l’outil a peu de chance
d’entrer  en  contact  avec  l’os  au  cours  de  cette  opération  du  fait  de  l’épaisse  gangue
tendineuse présente sur les phalanges (Soulier et Costamagno, 2017 ; Soulier et al., 2022). La
très faible présence d'entames circulaires sur  les métapodes serait  ainsi  un indice d’une
incision de la peau réalisée à proximité des sabots. Des stries transversales observées sur
une  phalange  mésiale  semblent  aller  dans  le  sens  de  cette  hypothèse.  Ces  données
signaleraient donc une procédure de retrait de la peau des pattes relativement standardisée
dans le faciès 2b qui correspondrait à une recherche de morceaux de peaux les plus longs
possibles, jusqu’aux sabots, au niveau des membres. Cette modalité de dépouillement n’a
toutefois  pas  été  exclusive,  puisque  quelques  entames  circulaires  présentes  sur  les
diaphyses de métapodes signalent que les néandertaliens ont parfois prélevé des morceaux
sensiblement plus  petits.  Ces  deux  modalités  de  prélèvement  pourraient  suggérer  des
usages différents des peaux.
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Fig. 6 Modes de prélèvement de la peau documentés dans le faciès 2b

La qualité de la peau du  renne fluctue saisonnièrement et les données ethnographiques
montrent  que  ces  changements  conditionnent  l’utilisation  des  peaux  et,  en  amont,  la
manière  dont  la  peau est  retirée (cf.  introduction).  Dans le  faciès  2b,  un jeune individu
semble avoir été abattu à l’automne ou au tout début de l’hiver d’après l’usure de ses dents
déciduales. Septembre-octobre — après la période d’infestation parasitaire estivale et avant
que la  peau ne devienne trop épaisse  (Manning et  Manning,  1944 ;  Sonnenfeld,  1960 ;
Burch, 1972 ; Binford, 1978 ; Spiess, 1979 ; Stenton, 1991) — coïncide avec le moment le
plus favorable à l’acquisition des peaux servant à confectionner les vêtements d’hiver. La
présence de quelques restes de fœtus dans le faciès 2b signale l’abattage d’au moins une
femelle gravide en milieu-fin d’hiver ou au printemps (Soulier,  2008).  D’après le registre
ethnographique, la peau épaisse d’hiver n’est pas assez souple pour des vêtements et est
davantage propice à une utilisation pour des toiles de tentes ou des couvertures (Binney,
1929 ; Jenness, 1946 ; Banfield, 1951 ; Balikci, 1970 ; Labrèche, 2003). La peau de printemps
est quant à elle adaptée à la confection de vêtements légers d’été (Russell, 1995 ; Grønnow
et  al.,  1983).  La  présence  d’ossements  de  fœtus  sous-entend  la  présence  de  femelles
gravides  dont  la  peau  tendue  du  ventre  peut,  elle,  être  recherchée  pour  sa  finesse
(Sonnenfeld, 1960 ; Binford, 1978). Une utilisation de la peau des fœtus est quant à elle
décrite  pour  la  confection  de  vêtements  d’enfants,  couvertures  d’été,  masques  et
contenants (Curtis, 1930 ; Speck, 1935 ; Binford, 1978 ; Russell, 1995 ; Blair, 1996 ; Issenman,
1997 ; Peck, 2001 ; Parget, 2004 ; Pinson, 2004 ; Blackman, 2006 ; Jarvenpa et Brumbach,
2006). Les  stries  de  dépouillement  relevées  sur  les  métapodes  de  rennes  du  faciès  2b
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pourraient par ailleurs indiquer un intérêt pour la peau des bas-de-pattes, et la littérature
signale  que  ces  morceaux  de  peau  sont  souvent  utilisés  pour  la  confection  de  bottes,
semelles,  ou  pantalons  (e.g.  Balikci,  1970  ;  Wachovich,  2014  ;  Costamagno  obs.  pers.).
L’ensemble des données obtenues montre donc des acquisitions de peaux aux qualités et
propriétés distinctes pouvant être utilisées à divers escients. Ceci entre en résonance avec
les deux modes de dépouillement identifiés puisque, comme détaillé en introduction, l’usage
qui sera fait de la peau dicte la façon dont celle-ci est prélevée.

Au-delà de l’étape de récupération des peaux, se pose la question de la chaîne opératoire de
traitement de cette matière première dans le gisement des Pradelles. L’outillage lithique
retouché associé est peu abondant mais majoritairement composé de racloirs Quina et semi-
Quina (Meignen et al., 20074), soit des outils fréquemment associés au traitement des peaux
(e.g.  Bourguignon,  2001  ;  Hardy,  2004  ;  Preysler  et  Santafé,  2010  ;  Claud  et  al.,  2012 ;
Lemorini  et al., 2016). L’état du matériel lithique des Pradelles n’est malheureusement pas
optimal  pour  les  analyses  tracéologiques et  les  rares données disponibles  montrent que
certains outils ont pu servir au travail de la peau, mais sans précision entre peau fraîche ou
sèche (Beyries, 1988). Ces analyses ont en revanche montré la prépondérance du travail du
bois. Toutefois, il faut rester prudent car, ainsi que l’ont montré E. Claud et collaborateurs
(2019), les études pionnières en tracéologie lithique pourraient avoir surestimé l’utilisation
de ce matériau,  et  les études plus récentes  ont montré que les outils dédiés au travail du
bois  étaient  rares  dans  les  ensembles  lithiques  moustériens.  Les  stigmates  relatifs  au
traitement des peaux se préservent par ailleurs généralement moins bien que ceux relevant
du travail du bois (Plisson, 1985) et un réemploi des outils utilisés sur de la peau pour du bois
végétal  et/ou  l’histoire  taphonomique  de  l’assemblage  pourraient  avoir  masqué
l’importance des activités en lien avec la peau sur le gisement des Pradelles. Quoiqu’il en soit
l’identification  de  travail  de  bois  végétal  n’est  pas  incompatible  avec  des  activités  de
peausserie puisque les peaux sont généralement maintenues tendues pour séchage par des
pieux en bois et certains outils peuvent être confectionnés en bois. Parallèlement, un grand
nombre de retouchoirs a été mis au jour dans cet ensemble. Leur étude indique qu’ils ont
été  intensément  utilisés  (Oulad  El  Kaïd,  2018),  avec  des  stigmates  caractéristiques  du
ravivage-recyclage  de racloirs  Quina et  semi-Quina (Bourguignon,  2001 ;  Mozota,  2017),
alors que les racloirs sont, comparativement, assez peu nombreux dans le site. Ces résultats
convergent  avec  ceux  obtenus  pour  le  faciès  4a  où  la  surabondance  de  retouchoirs
relativement à l’outillage lithique — et notamment le nombre de retouchoirs utilisés pour le
réaffutage/recyclage de racloirs Quina et semi-Quina — semble suggérer qu’une partie des
activités  de  peausserie  aurait  pu  être  menée  à  proximité  du  gisement  sur  le  plateau
(Costamagno et al., 2018). Ces données s’accordent avec la représentation squelettique du
faciès 2b qui illustre — en dépit de la recherche de ce type d’éléments dans les refus de
tamis — une très nette sous-représentation de l’acropode et de la queue comparativement
aux éléments des pattes. Ces éléments pouvant rester enchâssés dans la peau durant les
premières phases de traitement des peaux, leur quasi-absence pourrait aller dans le sens de
cette hypothèse.  Par ailleurs, tous les champs disciplinaires indiquent des fréquentations
humaines  du  gisement  très  brèves,  ce  qui  semble  de  fait  incompatible  avec  le  temps

4 L'étude porte sur la couche 9 (fouilles Vandermeersch) qui est l'équivalent du faciès 2b (fouilles Maureille & 
Mann)
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nécessaire au traitement complet des peaux,  suggérant  l’emport  des peaux en cours de
traitement. De nouvelles tentatives d’analyses tracéologiques sur le matériel mis au jour au
cours  des  dernières  fouilles  pourraient  affiner  notre  compréhension  des  modalités
d’utilisation  de  la  peau  sur  ce  gisement.  Ainsi,  si  notre  hypothèse  s’avérait  juste,
l’identification de travail de peaux fraîches serait attendue.

Conclusion
Grâce aux données expérimentales et à l’enregistrement détaillé des stries de découpe, nous
avons pu réaliser une étude fine des modalités de dépouillement mises en œuvre sur le
renne du faciès 2b du gisement des Pradelles.
Un prélèvement de la peau dissocié entre peau du tronc et peau des pattes a pu être mis en
évidence et deux schémas de découpe ont été observés au niveau des pattes. L’acquisition
de morceaux de peaux les plus longs possibles au niveau des  membres semble toutefois
avoir été l’objectif dominant. La confrontation de ces données avec les périodes de capture
du renne informe quant à elle que ces néandertaliens ont utilisé des peaux aux propriétés
variées, suggérant des usages et des besoins diversifiés en peaux.
Les données archéozoologiques couplées aux études lithiques ont montré que ce site était
occupé durant des périodes très brèves et suggèrent que les peaux obtenues aux Pradelles
ont  ensuite  été  transportées  pour  un  traitement  et  une  utilisation  ailleurs.  La  sous-
représentation des phalanges et des vertèbres caudales conforte cette hypothèse, avec un
emport de peaux non — entièrement tout du moins — traitées, dans lesquelles ces éléments
seraient encore enchâssés.
L’utilisation de la peau par Néandertal ne fait pas l’objet de débat et est avérée notamment
par le biais d’études tracéologiques documentant le travail de peaux sèches (e.g. Thiébaut et
al., 2010 ; Costamagno et al., 2019b ; Cortés Sánchez et al., 2011 ; Delpiano et al., 2019). La
capacité de Néandertal à travailler et à utiliser la peau de manière optimale est en revanche
plus discutée (e.g.  Gilligan, 2007 ; Tarle, 2012 ;  Collard et al.,  2016  contra  White, 2006 ;
Sørensen, 2009). L’identification d’outils en os en lien avec des activités de peausserie en
contexte Paléolithique moyen (Soressi et al., 2013 ; Baumann et al., 2020 ; Tartar et al., sous
presse)  est  toutefois  un  argument  de  poids  pour  affirmer  que  Néandertal  disposait  des
connaissances nécessaires à un travail élaboré de la peau. Par ailleurs, comme le souligne M.
White (2006), il ne faut pas oublier l’éventualité d’outils de peausserie réalisés en matériaux
périssables ou en pierre et non identifiés comme tels par nos sociétés actuelles. Les résultats
présentés ici, arguant de l’utilisation de peaux aux qualités variées et d’un séquençage de
leur traitement, viennent ajouter de nouveaux angles de réflexion sur l’exploitation de la
peau par Néandertal.
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