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Introduction
Voyelles brèves et voyelles longues

• Voyelles intrinsèquement brèves et longues en français 
canadien:
• faites /fɛt/ ~ fête /fɜt/ ; (la leHre) N /ɛn/ ~ haine /ɜn/
• tache /taʃ/ ~ tâche /tɒʃ/ ; (é)paté /(e)pate/ ~ pâté /pɒte/

• Phoné<quement, les voyelles longues ont tendance à 
diphtonguer, et à se nasaliser au contact d’une consonne 
nasale:
• faites [fɛt] ~ fête [fait] ; (la leHre) N [ɛn] ~ haine [ãĩn]
• tache [taʃ] ~ tâche [tɑwʃ] ; (é)paté [(e)pate] ~ pâté [pɑwte]



Introduction
Voyelles brèves et voyelles longues

• Ces différences de timbre et de longueur vocalique sont respectées 
dans pratiquement tout le Canada francophone (quoiqu’avec des 
réalisations phonétiques qui peuvent varier, allant de l’absence totale 
de diphtongaison à une diphtongaison très forte, et socialement 
marquée).
• Que peut donc en faire la géolinguistique ?
• Rien, si ce n’était de l’existence d’un certain nombre de mots (des 

shibboleths) qui, justement, ne se comportent pas de la même façon 
d’un bout à l’autre du territoire, en ce qui concerne les voyelles 
intrinsèquement longues ou brèves (effet lexical).

https://en.wikipedia.org/wiki/Shibboleth


Introduction
Folk linguistics

• ‘Folk linguistics’ (linguistique profane ou populaire) : 
Plusieurs de ces mots fonctionnent comme de fortes 
marques d’appartenance à une région donnée, et leur usage 
déclenche régulièrement des réactions de surprise et 
d’amusement – comme nous avons pu le constater dans les 
commentaires des internautes qui ont consulté notre page 
Facebook ou d’autres sites grand public.

https://en.wikipedia.org/wiki/Folk_linguistics








Introduc*on
Folk linguis4cs : dans le Wik4onnaire



Introduction
Folk linguistics : le cas de « crabe »



Introduction
Folk linguistics : le cas de « arrête »



Introduction
Folk linguistics : le cas de « baleine »



Introduction
Objectifs de la communication

• Bien que la plupart de ces mots soient connus pour avoir des 
prononcia`ons régionalement marquées, on ne sait pas très bien 
quelles sont les limites de leur diffusion spa`ale.
• Le but de cet exposé est de montrer comment nous avons essayé, à 

travers la technique du ‘crowdsourcing’ (enquêtes en ligne adressées 
au grand public), de cartographier l’aire d’extension de ces variantes, 
et de voir s’il est possible de proposer une représenta`on 
hiérarchisée des différentes aires dégagées, sur la base des points 
communs qui les séparent ou qui, au contraire, les rapprochent.

https://en.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing


État de la question

•Champ disciplinaire : géolinguistique et 
atlantographie (ALF, atlas régionaux, ALW)
•Au Canada français
• Recueils de données géolinguistiques (Massignon 1960, 

ALEC 1980, Lavoie 1985)
• Atlas (Péronnet et al. 1998)
• Articles (avec cartes)
• lexique (Verreault / Lavoie 1996 et 2004 ; Laflamme 2004)
• phonétique (Larochelle 1989 ; Friesner 2010)

• Enquêtes PFC-Québec



• ALEC = DULONG, 
Gaston / 
BERGERON, 
Gaston, Le parler 
populaire du 
Québec et de ses 
régions voisines. 
Atlas linguis7que 
de l’Est du 
Canada. 
Gouvernement 
du Québec, 1980, 
10 vol.



• CÔTÉ, Marie-Hélène / 
SAINT-AMANT LAMY, Hugo 
/ MILNE, Peter, « PFC-
Québec : État des lieux et 
perspectives », 
communication présentée 
aux Journées PFC-Floral, 
17-19 novembre 2016
(merci aux auteurs d’avoir 
bien voulu mettre leur 
diaporama à notre 
disposition). 
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Présentation des enquêtes
La méthode des enquêtes en ligne

• Les enquêtes géolinguistiques en ligne (ordinateurs, 
tablettes, téléphones) ont pour but de recueillir le 
plus grand nombre de témoignages individuels, en 
exploitant le potentiel des médias sociaux.
• Leurs résultats sont en général présentés sous forme 

de cartes.



États-Unis [Vaux/Katz]

Royaume-Uni [Britain/Leeman]

France [Avanzi et al. ]Italie [Tosquez et al.]

Allemagne [Elspass/Möller]

http://dialect.redlog.net/
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/an-increasing-number-of-british-people-dont-pronounce-the-word-three-properly-these-maps-explain-why-a7079976.html
http://www.francaisdenosregions.com/
https://www.atlante-aliquot.de/
http://www.atlas-alltagssprache.de/


Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines

•La première enquête (novembre 2016-août 
2017) proposait une quarantaine de questions, 
dont 8 de prononciation ;
• la seconde enquête (septembre 2017-novembre 
2017) comportait aussi près d’une quarantaine 
de questions, pour 9 traitant de prononciation.



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

•Questions sur le profil des répondants
•Âge, sexe, langues parlées, niveau d’études, et 

surtout :
• « Où avez-vous passé la plus grande partie de votre 

jeunesse ? »
• Ils pouvaient aussi fournir des précisions sur leurs 

origines et influences (déménagements, parents ou 
conjoints issus d’une autre région, etc.).



Présenta*on des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les ques4ons

•Extraits du début de l’enquête
• 1. Lire attentivement chaque question.
• 2. Cocher la ou les réponse(s) qui s’applique(nt) le mieux à 

votre usage (vous pouvez très bien en cocher plus 
d’une !).
• 3. Répondre à chaque question.
• 4. Répondre le plus spontanément possible.



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

•Extraits du début de l’enquête
• Aeen<on : il ne s’agit pas de dire quelle variante est 

correcte du point de vue du français standard ou des 
dic<onnaires, mais de dire quelle variante vous u<lisez 
quand vous parlez avec quelqu’un, dans la vie de tous les 
jours.
• [les répondants pouvaient toujours répondre « Autre 

(précisez) », ainsi qu’ajouter des commentaires libres dans 
un champ réservé à cet effet]



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

Exemple de question de prononciation 
(avec extrait sonore)

Exemple de question de prononciation 
(sans extrait sonore)



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les participants

Enquête n°1 Enquête n°2

Province Nb. part. % du total Nb. part. % du total

Québec 3720 84,5 3701 82,9

Ontario 400 9,1 259 5,8

Nouveau-Brunswick 149 3,3 258 5,7

Manitoba 101 2.3 218 4,8

Nouvelle-Écosse 25 0,5 21 0,4

Île-du-Pr.-Édouard 3 0,1 3 0,1

TOTAL 4.398 100 4.460 100

Fig. 1. Carte des provinces de l’est du Canada, le Manitoba est en médaillon à l’échelle Fig. 2. Nombre de participants par enquête et par province



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les participants (âge)

Fig. 3. Âge des parGcipants (en années) en foncGon de leur province de jeunesse 
[enquête n°1]

Fig. 4. Âge des participants (en années) en fonction de leur province de jeunesse 
[enquête n°2]



Fig. 5. Répartition des participants en fonction de leur genre 
[enquête n°1]

Fig. 6. Répartition des participants en fonction de leur genre 
[enquête n°2]

29,8%31,9%

69,1% 71,2%

Présenta*on des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les par4cipants (sexe)



Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un participant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisation semi-automatique de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)

• Long/Lat
• Province (Québec, Ontario, etc.)
• Division de recensement 

(MRC/comté/district)

• Cartographie 
• R (The R Project for Statistical Computing)
• Packages: ggplot2, raster, maptools, cairo, 

etc.



Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un participant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisation semi-automatique de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)
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etc.

https://chrome.google.com/webstore/detail/ezgeocode/bnaaphkadjgobekkgpogbcdaajndonbc


Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un participant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisation semi-automatique de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)

• Long/Lat
• Province (Québec, Ontario, etc.)
• Division de recensement 

(MRC/comté/district)

• Cartographie 
• R (The R Project for Statistical Computing)
• Packages: ggplot2, raster, 
maptools, cairo, etc.

https://chrome.google.com/webstore/detail/ezgeocode/bnaaphkadjgobekkgpogbcdaajndonbc


Traitement cartographique
Localisation des participants

Fig. 7. RéparGGon des parGcipants en foncGon de leur localité de jeunesse 
[enquête n°1]

Fig. 8. Répartition des participants en fonction de leur localité de jeunesse 
[enquête n°2]

N = 4.398 N = 4.460



Traitement cartographique
Localisation des participants

Fig. 9. Nombre de participants par MRC/district/comté de jeunesse 
[enquête n°1]

Fig. 10. Nombre de participants par MRC/district/comté de jeunesse 
[enquête n°2]

N = 4.398 N = 4.460



Traitement cartographique
Localisation des participants [après « nettoyage »]

Fig. 11. Nombre de participants par MRC/district/comté de jeunesse 
[enquête n°1]

Fig. 12. Nombre de participants par MRC/district/comté de jeunesse 
[enquête n°2]

N = 4.284 N = 4.358



Traitement cartographique
Méthode

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue
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Traitement cartographique
Méthode : interpolation (diagramme de Voronoï)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue

https://en.wikipedia.org/wiki/Voronoi_diagram


Traitement cartographique
Méthode : interpolation (pondération inverse à la distance)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue

https://en.wikipedia.org/wiki/Inverse_distance_weighting


Traitement cartographique
Méthode : interpola4on (krigeage)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue

https://fr.wikipedia.org/wiki/Krigeage


Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 13. Prononciation du mot baleine avec [ɜ] [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 14. Prononciation du mot haleine avec [ɜ] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 15. Prononciation du mot arrête avec [ɜ] [enquête n°1]



Résultats
Par4e I : /ɛ/~/ɜ/

Fig. 16. Prononciation du mot connaissent avec [ɜ] [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /o/~/ɔ/

Fig. 17. Prononciation du mot poteau avec [o:] [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /o/~/ɔ/

Fig. 18. Prononciation du mot photo avec [o:] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : /ɒ/~/a/

Fig. 19. Prononciation du mot lacet avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Par4e I : /ɒ/~/a/

Fig. 20. Prononciation du mot nage avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : /a/~/ɒ/

Fig. 21. Prononciation du mot crabe avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

• Méthode d’analyse des données d’un atlas linguistique permettant de faire ressortir des 
structures [Wikipédia]

• École dialectométrique de Salzbourg (application aux atlas dialectaux traditionnels : ALF, 
AIS, ALPI, etc.)

• Repose sur des méthodes statistiques de classification, p.ex.
• Échelonnement multidimensionnel (Multi-Dimensional Scaling, MDS)
• Classification hiérarchique (non-)supervisée

• Au final, les résultats dépendent :
• De ce qu’on met dans le modèle,
• Du choix du modèle.

• Outils 
• Sur le web : https://www.gabmap.nl (v. comm. de GBT ici-même)
• R packages : cluster, vegan, factoextra, dendextend, etc.

https://fr.wiktionary.org/wiki/dialectom%C3%A9trie
https://www.gabmap.nl/


Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

1. On dispose d’une table indiquant 
une valeur numérique pour chaque 
mot (n=9) en fonction de chaque 
point du réseau (n=111); 

2. À partie de cette table, on calcule la 
distance théorique (distance 
euclidienne) entre chaque point 
(matrice de dissimilarité);

3. On applique enfin une analyse de 
grappes (cluster analysis), que l’on 
peut représenter au moyen d’un 
dendrogramme. 

1

2

3

http://www.r-tutor.com/gpu-computing/clustering/hierarchical-cluster-analysis


Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 22. Dendrogramme (9 mots, 111 points)



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 23. Dendrogramme (9 mots, 111 points), première coupe (2 clusters)



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

est
ouest

Fig. 23. Dendrogramme (9 mots, 111 points), première coupe (2 clusters) Fig. 24. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (2 clusters) 



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

est
ouest

Fig. 23. Dendrogramme (9 mots, 111 points), première coupe (2 clusters) Fig. 25. Isolgosse du R d’après l’ALEC



est
ouest

Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 23. Dendrogramme (9 mots, 111 points), première coupe (2 clusters) Fig. 24. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (2 clusters) 



Résultats
Par4e II : analyse dialectométrique

Fig. 26. Dendrogramme (9 mots, 111 points), seconde coupe (4 clusters)



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 26. Dendrogramme (9 mots, 111 points), seconde coupe (4 clusters) Fig. 27. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (4 clusters) 



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 28. Arbre phylogénique (9 mots, 111 points), seconde coupe (4 clusters) Fig. 29. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (4 clusters) 



Bilan et conclusions

• Les variables retenues, bien que peu nombreuses, sont en général 
très saillantes dans l’imaginaire collectif.
• Elles nous ont bel et bien permis de faire ressortir des aires 

cohérentes, correspondant aux divisions traditionnelles identifiées 
par la dialectologie des français canadiens :
• aire occidentale

• aire centrée sur Montréal (+ Ontario, Manitoba)
• zone « tampon » entre Montréal et Québec (+ Abitibi)

• aire orientale
• aire centrée sur Québec (+ Saguenay, Lac Saint-Jean)
• grand Est (Bas du Fleuve, Gaspésie, Acadie)



Bilan et conclusions

• Les correspondances observées entre ces résultats et ceux de Côté / 
Saint-Amant Lamy / Milne présentées à PFC-Floral 2016 sont 
rassurantes : elles nous rassurent sur la validité des démarches 
expérimentales mises à l’épreuve (de part et d’autre).
• De nouvelles variables seront testées dans l’enquête n° 3 (guitàre vs 

guitâre ; église [-iːz] vs [-ɪz] ; moi vs mois ; blanc vs blond ; r roulé ou 
grasseyé ; ‘h’ aspiré ; assibilation ; palatalisation).
• La prise en compte de ces variables supplémentaires devrait 

permettre d’affiner le modèle aréologique proposé.
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