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Introduc)on
Objec&fs de la communica&on

• Le but de cet exposé est double : 
• montrer comment nous avons essayé, à travers la technique du 

‘crowdsourcing’ (enquêtes en ligne adressées au grand public), de 
cartographier l’aire d’extension d’un certain nombre de variantes 
phonéIques du français dans l’est du Canada,
• et de voir s’il est possible de proposer une représentaIon 

hiérarchisée des différentes aires dégagées, sur la base des points 
communs qui les séparent ou qui, au contraire, les rapprochent.

https://en.wikipedia.org/wiki/Crowdsourcing


État de la ques)on

• Champ disciplinaire : géolinguistique et atlantographie
(ALF, atlas régionaux, ALW)
• Au Canada français
• Recueils de données géolinguistiques (Massignon 1960, 

ALEC 1980, Lavoie 1985)
• Thèse (Bergeron 1995)
• Atlas (Péronnet et al. 1998)
• Articles (avec cartes)
• lexique (Verreault / Lavoie 1996 et 2004 ; Laflamme 2004)
• phonétique (Larochelle 1989 ; Friesner 2010)

• Enquêtes PFC-Québec



• ALEC = DULONG, 
Gaston / 
BERGERON, 
Gaston, Le parler 
populaire du 
Québec et de ses 
régions voisines. 
Atlas linguistique 
de l’Est du 
Canada. 
Gouvernement 
du Québec, 1980, 
10 vol.



• LAROCHELLE, Pierre, 
Analyse 
géolinguistique de 
quelques données 
phonétiques de 
l’Atlas linguistique de 
l’est du Canada, 
mémoire de 
maîtrise, Université 
de Sherbrooke, 
1989. 
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• Gaston 
BERGERON, 
L’Atlas 
Linguistique de 
l’Est du Canada 
et les aires de 
variations 
linguistiques au 
Québec, thèse, 
Université de 
Sherbrooke, 
1995 



•PÉRONNET, Louise 
et al., Atlas 
linguistique du 
vocabulaire 
maritime acadien,
Sainte-Foy 
(Québec), PUL, 
1998. 



• FRIESNER, Michael, 
« Une prononciaIon 
‘tsipéquement’ 
québécoise ? : La 
diffusion de deux 
aspects stéréotypés du 
français canadien », 
Canadian Journal of 
Linguis9cs / Revue 
canadienne de 
linguis9que 55(1), 
2010, 27-53. 



• CÔTÉ, Marie-Hélène / 
SAINT-AMANT LAMY, 
Hugo / MILNE, Peter, 
« PFC-Québec : État des 
lieux et perspecIves », 
communicaIon 
présentée aux Journées 
PFC-Floral, 17-19 
novembre 2016. 

*	arrête	*	baleine	*	connaissent	*	nage	*	photo	*	poteau	*	saumon	*

Ex.:



Présenta)on des enquêtes
La méthode des enquêtes en ligne

• Les enquêtes géolinguistiques en ligne (ordinateurs, 
tablettes, téléphones) ont pour but de recueillir le 
plus grand nombre de témoignages individuels, en 
exploitant le potentiel des médias sociaux.
• Leurs résultats sont en général présentés sous forme 

de cartes.



États-Unis [Vaux/Katz]

Royaume-Uni [Britain/Leeman]

France [Avanzi et al. ]Italie [Tosques et al.]

Allemagne [Elspass/Möller]

http://dialect.redlog.net/
http://www.independent.co.uk/news/uk/home-news/an-increasing-number-of-british-people-dont-pronounce-the-word-three-properly-these-maps-explain-why-a7079976.html
http://www.francaisdenosregions.com/
https://www.atlante-aliquot.de/
http://www.atlas-alltagssprache.de/


Présenta)on des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines

•1re enquête : novembre 2016-août 2017
•2nde enquête : septembre 2017-novembre 2017
•3e enquête : décembre 2017-mai 2018
•Chacune des enquêtes comporte une 
quarantaine de ques@ons, pour en moyenne une 
dizaine de ques@ons de phoné@que.



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

•Questions sur le profil des répondants
•Âge, sexe, langues parlées, niveau d’études, et 

surtout :
• « Où avez-vous passé la plus grande partie de votre 

jeunesse ? »
• Ils pouvaient aussi fournir des précisions sur leurs 

origines et influences (déménagements, parents ou 
conjoints issus d’une autre région, etc.).



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

•Extraits du début de l’enquête
• 1. Lire attentivement chaque question.
• 2. Cocher la ou les réponse(s) qui s’applique(nt) le mieux à 

votre usage (vous pouvez très bien en cocher plus 
d’une !).
• 3. Répondre à chaque question.
• 4. Répondre le plus spontanément possible.



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les questions

•Extraits du début de l’enquête
• A[en\on : il ne s’agit pas de dire quelle variante est 

correcte du point de vue du français standard ou des 
dic\onnaires, mais de dire quelle variante vous u\lisez 
quand vous parlez avec quelqu’un, dans la vie de tous les 
jours.
• [les répondants pouvaient toujours répondre « Autre 

(précisez) », ainsi qu’ajouter des commentaires libres dans 
un champ réservé à cet effet]



Présenta)on des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les ques&ons

Exemple de ques,ons de phonologie (paires minimales ou pas) Exemple de question de prononciation avec extrait sonore



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les participants

Fig. 1. Carte des provinces de l’est du Canada, le Manitoba est en médaillon à l’échelle Fig. 2. Nombre de participants par enquête et par province



Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les participants (âge)

Fig. 3. Âge des par,cipants (en années) en fonc,on 
de leur province de jeunesse 

[enquête n°1]

Fig. 5. Âge des par,cipants (en années) en fonc,on 
de leur province de jeunesse 

[enquête n°3]

Fig. 4. Âge des par,cipants (en années) en fonc,on 
de leur province de jeunesse 

[enquête n°2]



Fig. 6. Répartition des participants 
en fonction de leur genre 

[enquête n°1]

Présentation des enquêtes
Les enquêtes nord-américaines : les participants (sexe)

Fig. 7. Répartition des participants 
en fonction de leur genre 

[enquête n°2]

Fig. 8. Répartition des participants 
en fonction de leur genre 

[enquête n°3]



Questions épistémologiques

• Données spontanées vs. élicitées
• Données de producIon vs. d’autoreprésentaIon
• Le paradoxe de l’observateur
• Données d’autoreprésentaIon : leurs limites

• La variaIon diasituaIonnelle
• L’axe syntagmaIque
• SignificaIon vs. désignaIon (référence)
• OpposiIons binaires, mulIlatérales et graduelles



Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un par'cipant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisa'on semi-automa'que de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)

• Long/Lat
• Province (Québec, Ontario, etc.)
• Division de recensement 

(MRC/comté/district)

• Cartographie 
• R (The R Project for Sta0s0cal Compu0ng)
• Packages: ggplot2, raster, maptools, cairo, 

etc.



Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un participant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisation semi-automatique de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)

• Long/Lat
• Province (Québec, Ontario, etc.)
• Division de recensement 

(MRC/comté/district)

• Cartographie 
• R (The R Project for Statistical Computing)
• Packages: ggplot2, raster, maptools, cairo, 

etc.

https://chrome.google.com/webstore/detail/ezgeocode/bnaaphkadjgobekkgpogbcdaajndonbc


Traitement cartographique
Étape préliminaire

• Un participant/une réponse = un pays + un 
code postal (ou une localité)

• Géolocalisation semi-automatique de chaque 
entrée avec ezGeocode (+ post-traitement 
manuel)

• Long/Lat
• Province (Québec, Ontario, etc.)
• Division de recensement 

(MRC/comté/district)

• Cartographie 
• R (The R Project for Statistical Computing)
• Packages: ggplot2, raster, 
maptools, cairo, etc.

https://chrome.google.com/webstore/detail/ezgeocode/bnaaphkadjgobekkgpogbcdaajndonbc


Traitement cartographique
Localisation des participants

Fig. 9. Répar''on des 
par'cipants en fonc'on de leur 
localité de jeunesse 
[enquête n°1]

N = 4.398 N = 4.460



Traitement cartographique
Localisation des participants

Fig. 10. Répartition des 
participants en fonction de leur 
localité de jeunesse 
[enquête n°2]

N = 4.398 N = 4.460



Traitement cartographique
Localisation des participants

Fig. 11. Répar''on des 
par'cipants en fonc'on de leur 
localité de jeunesse 
[enquête n°3]

N = 4.398 N = 4.460



Traitement cartographique
Localisation des participants [après « nettoyage »]

N = 4.284 N = 4.358

Fig. 12. Répartition des 
participants en fonction de leur 
localité de jeunesse ; les pastilles 
correspondent à des MRC ou à 
des comtés ; le nombre de 
participants est inscrit dans 
chaque pastille 
[enquête n°1]



Traitement cartographique
Localisation des participants [après « nettoyage »]

N = 4.284 N = 4.358

Fig. 13. Répar''on des 
par'cipants en fonc'on de leur 
localité de jeunesse ; les pas'lles 
correspondent à des MRC ou à 
des comtés ; le nombre de 
par'cipants est inscrit dans 
chaque pas'lle 
[enquête n°2]



Traitement cartographique
Localisation des participants [après « nettoyage »]

N = 4.284 N = 4.358

Fig. 14. Répartition des 
participants en fonction de leur 
localité de jeunesse ; les pastilles 
correspondent à des MRC ou à 
des comtés ; le nombre de 
participants est inscrit dans 
chaque pastille 
[enquête n°3]



Traitement cartographique
Méthode

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonc:on du nombre de 
par:cipants;
• On ob:ent ainsi un pourcentage 

allant poten:ellement de 0% (= pas 
de par:cipants) à 100% (= tous les 
par:cipants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être u:lisées pour obtenir 
une surface lisse et con:nue
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Méthode
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d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonc:on du nombre de 
par:cipants;
• On ob:ent ainsi un pourcentage 

allant poten:ellement de 0% (= pas 
de par:cipants) à 100% (= tous les 
par:cipants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être u:lisées pour obtenir 
une surface lisse et con:nue



Traitement cartographique
Méthode

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue



Traitement cartographique
Méthode : interpolation (diagramme de Voronoï)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonction du nombre de 
participants;
• On obtient ainsi un pourcentage 

allant potentiellement de 0% (= pas 
de participants) à 100% (= tous les 
participants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être utilisées pour obtenir 
une surface lisse et continue

https://en.wikipedia.org/wiki/Voronoi_diagram


Traitement cartographique
Méthode : interpolation (pondération inverse à la distance)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonc:on du nombre de 
par:cipants;
• On ob:ent ainsi un pourcentage 

allant poten:ellement de 0% (= pas 
de par:cipants) à 100% (= tous les 
par:cipants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être u:lisées pour obtenir 
une surface lisse et con:nue

https://en.wikipedia.org/wiki/Inverse_distance_weighting


Traitement cartographique
Méthode : interpola&on (krigeage)

• Pour chaque point du réseau 
d’enquête ainsi défini, on calcule le 
rapport du nombre de réponses en 
fonc:on du nombre de 
par:cipants;
• On ob:ent ainsi un pourcentage 

allant poten:ellement de 0% (= pas 
de par:cipants) à 100% (= tous les 
par:cipants);
• Différentes méthodes peuvent 

ensuite être u:lisées pour obtenir 
une surface lisse et con:nue

https://fr.wikipedia.org/wiki/Krigeage


Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 15. Prononcia,on du mot baleine avec [ɜ]̃ [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 16. Prononcia,on du mot haleine avec [ɜ]̃ [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /ɜ/~/ɛ/

Fig. 17. Prononcia,on du mot arrête avec [ɜ] [enquête n°1]



Résultats
Par&e I : /ɛ/~/ɜ/

Fig. 18. Prononcia,on du mot connaissent avec [ɜ] [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /o/~/ɔ/

Fig. 19. Prononcia,on du mot poteau avec [o:] [enquête n°1]



Résultats
Partie I : /o/~/ɔ/

Fig. 20. Prononcia,on du mot photo avec [o] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : /ɒ/~/a/

Fig. 21. Prononcia,on du mot lacet avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Par&e I : /ɒ/~/a/

Fig. 22. Prononcia,on du mot nage avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : /a/~/ɒ/

Fig. 23. Prononcia,on du mot crabe avec [ɒ] [enquête n°2]



Résultats
Partie I : 
/d/ réalisé resp. 
[dz] ou [d] devant 
voyelle antérieure 
fermée [i]
(assibilation)

Fig. 24. Prononcia,on du mot Acadie avec [ʣ] ou [d] [enquête n°3]



Résultats
Partie I : 
/d/ réalisé resp. 
[dz] ou [d] devant 
yod [j]
(assibilation)

Fig. 25. Prononcia,on du mot acadien avec [ʣ] ou [d] [enquête n°3]



Résultats
Par&e I : 
/r/ réalisé resp. 
[ʁ] ou [ɾ]

Fig. 26. Prononcia,on du mot rouge avec [ʁ] ou [ɾ] [enquête n°3]



Résultats
Partie I : 
maintien 
archaïsant du /h/

Fig. 27. Prononcia,on du mot homard avec [h] ini,al [enquête n°3]



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

• Méthode d’analyse des données d’un atlas linguisIque perme`ant de faire 
ressorIr des structures profondes dans la réparIIon spaIale des variantes

• École dialectométrique de Salzbourg (applicaIon aux atlas dialectaux 
tradiIonnels : ALF, AIS, ALPI, etc.)

• Repose sur des méthodes staIsIques de classificaIon, p.ex.
• Échelonnement mul'dimensionnel (Mul'-Dimensional Scaling, MDS)
• Classifica'on hiérarchique (non-)supervisée

• Au final, les résultats dépendent :
• De ce que l’on met dans le modèle,
• Du choix du modèle.

• OuIls 
• Sur le web : h]ps://www.gabmap.nl
• R packages : cluster, vegan, factoextra, dendextend, etc.

https://www.gabmap.nl


Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

1. On dispose d’une table indiquant 
une valeur numérique pour chaque 
variable (n=13) en foncIon de 
chaque point du réseau (n=111); 

2. À parIe de ce`e table, on calcule la 
distance théorique (distance 
euclidienne) entre chaque point 
(matrice de dissimilarité);

3. On applique enfin une analyse de 
grappes (cluster analysis), que l’on 
peut représenter au moyen d’un 
dendrogramme. 

1

2

3

http://www.r-tutor.com/gpu-computing/clustering/hierarchical-cluster-analysis


Résultats
Par&e II : analyse dialectométrique

Fig. 28. Dendrogramme (13 mots, 111 points), première coupe (2 grappes) Fig. 29. Dendrogramme (13 mots, 111 points), seconde coupe (4 grappes)



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

est
ouest

Fig. 30. Distribu,on des points d’après l’analyse dialectométrique (2 grappes) Fig. 28. Dendrogramme (13 mots, 111 points), première coupe (2 grappes)

est
ouest



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

est
ouest

Fig. 31. Isoglosse du R d’après l’ALECFig. 28. Dendrogramme (13 mots, 111 points), première coupe (2 grappes)



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 29. Dendrogramme (13 mots, 111 points), seconde coupe (4 grappes) Fig. 32. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (4 grappes) 



Résultats
Par&e II : analyse dialectométrique

Fig. 33. Arbre phylogénique (13 mots, 111 points), seconde coupe (4 grappes) Fig. 32. Distribu,on des points d’après l’analyse dialectométrique (4 grappes) 



Résultats
Partie II : analyse dialectométrique

Fig. 34. Queue de paon (13 mots, 111 points), seconde coupe (4 grappes) Fig. 32. Distribution des points d’après l’analyse dialectométrique (4 grappes) 



Bilan et conclusions

• Les variables retenues, bien que peu nombreuses, sont en général 
très saillantes dans l’imaginaire collectif.
• Elles nous ont bel et bien permis de faire ressortir des aires 

cohérentes, correspondant aux divisions traditionnelles identifiées 
par la dialectologie des français canadiens :
• aire occidentale, centrée sur Montréal + Outaouais + Ontario (+ Manitoba)
• aire orientale, fragmentée en trois ensembles :

• aire centrée sur Québec (+ Beauce, Charlevoix, Saguenay—Lac Saint-Jean, Côte-Nord)
• sud du Saint-Laurent au-delà de Québec (Côte-du-Sud, Bas du Fleuve, Gaspésie, Nord du 

N.-B. et Îles-de-la-Madeleine)
• sud-est de l’Acadie (sud-est du Nouveau-Brunswick et Nouvelle-Écosse)



Bilan et conclusions

• Le nord du N.-B. semble se québéciser, mais plus par contact que par 
parachutage car il reste proche du français du B.-du-Fl. + Gaspésie.
• Certaines correspondances observées entre ces résultats et ceux de 

Côté / Saint-Amant Lamy / Milne 2016 sont rassurantes : elles nous 
rassurent sur la validité des démarches expérimentales mises à 
l’épreuve (de part et d’autre).
• Des comparaisons systémaIques avec d’autres travaux (cf. Cichocki / 

Perreault 2018 sur l’assibilaIon au Nouveau-Brunswick) sont à faire.
• D’autres variables sont en cours d’analyse (guitàre vs guitâre ; moi vs 

mois ; blanc vs blond) ; leur prise en compte devrait permeore 
d’affiner le modèle aréologique proposé.


