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L’¢équivalence entre osque ueia et latin plaustrum
chez Paul Diacre, les formes ueham, uellam
(Varron) et uegeiia (mosaique d’ Althiburos)

Barbora MACHAJDIKOVA — Vincent MARTZLOFF

errius Flaccus, illustre savant de I’époque augustéenne, avait rédigé

un vaste lexique aujourd’hui perdu, le De Uerborum Significatu,

qui fut abrégé au II° siécle par Festus, dont le travail (connu par

un unique manuscrit mutilé, le Farnesianus) fut résumé a son

tour par Paul Diacre (Paulus Diaconus), un clerc de I’époque de
Charlemagne.! Parmi les mots expliqués par Verrius Flaccus, certains sont attri-
bués a des langues de I’Italie ancienne distinctes du latin. Quelques-uns de ces
mots sont rapportés a la langue étrusque’ et d’autres a des langues italiques diffé-
rentes du latin : le falisque et les langues sabelliques.’> Parmi les mots rattachés
aux langues sabelliques, certains sont décrits comme osques, par exemple casnar,
pipatio, pitora ou pitpit.*

L’étude qui suit est consacrée au mot ueia, rattaché a la langue osque par
Paul Diacre, et expliqué au moyen du mot latin plaustrum « chariot ». Le dossier
étymologique concernant ueia est particulierement complexe et souléve de
nombreuses questions (de nature philologique, linguistique et sociolinguistique)
aux multiples ramifications. En premier lieu, nous étudierons le terme ueia lui-
méme et ses dérivés ueiari et ueiatura, qui sont apparentés au verbe latin ueho

' Voir la présentation de ces auteurs par LHOMME 2001 ; 2009 ; 2011. Sur Verrius Flaccus

et son ouvrage, on consultera aussi CHRISTES 1979, p. 83—86 ; GRANDAZzI 1991.

Sur les mots présentés comme étrusques par Festus ou Paul Diacre, voir MACHAJDIKOVA

2012.

3 Sur la notion de sabellique, voir MEISER 1986, p. 1. Le sabellique rassemble 1’ombrien, le
marse, le volsque, I’osque, le nord-osque, les parlers paléo-sabelliques, dont le sud-picénien,
le sabin (Poggio Sommavilla) et les parlers présamnites, comme 1’opique.

4 Sur casnar, voir MACHAIDIKOVA 2016. Sur pipatio : MACHAIDIKOVA 2014a. Sur pitora :
MACHAJDIKOVA 2014b. Sur pitpit : MACHAIDIKOVA — MARTZLOFF 2016.
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(infinitif uehere) « transporter ». En second lieu, nous nous pencherons sur les
formes ueham (signifiant uiam) et uellam transmises par Varron, qui rattache ces
mots (par une fausse étymologie) au méme verbe latin uehere. En troisiéme lieu,
nous discuterons quelques formes italiques pour lesquelles une parenté avec
uehere a été supposée (a tort ou a raison) : osque vehiian(asim) ; le nom ombrien
de porte attesté sous les formes uehieir, uehier, vehiies ; ombrien uef’; latin
ueheia (CIL 1? 382) ; latin uxor ; les formes (présumées) du latin archaique trivoia
ou trivoial (scodella du Garigliano) ; a ces mots nous ajouterons la forme couehriu
(Velitrae). En quatriéme lieu, nous porterons notre attention sur le nom d’embar-
cation uegeiia attesté sur la mosaique d’Althiburos, qui est peut-étre lointaine-
ment apparenté au verbe latin uehere. En cinquiéme lieu, nous nous livrerons a
une étude approfondie du lexéme latin plaustrum lui-méme, en insistant sur un
point qui a été insuffisamment souligné par les chercheurs : les deux mots ueia et
plaustrum pourraient contenir la méme racine qui apparait en latin dans le verbe
uehere, méme si cette parenté entre I’explanans latin et I’explanandum sabellique
n’est pas immédiatement visible.

1. Ueia, présentation de la glose et histoire du mot

La glose de Paul Diacre concernant ueia (Paulus ex Festo 506, 3—4 L)’ est la
suivante : Ueia apud Oscos dicebatur plaustrum ; inde ueiari stipites in plaustro,
et uectura ueiatura.® « Ueia était chez les Osques le nom du chariot, de 13 ueiarii’
[qui signifie] montants [?] dans un chariot, et ueiatura [qui signifie] transport. »
Nous n’avons aucun indice sur la nature de la source d’ou Verrius Flaccus avait
tiré son information (piéce de théatre, traité technique, ou autre).

La plupart des linguistes pensent (de fagon trés plausible) que le substantif
ueia est apparenté au verbe latin uehé « transporter » (infinitif uehere).® Ueia est
donc apparenté également a uehiculum et, plus lointainement, a la famille grecque
de &yeocowv (glosé par dppacty chez Hésychius) et de I’impératif pamphylien
Fexéto. La racine avait la forme *weg”- (en position intervocalique, *g" a évolué
réguliérement en 4, susceptible de s’amuir assez tot en latin dans les phonostyles

5 Paul Diacre et Festus sont cités d’aprés 1’édition de LINDSAY 1913.

Ruy 2012, p. 385, qui choisit unde au lieu de inde, traduit : « diz-se ueia um carro entre

os oscos, donde ueiarii as claves no carro e uectura o que sera transportato. » Dans une

traduction déja ancienne, mais méritoire, SAVAGNER 1846, p. 667, propose (avec unde

également) : « VEIA. C’¢était, chez les Osques le nom du chariot, d’ou veiarii, les montants

du chariot et veiatura, le transport par chariot ». NIETO 1988, p. 38, traduit stipites in

plaustro par « las estacas del carro ».

On suppose généralement que ueiari est une formation en -arius (NIETO 1988, p. 38).

8 WALDE — HOFMANN 2007-2008, 11, p. 743 ; ERNOUT — MEILLET 2001, p. 717. Voir aussi
BRUGMANN 1903, p. 85 ; MERINGER 1907, p. 230 ; MAzzOLI 1983, p. 216.
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non conservateurs). La reconstruction de cette racine est assurée par les données
comparatives, parmi lesquelles nous citons : védique vahati, avestique vazaiti,
osséte iron weez, digor weezee « charge pesante » (CHEUNG 2002, p. 51, 241),
vieux-norrois vega, lituanien vézti, vezii, vieux-slave vesti, vezg.’

Le lexéme ueia, méme s’il n’est pas attesté dans les textes littéraires, devait
étre utilisé dans la langue courante, comme en témoigne ’existence d’un reflet
de ce mot dans les langues romanes.'? Meyer-Liibke cite le terme italien veggia
désignant la charge d’un chariot (Fuhre).!! En outre, a propos d’un mot italien
faisant référence a un traineau ou un travois, ADAMS 2007, p. 437, accepte 1’idée
que « Italian treggia is interpreted as a conflation of trahea with ueia ».

Nous aurons a discuter la valeur du groupe de lettres >ei< dans ueia. Faut-il
I’interpréter comme un digramme au moyen duquel les deux lettres noteraient
une unique voyelle ? Nous ne pensons pas qu’il existe des arguments décisifs en
ce sens. Ou bien le >i< est-il un simple yod de transition qui a été dégagé secon-
dairement entre la voyelle notée >e< et le /a/ 7 Ou bien la lettre >i< représente-t-
elle une consonne yod géminée /yy/, comme dans le verbe aio (valant aiié)'* ou
dans eius (valant eiius) ?

Avant d’étudier 1’étymologie, les aspects phonétiques et 1’orthographe de ueia,
nous commencerons par donner une discussion critique de 1’analyse qui a été
proposée pour ce mot par Emilio Nieto, dans un article de 1988.!* Nieto pense
que ueia représente uia « route » (dont la signification est pourtant différente)
avec ouverture du /i/ en hiatus, et admet que ce phénoméne d’ouverture n’est pas
limité a la langue latine. On attendrait certes *uea, mais le >i< de ueia serait,
selon Nieto, I’expression graphique d’un son de transition.'* NIETO 1998 croit
pouvoir comparer les graphies >fileia< (CIL XIV 2863), >nouieia< (CIL XIV
3176) et >saufeius< (CIL XIV 3246). A propos de ’ouverture du /i/ en hiatus, il
est possible de mentionner des témoignages épigraphiques, comme >fileai< (sur
la fameuse inscription de Dindia Macolnia, Préneste, CIL I? 561). Nieto cite aussi
>uieam precaream<(CIL1*>2214)."5 En falisque, une méme tendance a ’ouverture

Rix — KUMMEL 2001, p. 661. L’appartenance du verbe albanais vjedh « voler, dérober » a
cette famille est incertaine, comme le souligne DEMIRAJ 1997, p. 421.

Ce point est souligné par ERNOUT — MEILLET 2001, p. 717.

" MEYER-LUBKE 1911, p. 700 (n°® 9177) avec les formes dialectales. En revanche, la tentative
de GROBER 1889, p. 139, pour expliquer ueggia a partir de uehes nous semble impossible.
Et un mot **ueges n’existe pas et ne peut pas avoir été créé a I’intérieur du latin comme
variante de uehes (malgré ce que semble penser Grober).

Sur ce point, voir NISHIMURA 2011.

Le lecteur consultera également les critiques formulées par ADIEGO LAJARA 1992, p. 95—
96.

NIETO 1988, p. 41, suppose « una variante grafica con un sonido de transicion remarcando
el hiato ».

15 Sur >uieam<, on consultera MOLERO ALCARAZ 1987-1988, p. 152.



50 Barbora Machajdikova — Vincent Martzloff

est attestée, par exemple dans >filea< (LinFa 67 ; CIE 8075).!° Nieto fait inter-
venir encore d’autres formes qui, a notre avis, ne sont pas directement pertinentes,
comme nausea, cochlea (qui sont des emprunts au grec). Nieto introduit dans la
discussion 1’adjectif marrucin cité comme peai (ST MV 1), dont le >e<, toutefois,
reléve d’une problématique entiérement distincte.!” En réalité, il faut peut-étre
préférer une lecture peoi ou pioi a peai.'® Nieto compare également la graphie
>ueham< (d’un mot censé expliquer uiam) transmise par Varron (rust. 1, 2, 14).

Il existe plusieurs objections contre le raisonnement de Nieto. L’objection
principale a la théorie de Nieto est d’ordre sémantique. Si ueia était une variante
phonético-graphique de uia, comment pourrait-on expliquer le fait que plaustrum
« chariot » soit donné comme I’équivalent sémantique de ueia ? 11 est surprenant
que Nieto n’aborde pas ce probléme. Il serait arbitraire de supposer que Verrius
Flaccus (la source de Festus, qui a lui-méme été résumé par Paul Diacre) ait
commis une erreur en expliquant un mot dont la signification (prétendue) était
« route » par un mot qui signifiait « chariot ». A nos yeux, 1’équivalence séman-
tique que pose Paul Diacre entre ueia et plaustrum doit interdire de supposer
que le ueia de Paul Diacre est une simple variante de uia. Une seconde objection
concerne I’existence d’un possible reflet de wueia dans les langues romanes
(italien veggia). Une troisiéme objection touche 1’exploitation que fait Nieto de
la forme ueham transmise par Varron. Cette forme ueham apparait dans un con-
texte argumentatif trés particulier, dans lequel le substantif uia (par 1’intermé-
diaire de sa variante *uea que Varron ne mentionne pas explicitement) est rattaché
au verbe uehere, dans le cadre d’une étymologie synchronique.'® Mais 1’existence
de cette forme écrite >ueham< n’autorise en aucun cas a Supposer que ueia soit
une variante de uia.

A ce point de notre exposé, il nous semble utile de présenter briévement les
correspondants sabelliques de lat. uia, afin de dissiper de possibles malentendus
concernant I’ouverture du /i/ dans ce mot. Il est nécessaire de distinguer rigoureu-
sement entre d’un coté le processus d’ouverture conditionné de /i/ devant voyelle
(en falisque et dans certaines variétés du latin)*® et d’un autre coté le processus

Les inscriptions falisques citées dans notre article sont désignées par le numéro qu’elles

portent dans 1’édition de GIACOMELLI 1962. Le sigle LinFa qui précéde est a comprendre

comme Lingua Falisca.

17 Sur les aspects phonétiques de la famille sabellique des correspondants de pius, voir MEISER
1986, p. 48.

18 Voir la discussion de RIGOBIANCO 2016, p. 170. RIx 2002, p. 77, adopte le texte peoi.

Cette étymologie synchronique de Varron est une « pseudo-étymologie » (expression que

nous employons sans valeur dépréciative envers le travail de 1’éminent savant romain)

qui, selon nous, n’est pas valide du point de vue linguistique. Le passage est répertorié par

MALTBY 1991, p. 642.

20 Voir COLEMAN 1990, p. 11 (qui cite conea, fileai) et MANCINI 2006, p. 1038.
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général de mutation vocalique de /1/ dans les langues sabelliques (ou, au moins,
dans la plus grande partie d’entre elles).?! En osque, le nominatif singulier est
attesté sous les formes >vii< (S7 Cm 1 B 30) et >viu< (ST Po 1, 2, 39).
L’accusatif singulier apparait sous les graphies >viam< (ST Cm 1 B 7 ; ST Po
1), >v]iam< (ST Po 2), >via< (ST Po 1). On rencontre le locatif singulier >viai<
(ST Cm 1 B 31) et ’accusatif pluriel >viass< (ST Po 1). Le mot >amviannud<
se rattache a ce mot osque (UNTERMANN 2000, p. 93). Le <i> de I’osque note un
[i] ouvert ou un [¢] mi-fermé, issu de */i/ en raison de la mutation vocalique. En
ombrien, dans les Tables Eugubines, on trouve en alphabet indigéne >via< (TIg
III 11), >vea< (TIg Ib 14, 23) et en alphabet latin >uia< (plusieurs attestations).
L’existence d’une forme >vea< (attestée deux fois) démontre que la mutation
vocalique a opéré en ombrien. En sud-picénien, on trouve >viam< (ST Sp TE
2).22 La graphie >i< pourrait indiquer que la mutation n’a pas eu lieu en sud-
picénien, ou qu’elle n’a pas été enregistrée dans la graphie.

Les correspondants sabelliques du mot latin uia interdisent de supposer que
uia renferme la racine du verbe uehere. Cette impossibilité est démontrée par le
couple de mots viam et veiat attestés en sud-picénien. Le substantif viam du
sud-picénien (ST Sp TE 2) signifie « chemin, route » (accusatif singulier). Le
verbe veiat (ST Sp MC 1), qui n’a aucun rapport étymologique avec viam, ne
contient pas la racine *weg”- (avec dorsale palatale) de lat. uehere, mais la racine
*leg"- (avec dorsale vélaire)”> de lat. lectus « lit» et du verbe falisque lecet
(LinFa 85 ; CIE 8213), avec une évolution de */1/ en /w/ au début du mot. Mais
puisque ces deux racines ont une structure phonologique comparable, leur com-
portement phonétique a dii étre le méme au contact d’un suffixe dont I’initiale
était */(i)y/. Or veiat (qui appartient au paradigme d’un verbe dénominatif)
remonte & *leg’-iyd(-ye)-ti, qui a évolué en veiat par un intermédiaire */ehyar.>*
Ces réflexions d’ordre phonographémique suggérent que si le nom du « chemin »
était apparenté a uehere et reflétait **weg”-(i)ya, son accusatif aurait été écrit
**yeiam? en sud-picénien, au lieu de viam. En conséquence, lat. uia ne peut pas
refléter **weg”-(i)ya. Assurément, les langues germaniques livrent un lexéme
signifiant « chemin » qui contient la racine *weg”- : gotique wigs, allemand Weg.
Mais le paralléle (théorique) des langues germaniques n’est pas suffisant pour
justifier I’idée d’une parenté entre lat. uia et lat. uehere.

21 Sur la mutation vocalique du sabellique, voir MEISER 1986, p. 39-40.

22 UNTERMANN 2000, p. 860, écrit par erreur **>viam< pour la forme sud-picénienne. En
réalité, I’inscription ST Sp TE 2 ne fait pas usage de la lettre >i<.

23 RIX — KUMMEL 2001, p. 398. Les deux types de dorsales se sont entiérement confondus en
italique et ont eu le méme traitement phonétique.

24 Sur le contexte dans lequel veiat est attesté, voir MARTZLOFF 2011, p. 203.

25 Nous employons deux astérisques ** pour signaler que les formes concernées n existaient
pas (du moins avec la signification qu’on leur préte) et que leur reconstruction est incorrecte.
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Nous pouvons désormais présenter 1’étymologie de lat. uia et de ses corre-
spondants sabelliques. La racine de ce mot est a poser comme *weyh,- (peut-Etre
*weyh,-), dont la signification a été¢ définie comme « sein Augenmerk richten auf,
trachten nach » par le Lexikon der Indogermanischen Verben (RIX — KUMMEL
2001, p. 668—669). Cette racine est représentée dans la branche indo-iranienne de
I’indo-européen par védique véti « wendet sich zu, trachtet nach, verfolgt » (dont
le participe vita- indique la présence d’une laryngale) et par avestique vaéiti
« verfolgt » et dans la branche italique par lat. inuitus « qui agit contre son gré »
et peut-€tre par lat. uis « tu veux » (en relation de supplétisme avec la racine
attestée dans la premiére personne ©0/0). La connexion de uia avec cette racine
est acceptée par Vine qui pose *wiky-eh>.2® La laryngale *h,, placée entre deux
voyelles, tombe sans provoquer d’allongement compensatoire.

En nous appuyant sur les réflexions qui précédent, nous allons nous pencher
sur une hypothése de MANCINI 1999, qui, dans une savante étude, a proposé de
rattacher wuia, ueia et encore une forme #rivoia du latin archaique a la racine de
uehere. La forme trivoia (avec une interprétation du digamma comme >v<, mais
une interprétation >f< ne peut pas étre exclue) a été extraite de la scriptio
continua de I’inscription latine archaique du Garigliano (fin du VI° siécle ou
début du V¢ siecle). L’existence de cette forme #rivoia n’est pas certaine. Mancini,
qui admet son existence, considére que trivoia est une forme archaique du théo-
nyme Triuia. Mancini admet que ueia « chariot » et le second membre de frivoia
présentent une alternance apophonique (alternanza apofonica, p. 200) entre le
degré /e/ et le degré /o/.

La thése de Marco Mancini, qui est incontestablement ingénieuse, se heurte a
quatre objections. En premier lieu, I’alternance *weg’- / *wog"- n’est pas justifiée
d’un point de vue morphologique. Certes, MANCINI (p. 201) mentionne le couple
formé par pés « pied » d’un c6té et par les substantifs latins tripudium, tripodatio
et le verbe dénominatif ombrien ahtrepufatu®’ d’un autre coté. Mais la com-
paraison n’est pas entiérement pertinente, car pés est un nom-racine (athéma-
tique), qui présentait une alternance apophonique a ’intérieur de son paradigme
(SCHINDLER 1972, p. 33). En latin, le degré /e/ a été généralisé dans pés, tandis
que le degré /o/ a été généralisé en grec dans movg (dorien T®g). Les conditions
morphologiques de ’alternance dans les formations apparentées a pés sont tres
différentes de celles que présenterait le couple *weg"-ya / *wog"-ya postulé par
M. Mancini. En second lieu, le mot ueia que Paul Diacre attribue a 1’osque ne

26 VINE 1998, p. 258-259. Le symbole /. correspond & une laryngale de qualité inconnue (%,
h2 ou hs).

27 Références chez UNTERMANN 2000, p. 62. En réalité, tripudium contient peut-étre la
racine de lat. repudium, pudet et de gr. mudapilw « ruer », non celle de pés (voir WALDE —
HorMANN 2007-2008, p. 705-706), car le vocalisme de tripodatio pourrait refléter une
forme pseudo-archaisante ou pseudo-étymologique (ZAIR 2016, p. 306).
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signifie pas « route », mais « chariot », et donc rien n’autorise a supposer une pa-
renté étymologique entre ueia et uia, dont *voia (dans trivoia) serait une variante
(et la famille de I’allemand Weg ne permet pas de surmonter cette objection). En
troisiéme lieu, les formes sabelliques démontrent que uia ne peut pas remonter a
**yed-iyd. En quatriéme lieu, une forme trivoia ne pourrait pas étre I’ancétre
direct de Triuia. Méme si on admet une monophtongaison de /o0i/ (dans *-oyy-
issu de *-ohy- ou de *-ohiy-) en /1/, il reste qu’on ne posséde pas de preuve de
I’existence d’une forme **Triuia avec longue en hiatus comme dans illius.?®

De facon alternative, MANCINI 1999, p. 205, pose « *wg"ya » (degré zéro de
la racine) pour expliquer lat. uia et ses correspondants sabelliques. Mais cette
reconstruction ne conduirait pas aux formes attestées. En effet, le */w/ de
*wg"ya aurait été vocalisé en /u/ dans cette formation, d’ou *ugyd, qui aurait
évolué en *uhya, puis en *uyya, d’ou latin **/uyya/. Or le mot latin uia est syllabé
[wia] ou [wiya], et non **[uyya]. Donc cette reconstruction est manifestement
incorrecte. De plus, il est impossible de partir de **wg"iya, qui aurait été syllabé
en **ughiya, d’ou **uhiyd, qui aurait abouti a **uyya. La comparaison proposée
astucieusement par MANCINI 1999, p. 205, de lat. uia avec le mot albanais udhé
« route » (qui contient la racine *ug”"- au degré zéro) est donc impossible.?’

Un argument apparent en faveur de 1’étymologie de Mancini est certes fourni
par la forme uheia. 11 existe une séquence >uheia Turena< dans une inscription
(en langue latine ou ombrienne) d’Iguvium, connue par une transcription datant du
XVI¢ siecle (CIL XI 5905). Une Ueia Thurrena existait a proximité d’Iguvium
(COSTANTINI 1970, p. 57). On a comparé le syntagme uiam Thorrenam attesté
dans une inscription de Pérouse (AE 1993, n°650 ; AE 1994, n°614 bis). La
graphie >uheia< (si on prend au sérieux la forme transmise) a été discutée par
POCCETTI 2009, p. 35-36. 1l se pourrait que uheia soit une écriture fautive (pour
*uehia 7), la faute étant imputable soit au manuscrit, soit a I’inscription elle-
méme. Mais, comme nous le verrons dans la suite, il est probable que les mots
écrits ueia (Thurrena) et uheia résultent d’un croisement secondaire entre uia et
le mot ombrien qui signifie « carrossable » et qui est effectivement attesté dans
les Tables Eugubines dans le nom propre de la Porte Vehia.

Nos conclusions seront fermes : il n’existe aucune parenté linguistique entre
uia « chemin » et ueia « chariot » (plaustrum). En outre, les correspondants sa-
belliques de uia démontrent que le substantif uia du latin ne peut pas contenir la
racine du verbe uehere.’® Enfin, dans 1’état actuel des connaissances, il est pré-
férable de ne pas établir de comparaison entre ueia et la séquence trivoia (a

28 Sur illius, voir LEUMANN 1977, p. 479.

29 Sur albanais udhé, voir LIPP 2009, p. 22 (note 38) ; DEMIRAT 1997, p. 400-401.

30 Cette fausse étymologie, encore acceptée par ZAVARONI 2006, p. 57, doit étre abandonnée.
L’analyse correcte se lit chez VON PLANTA 1892, p. 177 (note 2), 446.
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supposer que la lecture soit correcte et que la segmentation du texte soit juste) de
I’inscription du Garigliano. Nous confirmerons dans la suite que ueia contient la
racine de uehere (a la différence de uia, qui ne contient pas cette racine).

Deux interprétations morphologiques sont concevables pour ueia : *weg”"-iyeh,
ou *weg”-yeh,. RIX 1999, p. 252, pose ueia < *weg’-iya (< *weg"-iyeh) et range
le substantif ueia dans la série morphologique de latin uenia, latin furia (cf. le
verbe furere), osque heriam (a c6té du verbe attesté par exemple sous la forme
heriiad, cf. UNTERMANN 2000, p. 321), osque velliam (UNTERMANN 2000, p.
833). Si on accepte 1’idée que ueia est un mot osque (comme ’affirmait Verrius
Flaccus, si on en croit Paul Diacre), alors il faut supposer 1’évolution suivante :
*weg-iya > *wehiya > *wehyd (avec une réduction de *iy en *y, et un arron-
dissement et peut-étre un abrégement du *a en finale absolue), d’ou *weyyd
(avec une assimilation du *%, ce qui conduit & une gémination du yod) ou *weyd
(avec chute du *A, sans assimilation, d’ou il résulterait un yod non géminé placé
secondairement en position intervocalique).

Du point de vue de la dérivation du mot, d’autres pistes peuvent étre explo-
rées. Ainsi, WEISS 1993, p. 91, a supposé que ueia était un deérivé d’un nom-
racine (qui est peut-étre reflété en ombrien dans I’accusatif pluriel uef < *weh-f),
d’oul une reconstruction *weg"-i(e)h,. A titre de paralléle morphologique, Weiss
cite gr. Opiooa désignant une sorte d’anchois dont les arétes sont fines comme
des cheveux (dérivé de Opi&, Tpirdg). Quant & PROSPER 2002, p. 259, elle songe a
une formation *weg”-yo- (thématique).

Il existe en védique un mot vahyd- que HOFFMANN 1992, p. 858, définit comme
«eine Art Sinfte » (palanquin, litiére, chaise a porteurs) ou encore comme « eine
Liege, die auf der Reise von Zugtieren gefahren oder getragen werden konnte ».
L’iranien atteste des reflets d’un substantif *wazya- qui sont cités par CHEUNG
2002, p. 241. En particulier, ’oss¢te posséde en iron weez et en digor weezee
« charge pesante » (les aspects phonétiques sont discutés par CHEUNG 2002,
p- 51, 68).

Comme ’ont souligné plusieurs chercheurs, par exemple GAITZSCH 2011,
p- 195, le terme vieil-islandais viggr « cheval, navire » remonte a *wegja- (racine
de uehere).

Meringer avait fait contraster les reconstructions de ueia (< *weg’yd, selon
lui) et de I’ancétre de slovaque veza « tour », russe BeKa « tente, kibitka ; tour »
(< *wegd"ya, selon lui).3! 11 s’agissait d’un abri mobile. La différence de vocalisme
montre qu’il s’agit de deux formations indépendantes. Pour 1’idée qu’un chariot
transporte un moyen d’habitat, voire qu’un chariot soif un moyen d’habitat, on

31 MERINGER 1906, p. 429-430. On consultera aussi VASMER 1950, p. 178. Sur le lexéme
slovaque veza, voir KRALIK 2015, p. 657.
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peut citer le témoignage d’Horace concernant les Scythes : Scythae / quorum
plaustra uagas rite trahunt domos (Carm. 3, 24, 9-10) «[...] les Scythes qui,
suivant leurs coutumes, transportent sur des chariots leurs maisons voyageuses
[...]. » Une description comparable est fournie par le traité hippocratique Airs,
eaux, lieux (18), qui évoque les chariots (dpa&ot) des Scythes, qui sont bachés
de feutre (wiloiol mepumeppaypévor) et aménagés comme des maisons (teteyvo-
opévol domep oikUaTa).

2. Evaluation des formes ueiari et ueiatura de Paul Diacre

Les formes ueiatura et ueiari citées par Paul Diacre méritent un commen-
taire. LEUMANN 1977, p. 315, considere que le mot ueiatura de Paul Diacre est
une forme moins correcte de uelatira (qui serait « wohl richtiger »). Un avis
similaire est défendu par NIETO 1988, p. 39 : « parece fuera de duda que la forma
ueiatura [...] es [...] uelatira [sic], derivado de uehéla, a su vez de ueho ». Le
mot uélatiira est introduit chez Varron (fing. 5, 44) a propos du nom du Vélabre
(Uélabrum) : Uelabrum a uehendo. Uelaturam facere etiam nunc dicuntur qui id
mercede faciunt, ce que COLLART 1954, p. 29, traduit « Velabrum vient de vehere
(transporter). Aujourd’hui encore, de ceux qui exploitent le métier contre argent
nous disons qu’ils s’occupent de velatura (transit). » La glose uectura ueiatura
semblerait aussi rappeler dicuntur qui uecturis uiuunt uelaturam facere (Varr.
rust. 1,2, 14).

On trouve une adaptation du mot en grec, sous la forme fniotovpav (accusa-
tif), dans la Vie de Romulus de Plutarque (Rom. 5, 4) : KaAgitot 8¢ viv 0 10m0¢
Bniavpov, 61t 100 moTtapod ToAAAKIG DTEPXEOUEVOL DIETEPOIODVTO TOPOLEioLg
KaTd ToUTO TO Ywpiov €ig dyopdav: v 8¢ mopOpueiav fnratodpav korodowy « Le
lieu porte maintenant le nom de Vélabre, parce que, le fleuve étant souvent sujet
a déborder, on le traversait en bateau a cet endroit pour se rendre au forum ; et
cette traversée en bateau s’appelle velatura. »

Néanmoins, nous ne pensons pas qu’il faille modifier la forme ueiatura du
texte de Paul Diacre, car I’emploi du connecteur logique inde serait inexpli-
cable : une séquence **ueia apud Oscos dicebatur plaustrum, inde [...] uectura
uelatura n’aurait aucune logique, ni du point de vue de la structure de la notice
(dans laquelle le mot donné comme synonyme de uectura doit contenir le méme
segment >uei< que ueia), ni du point de vue du lexique latin (car uélatira a un
sens qui ne conviendrait pas ici). Il faut donc supposer que dans [’esprit du
rédacteur au moins (Paul Diacre, ou plutét Verrius Flaccus par I’intermédiaire
de Festus), il existait un substantif ueiatura (avec >i<), qui était dérivé de ueia.
Il est méme possible que le mot ueia d’origine osque ait été acclimaté en latin (au
moins dans la langue technique) et qu’il ait fourni un dérivé weiatiira. En
conclusion, un mot ueiatiira pouvait exister et était différent de uélatiira. Enfin,
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nous précisons que la morphologie de ce mot ueiatiira n’a aucun lien direct avec
celle du mot uehatio qui est attesté dans le Code Théodosien.*

La question de ’analyse de ueiari est complexe. NIETO 1988, p. 39, pense
(a tort) que ueiari est un doublet phonétique ou graphique de uiarii. Le mot latin
uiarius mérite d’€tre présenté brievement, afin d’évaluer I’hypothése de Nieto.
L’adjectif uiarius est un dérivé de lat. uia « route » et signifie « relatif aux routes ».
On en trouve un exemple dans une lettre de Célius Rufus* dans I’expression
legemque uiariam. Les reflets romans de uiarius sont discutés par MEYER-LUBKE
1911, p. 710, qui cite le mot frangais voyer « Stralenaufseher » (n°9297), et par
GARCIA ARIAS 2015, p. 64-65.

En dehors de uiarius, on trouve en latin une forme sans rhotacisme interne,
[ui]asieis. Ce mot est attesté dans la Lex agraria de 111 avant notre ére.>* Pour
I’absence de rhotacisme dans uiasieis, deux hypothéses sont envisageables. Ou
bien il s’agit d’un archaisme ou (mieux) d’une forme archaisante. Ou bien le /s/ de
uiasieis serait di a I’influence d’un parler italique non latin, comme le suggérent
Kretschmer™ et le manuel de SOMMER — PFISTER 1977, p. 147.

Les emplois de uiarius et de uiasieis semblent étre difficilement compatibles
avec le sens donné par Paul Diacre au mot écrit ueiari. En conséquence, ueiari
est un mot entiérement différent de uiarius. Selon nous, ueiari n’a pas de lien
étymologique avec le substantif uia, ni avec I’adjectif uiarius.

Il est intéressant d’observer un beau paradoxe de la documentation : le mot
d’origine osque ueia a servi de base a la dérivation d’un mot *ueiarius (d’ou
ueiari) avec la forme latine du suffixe (caractérisée par le rhotacisme), tandis que
pour le mot authentiquement latin uia (qui n’est pas apparenté a ueia) existe, a
coOté de la forme standard wiarius, un dérivé écrit uiasieis qui présente une forme
non latine du méme suffixe.

32 Nous citons la deuxiéme des deux attestations de la section Cod. Theod. 14, 6, 3 : Ex

supra dicto autem numero uehationis medietatem, quam sartis tectis iussimus deputari [...]
« Moreover, from the above mentioned number of wagon loads, one half, which We ordered
to be apportioned for the repair of houses [...]. » Texte d’aprés MOMMSEN — MEYER 1905,
p- 784. Traduction anglaise de PHARR 1952, p. 413.

3 Cael. ap. Cic. Fam. 8, 6, 5 (CUF, Correspondance, IV, ccxlvii).

3 CIL I? 585, p. 458 (xii). La séquence Quei ager locus aedificium ei quem in [ui]asieis uica-
nisue ex s(enatus) c(onsulto) esse oportet oportebitue a été paraphrasée « Relativamente
all’ager locus aedificium che, a colui il quale per decisione del senato deve o dovra fare
parte dei viasii o dei vicani » par SISANI 2015, p. 142.

35 KRETSCHMER 1938, p. 240. Voir aussi LEUMANN 1977, p. 179, 300. La raison pour laquelle
Dinu 2008, p. 182, explique uiasieis comme une forme ombrienne n’est pas claire.
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3. Les formes ueham, uellam et specam transmises par Varron

Dans les discussions concernant la glose ueia, plusieurs chercheurs ont fait
intervenir la forme ueha citée (a 1’accusatif ueham) par Varron (rust. 1, 2, 14).
Nous copions I’ensemble du passage pertinent, que nous faisons suivre de la tra-
duction en frangais d’HEURGON 1978, p. 16 : Quocirca principes qui utrique rei
praeponuntur uocabulis quoque sunt diuersi, quod unus uocatur uilicus, alter
magister pecoris. Uilicus agri colendi causa constitutus atque appellatus a uilla,
quod ab eo in eam conuehuntur fructus et euehuntur, cum ueneunt. A quo rustici
etiam nunc quoque uiam ueham appellant propter uecturas, et uellam, non uillam,
quo uehunt et unde uehunt. ltem dicuntur qui uecturis uiuunt uelaturam facere.

« C’est pourquoi les chefs qui sont préposés a ces deux activités®® portent
aussi des appellations différentes : I’un est appelé wuilicus (fermier), ’autre maitre
du troupeau. Le uilicus a été institué pour cultiver la terre et tire son nom de la
uilla, parce que c’est lui qui y fait apporter (conuehere) la récolte, et la fait porter
dehors (euehere) au moment de la vente. De 1a vient que les paysans encore
aujourd’hui appellent une uia (route) ueha a cause des transports (uecturae), et
uella, non wuilla, le lieu ou ils portent et d’ou ils portent. De méme on dit que
ceux qui vivent des uecturae exercent la uelatura. »

Le texte varronien des Res Rusticae a été fréquemment cité par les spécia-
listes de I’histoire de la langue latine, dans des perspectives d’ordre phonétique®’
ou phonographémique*® ou encore sociolinguistique.*® Le point qui nous intéres-
sera dans le passage de Varron concerne la tentative du savant réatin pour établir
une parenté étymologique entre uia, uilla et uehere. Pour cela, Varron s’appuie
sur ’existence de formes archaiques de uia et uilla qui présentent une ressem-
blance superficielle avec le radical du verbe uehere. La graphie >ueham<*" ne
différe de >uiam< que par I’échange entre les lettres >eh< et >i<. En outre, la
graphie >ueham< a en commun avec la graphie de la forme verbale >uehunt< la
séquence >ueh< qui était sentie comme le radical. Enfin, la graphie >uellam<
renferme la méme séquence graphique initiale >ue< que >uehunt<, et la méme
séquence graphique >uel< que >uelaturam<. En dehors de ces aspects purement
formels, Varron explicite des arguments sémantiques, comme 1’illustre la préposi-
tion propter a valeur causale (propter uecturas).

36 11 s’agit de la pdstio (ce que Heurgon traduit par « élevage ») et de agriculture (agri

cultiira).

37 Nous citerons, par exemple, FRANCHI DE BELLIS 2014, p. 122 (note 32).

38 PoccETTI 2009, p. 36.

3 Par exemple VAN HEEMS 2011, p. 83, et aussi BUONOCORE — POCCETTI 2013, p. 69.

40 Du moins si on retient >ueham<. EYSSENHARDT 1882, p. 64 (note 2), opte pour le texte
>uiam ueam<.
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Le rapprochement entre uia, uilla et uehere est esquissé également au livre V
du De Lingua Latina (ling. 5, 35) : Ut qua agebant actus, sic qua uehebant, uiae
dictae ; quo fructus conuehebant, uillae.*!

Bien sir, le rapprochement étymologique entre uilla et le verbe uehere est
faux du point de vue de I’histoire réelle de la langue latine. On sait que le >i< de
uilla note un 7 long : uilla. La présence de cette voyelle longue est a mettre en
relation avec la véritable étymologie de ce substantif, qui remonte a *weiksla.*?
La racine de uilla est la méme que celle de uicus. Pour ce mot, une forme
>ueicus< est attestée a Furfo (CIL I 756), et on trouve >ueqo< (CIL 1*> 416, voir
COLEMAN 1990, p. 6). Le mot uicus est I’aboutissement d’un prototype qui était
soit *weik’-0-s (avec degré /e/), soit *woik -o-s (avec degré /o/). La reconstruction
*woik -0-s est celle qui est admise par la plus grande partie des savants* car elle
correspond a un type morphologique connu (cf. grec oikog). On admet géné-
ralement que la diphtongue *oi est devenue *ei aprés *w. L’évolution de cette
diphtongue a été la suivante : [0i] > [ei] > [e:] (e long mi-fermé) > [1]. 1l est donc
possible que la forme uella citée par Varron soit sprachwirklich. En conséquence,
nous ne partageons pas 1’avis d’HEURGON 1978, p. 112 (note 43), qui estimait
que la prononciation reflétée par le >e< de uella était improbable.

On observera que le nom latin du « vin », uinum, ne fournit pas de paralléle a
I’évolution phonétique de *woik’-0-s > uicus. En effet, en dépit du vocalisme /o/
du mot grec otvog (qui est issu de *woinos, et dont le digamma initial s’est amui),
le mot latin uinum ne peut pas provenir de *woinom, car les langues sabelliques**
et le falisque* ont livré des formes incompatibles avec la présence d’une ancienne
diphtongue dans les formes italiques du nom du « vin ». Le nom italique du
«vin » avait la forme *winom. Cette forme *winom ne peut donc pas avoir été
empruntée au grec, car dans cette langue la forme était *woinos.*® D’un point de

41« De méme que les passages pour le bétail (agebant) s’appelaient actus, de méme les pas-

sages pour les charrois (uehebant) s’appelaient uiae (routes), et les lieux ou I’on char-
royait les produits (conuehebant), uillae (fermes). » Texte et traduction de COLLART 1954,
p. 22-23.

42 WEIss 2009, p. 178. Sur uilla, voir SOMMER — PFISTER 1977 p. 159-160, 187. On consul-
tera également MULLER 2001, p. 30, et VAN HEEMS 2011, p. 83 (note 52). ERNouT 1928, p.
243, écrit « *uicsla ».

4 LEUMANN 1977, p. 61 ; WEISS 2009, p. 143. Comme M. Weiss le remarque, une recon-

struction *weik -0-s (avec degré /e/) serait (en théorie) possible, en supposant « an e grade

analogically introduced from an s-stem neuter continued in Goth. weihs ‘rural hamlet’. »

Ombrien vinu, uinu ; langue de la Tabula Veliterna : uinu. Les formes sont citées par

UNTERMANN 2000, p. 857.

4 Pour le falisque, voir GIACOMELLI 1962, p. 258.

4 La forme vinum de 1’étrusque n’est pas empruntée au grec, et les formes italiques ne sont
pas empruntées a I’étrusque. FLOBERT 2014, p. 531 (note 13), rejette (avec raison) 1’idée
d’une adaptation du /woi/ grec sous la forme /wui/ en étrusque, d’ou /wui/ > /wi/. Car si

44
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vue phonologique, les prototypes *winom et *woinos sont irréductibles I’un a
’autre.?’

La voyelle notée >e< dans uella (qui contraste avec le /1/ de uilla du latin
standard) a été comparée (a tort ou a raison) par plusieurs linguistes a la voyelle
notée >e< dans speca, qui contraste avec le /1/ de spica « épi » du latin standard.*®
Cette forme speca, attribuée aux rustici, est transmise par Varron (rust. 1, 48, 2) :
spica autem quam rustici, ut acceperunt antiquitus, uocant specam, a spe uidetur
nominata : eam enim quod sperant fore serunt.*’

Malheureusement, 1’étymologie indo-européenne de spica n’est pas enticre-
ment élucidée. Parmi les possibles correspondants cités par DE VAAN 2008, p. 580,
on trouve : lituanien speigliai « épines » et vieux-haut-allemand speihha. 11 a été
proposé de comparer spica a lat. spina et au mot ombrien spinia, spina (de sens
mal connu).’® Mais il est difficile de déterminer si le >i< de spinia remonte a un
*7 long (hypothése la plus simple), ou a un *i bref (analyse qu’on ne peut pas
exclure). Il est également possible que lat. spica soit apparenté au substantif
arménien p°‘k‘in « fléche » comme le pense OLSEN 1999, p. 470-471, mais cela
ne résout pas les problémes de reconstruction. TREMBLAY 2008, p. 565, suggére
également de rapprocher deux formes ossétes signifiant « épine » (en translitté-
ration : iron syndz, digor sindzee). Pour I’évolution phonétique du groupe de
consonnes initiales, on comparera iron syst, digor siste « pou» (< spis® selon
CHEUNG 2002, p. 27, 228-229). Tremblay cite encore grec onilog « écueil » (cf.
peut-étre allemand Speil « copeau, éclat »). En conséquence, la restitution de la
protoforme d’ou provient spica est malaisée. Contrairement a uilla, il n’est pas
siir que spica ait contenu une ancienne diphtongue *ei.’! Ainsi, DE VAAN 2008,
p- 580, hésite entre les reconstructions *speika < *speik-eh; (avec diphtongue)
ou *spika < *spih.k-eh; (sans diphtongue ; le symbole %, note une laryngale de
qualité inconnue, *h;, *h; ou *h3).

les formes italiques avaient été empruntées a 1’étrusque, on ne pourrait pas expliquer le /1/
long de uinum de cette fagon.
47 Les divergences entre la forme grecque et les formes italiques ont fait I’objet d’une étude
détaillée de BROGYANYI — Lipp 2016.
L’idée que spéca contient une ancienne diphtongue *ei se trouve chez SOMMER — PFISTER
1977, p. 58. Les formes speca et uella sont citées conjointement par : EYSSENHARDT 1882,
p- 64 ; BENEDETTI 1996, p. 45, 48 ; BUONOCORE — POCCETTI 2013, p. 69.
«Quant a I’épi (spica), que les paysans, selon la tradition ancienne, appellent speca, il
semble avoir regu son nom de spes (espoir) : c’est dans I’espoir qu’il se formera qu’on
séme » (HEURGON 1978, p. 74).
50" UNTERMANN 2000, p. 692-693.
31 Ce point est signalé par ADAMS 2007, p. 138 (note 66), et par MANCINI 2006, p. 1040
(note 87).

48

49
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Si le mot spica ne comportait pas a 1’origine une diphtongue *ei, alors la
graphie >specam< devrait étre interprétée comme un faux archaisme.’> On ne
peut pas exclure que speca soit une simple invention des antiquaires. En tout
cas, ERNOUT 1928, p. 57, enseigne que spéca « n’a pas survécu dans les langues
néo-latines qui n’ont conservé que spica, *spicum ».

Comment situer d’un point de vue diasystémique les variantes uella et peut-
étre speca®® ? Bien que le stade [e:] (long, mi-fermé) représente un stade anté-
rieur a [1] dans 1’évolution linguistique, cela n’implique pas ipso facto qu’il
faille décrire uella (et peut-tre speca) en simples termes d’archaismes. D’une
part, si ’adverbe antiquitus renvoie a la dimension diachronique, la notion de
rustici renvoie aux dimensions diatopique et surtout diastratique.>* Dans cette
optique, il faudrait peut-étre rapprocher uélla et la forme deéléritas employée par
Laberius en lieu et place de déliritas : on consultera les réflexions pénétrantes de
MAGIONCALDA 1986, et les remarques d’ERNOUT 1928, p. 150—152, de MANCINI
2006, p. 1041, et de PANAYOTAKIS 2010, p. 440—441.

D’autre part, il devait exister des variantes de la langue latine dans lesquelles
le [e¢:] (long, mi-fermé) issu de la monophtongaison de *ei n’avait pas atteint le
stade de [1] long. Ou bien ce [¢:] (long, mi-fermé) y est resté sous cette forme,
ou bien ce [¢:] (long, mi-fermé) et le [€] (long) ont convergé (soit par ouverture
du premier, soit par mouvement de fermeture partielle du second : les deux hypo-
theéses sont envisageables). Peut-étre le [e:] (mi-fermé) dialectal a-t-il été per¢u
comme un [e:] normal (n’entrant pas dans une opposition de type mi-fermé / mi-
ouvert) par les locuteurs du latin standard, a une époque ou le latin standard
avait déja ¢éliminé tous les [¢:] mi-fermés en les amenant jusqu’a la fermeture
complete en [i:].

Comme I’a souligné M. Benedetti, il existe des aboutissements romans de
uicinus®® et de stiua®® qui ne reflétent pas ces formes du latin standard, mais des
formes transposables en *stéua ou *uécinus.’’ Mais il serait plus exact d’écrire

52 Plusieurs chercheurs, comme ESKA 1987, p. 155 ou MANCINI 2006, p. 1041, citent con-
jointement >specam< et des graphies du lexéme amicus commengant par la séquence
>amec<. Mais nous signalons que certains savants pensent aujourd’hui (a tort ou a raison)
que la graphie >amec< représente elle aussi un faux archaisme (pour *-iko- < *-i-h;-ko-,
plutoét que *-iko- < *-ei-ko-?). Nous ne pouvons pas discuter ici les avantages et les
inconvénients de cette derniére hypothése.

A supposer que speca ait réellement contenu une diphtongue *ei, ce qui n’est pas sir.

3% VAN HEEMS 2011, p. 83, suggére que les formes uellam et ueham étaient pergues comme
« diastratiquement basses ». Voir aussi ADAMS 2007, p. 138. Sur le rusticus sermo, on
consultera MULLER 2001.

Le substantif uicinus désigne un « voisin ».

36 Le substantif stiua désigne le « manche de la charrue ».

57 BENEDETTI 1996, p. 45. Voir aussi ERNOUT 1928, p. 57-58.

53
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*[we:kinus]. Le francais a pour reflet voisin.>® Parmi les reflets romans de *stéua
(ou mieux *[ste:wa]?), citons I’ancien francais estoive.>’ (Toutefois, M. BENEDETTI
1996, p. 57, n’exclut pas la possibilité que 1’existence de *stéua ou *[ste:wa]
soit a mettre en relation avec la présence de /w/. Mais, selon nous, il n’est pas
légitime de comparer deus < *de:wos < *deiwos ou oleum < *ole:wom < *oleiwom
< *elaiwom emprunté au grec Eiatpov (cf. grec mycénien e-ra-wo), mots dans
lesquels la chute du *w devant une voyelle d’arriére a permis un abrégement en
hiatus de la voyelle résultant de la monophtongaison, et cela avant la fermeture
compléte en /1/. Par contraste, le *w n’est précisément pas tombé dans *[ste:wa]
ou *[ste:wa].) Il est intéressant de noter que les deux substantifs uicinus et uilla
sont tous deux apparentés a uicus®® et que ces deux lexémes possédent des
variantes *[we:kinus] et uella (ou >e< est la graphie de [¢:] ou de [e:]).

En dehors du passage des Res Rusticae (1, 2, 14), on peut citer un extrait de
Varron dans lequel le polymathe met en relation non seulement uia avec uehere,
mais aussi ifer avec terere : uia quidem iter, quod ea uehendo teritur (ling. 5,
22).%! Et plusieurs philologues et latinistes de premier plan ont pensé que le mot
uia était réellement apparenté a uehere : ANDRE 1950, p. 113 (qui interpréte uia
comme « route carrossable » en se fondant sur les pseudo-étymologies des
Anciens), HEURGON 1978, p. 112 (note 43), MANCINI 1999, p 200. L’idée que
uia contient la racine de uehere est également acceptée par ANCILLOTTI — CERRI
1996, p. 222. Mais il est préférable de considérer que la forme ueham varronienne
représente une graphie inverse de la notation d’une aspirée intervocalique.®?
Alors que nous avons exprimé notre désaccord avec 1’analyse globale de Nieto,
nous pensons que cet auteur a raison de considérer que dans la forme ueham de
Varron, « la 2 no es necesariamente etimologica. Puede ser fruto de una etimo-
logia popular que relacione uia con ueho [...] o, sencillamente, marca de hiato »
(NIETO 1988, p. 40). En effet, la variante prononcée [wea] ou [wea] de uia était
normalement écrite >uea<. Mais, de fagon occasionnelle, il devait étre possible
d’ajouter un >A< qui correspondait a une marque d’hiatus. La graphie >ueha<
qui en résultait avait une certaine ressemblance avec uehere, dont le 4 (qui ne se
pronongait plus a I’époque de Varron) était I’aboutissement d’une occlusive

38 Pour une analyse du vocalisme de *[we:kimnus] dans une autre perspective, voir THOMAS
1900, p. 437.

3% MEYER-LUBKE 1911, p. 624 (n°8269) ; BENEDETTI 1996, p. 56. On consultera : CAIX 1878,
p- 160 (sur stegola « manico dell’aratro ») ; MEYER-LUBKE 1909, p. 126 ; ERNoOUT 1928,
p. 57,242-243.

60 ERNOUT — MEILLET 2001, p. 732-733.

61 COLLART 1954, p. 15 : « La via (route) est un iter (chemin) du fait qu’elle est foulée (teritur)
par les charrois (vehendo) ».

62 Voir POCCETTI 2009, p. 36. Discussion de ueham chez COLEMAN 1990, p. 7 (qui hésite entre
plusieurs analyses).



62 Barbora Machajdikova — Vincent Martzloff

aspirée /g"/. Comme le verbe uehere supposait un déplacement, et que wia dé-
signait un espace destiné au déplacement, un penseur de 1’époque de Varron
était assez naturellement amené a croire qu’il existait une parenté étymologique
entre uia et uehere. Finalement, MULLER 2001, p. 34, qualifie correctement
I’assertion varronienne uiam ueham appellant propter uecturas de « abwegige[n]
Etymologisierung ».

Il reste a s’interroger sur les sources dialectales possibles de la variante pro-
noncée [wea] ou [wea] de uia, qui a été a la base de la graphie ueham chez
Varron. En théorie, deux réponses treés différentes seraient possibles. Ou bien il
s’agit d’une forme sabellique, avec une ouverture de /i/ résultant de la mutation
vocalique (inconditionnée) du sabellique. Ou bien il s’agit d’une ouverture de /i/
en hiatus (évolution conditionnée), comme dans conea (Pl. Truc. 691). On obser-
vera que Miiller refuse d’expliquer la variante de prononciation [wea] ou [wea]
comme conea, parce que cette ouverture concerne normalement les cas de /i/
brefs postoniques.® Miiller suggére également de mettre en relation ’ouverture
attestée dans [wea] ou [wea] avec I’ouverture de /i/ attestée dans I’évolution con-
duisant du latin aux langues romanes, dont ce serait une manifestation précoce :
nous ne nous pronongons ni pour, ni contre cette hypothése.

A titre de paralléle pour I’émergence de la graphie >ueham<, nous citerons
I’ancienne graphie >s¢avoir< du verbe frangais savoir. Le verbe savoir est issu
du latin non standard *sapére (avec accent sur la deuxiéme syllabe : ZINK 1997,
p. 142), qui est une variante secondaire de sapere (avec accent sur la premiére
syllabe), dont les sens étaient « avoir du goit » puis « avoir de I’intelligence ».
Le verbe francgais savoir a été orthographié s¢avoir en raison d’un faux rappro-
chement avec le verbe latin scid, scire. Finalement, 1’orthographe s¢avoir est
due a une relatinisation abusive (COCHRANE 2012, p. 205). Pareillement, I’emploi
de & dans ueham résulte de la pression analogique de la famille de uehere sur
I’orthographe de la variante *uea de uia.

4. Formes italiques pour lesquelles une parenté avec uehere a été supposée

La racine de uehere posséde plusieurs représentants dans les langues sabel-
liques. Au sein d’un verbe, la racine apparait en ombrien dans les impératifs
kuveitu et aFveitu, arveitu, aveitu, arsueitu, arueitu (UNTERMANN 2000, p. 830).
Le segment -veitu provient de *-weg"etod par une suite de changements phoné-
tiques établis par MEISER 1986, p. 124, 179, 206.

Les Tables Eugubines évoquent une « Porte Vehia » (vehiies Ia 20,24 ; uehieir
Vla 21 ; uehier VIb 19, 22), a propos de laquelle on consultera la présentation
donnée par ANCILLOTTI — CERRI 1996, p. 222-223. Rix 2000, p. 225, explique

6 Selon la formulation de MULLER 2001, p. 34 (note 11) : « nur Fille von nachtonigem  ».
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le théme *weyyo- comme le reflet de *weg"-iyo- et traduit « porta (della via)
carrozzabile ». Des doutes ont été exprimés par SISANI 2001, p. 132, a I’encontre
des interprétations du type « porta carraia », mais le rapprochement proposé par
Sisani avec le nom de sorciére Ueia (Hor. Ep. 5, 29) n’est pas immédiatement
éclairant.

Le nom de la porte Vehia d’Iguvium a été mis en relation avec plusieurs odo-
nymes ou toponymes. D’abord, une inscription (aujourd’hui perdue) de Gubbio
portant uheia Turena (CIL X1 5905). Ensuite, le toponyme écrit Ueiam
Thurrenam livré par un manuscrit du XVII® siécle (seicentesco) et discuté par
COSTANTINI 1970, p. 57. Enfin, le nom de wiam Thorrenam attesté sur une
inscription de Pérouse (Perugia), datée de la fin du premier siécle avant notre
ére, qui a été étudiée par Lucio BENEDETTI 2005, p. 96, 102-104 (AE 1993,
n°650). L’ensemble de la question a été repris par POCCETTI 2009, p. 34-45.
Benedetti suggére (de fagon plausible, p. 103) que uheia pourrait étre une simple
faute pour *uehia.

Ces données linguistiques exigent deux remarques négatives. En premier
lieu, nous insistons sur le fait que Vehia (porte) pouvait signifier « (endroit) car-
rossable » mais non « route » (ce qui est complétement différent d’un point de
vue linguistique, méme si les deux notions sont voisines d’un point de vue réfé-
rentiel). Donc nous sommes amenés a supposer que 1’expression ueiam Thurrenam
implique une confusion entre uia et Vehia, car le mot « Vehia » ne peut pas étre
apparenté a uia du point de vue étymologique. En outre, nous soulignons ferme-
ment qu’il est impossible d’accepter 1’idée proposée par ANCILLOTTI — CERRI
1996, p. 432, d’aprés laquelle dans le mot ombrien signifiant « route » (via, vea,
uia) un *h serait tomb¢ (alors que ce 4 se serait conservé dans la graphie du nom
de la porte). La forme sud-picénienne viam (V¢ siécle avant notre ére) démontre
clairement que le mot ombrien vea ne peut pas contenir le degré /e/ de la racine
de uehere, mais contenait un vocalisme /i/ a date ancienne.

En second lieu, le nom de la Porte Vehia et le mot osque latinisé ueia de Paul
Diacre contiennent la racine du verbe latin uehere, mais cela n’implique pas que
ueia et « Vehia » représentent obligatoirement la méme structure morphologique.
En effet, ueia pourrait étre un dérivé en *-ih, d’un nom-racine (avec générali-
sation du degré plein *-ieh, du suffixe), tandis que « Vehia » pourrait représenter
le féminin d’un dérivé thématique en *-iyo- (comme 1’a proposé Helmut Rix).

Néanmoins, il serait intéressant de comparer les liens morphologiques et séman-
tiques unissant d’une part osque ueia « chariot » a ombrien vehiies « carrossable »
et d’autre part grec Guaa, dpa&a « char » a apagirog, apagitdg « accessible aux
voitures ». Cela serait un argument suggérant que 1’adjectif attesté par vehiies
est dérivé du substantif reflété par ueia (*weg"ihs-o- plutdt que *weg"-iyo-?).

Nous nous contentons ici de mentionner les autres données de la toponymie,
pour lesquelles un rattachement avec uehere serait envisageable, comme le pagus
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Ueianus (CIL 1X 1503). On notera que le nom de la ville de Ueir est difficile a
exploiter : voir LEJEUNE 1952, p. 114 (note 5).

Dans I’anthroponymie, on trouve Ueianius (Ueianiae CIL 1X 1530 ; Ueianio
CIL IX 5452), qui se rencontre aussi chez Varron (fratres Ueianios, rust. 3, 16,
10). LEJEUNE 1952, p. 113, cite encore Uehia (CIL 1* 2481).

Une forme ueheia est attestée dans 1’inscription sur patére CIL 1> 382 (CIL IX
5699), preés de Cupra Montana (2 45 km de Gubbio). Cette inscription a suscité
une vaste bibliographie.’ L’expression pagi ueheia est délicate a interpréter.5’
La forme ueheia a fait 1’objet d’hypothéses contestables, et certains savants ont
voulu y voir un appellatif. On a corrigé en *uereia (nom osque d’une institution).
PACT 1995, p. 33, traduit ueheia par scitu ou decreto, sans toutefois énoncer
d’arguments précis en faveur de son interprétation. Contrairement a ce qu’avait
suppos¢ Ernout, il n’existe aucune raison de supposer que le mot agea (diver-
sement orthographi€), qui se rattache au grec dyvia, présente une substitution de
suffixe par laquelle ce mot aurait recu le méme suffixe (prétendument osco-
ombrien) que celui de ueia, d’ombrien deueia ou de ueheia.®® En réalité, selon
BIVILLE 1995, p. 32, le mot latin agéa serait peut-étre emprunté a un doublet
*@yewo, du mot grec.

Il convient de mentionner les mots osques vehiian(asim) (S7 Cp 34) et
eehiianasim (S7 Cp 33), pour lesquels la bibliographie est immense. Dans
eehiianasiim (S7 Cp 33), le >e< initial au lieu de >v< est une simple erreur.®” A
ces mots se rattache peut-étre la forme >vehiia[< de ST Cp 18. LEJEUNE 1952, p.
113, suggére que ces mots sont des dérivés de ueia et font allusion a une féte des
chariots. Lejeune rappelle que plusieurs rites romains ont conservé la tradition
de processions en chariots. Ces formes osques permettent de vérifier I’exactitude
de la notice de Paul Diacre. Finalement, osque vehiian(astiim) et ombrien vehiies
pourraient étre deux dérivés du substantif sabellique reflété par le mot ueia
transmis par Paul Diacre.

Les Tables Eugubines contiennent plusieurs attestations de uef (accusatif
pluriel). On a supposé qu’il s’agissait d’une abréviation d’un correspondant de
lat. libra (voir UNTERMANN 2000, p. 828-829). Cette analyse est assurément
concevable. Mais il est également possible de voir en uef I’accusatif pluriel d’un
nom-racine (< *weh-f) contenant la racine de uehere, comme 1’a proposé WEISS
1993, p. 90.

% Voir (par exemple) WARMINGTON 1940, p. 206-207 ; VETTER 1953, p. 276 (240a 1) ;
WACHTER 1987, p. 437 ; SISANI 2001, p. 132 (note 115).

% VINE 1993, p. 154. Voir aussi LEJEUNE 1952, p. 113 (note 2), et TARPIN 2002, p. 397.

% ERNOUT 1928, p. 96. Sur ombrien deueia, voir UNTERMANN 2000, p. 173.

7 Voir FRANCHI DE BELLIS 1981, p. 141 ; UNTERMANN 2000, p. 829 ; STUART SMITH 2004,
p. 83-84.
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Nous citerons deux mots qui, contrairement a ce qui a été€ supposé par quelques
chercheurs, ne comportent pas la racine *weg”-. Il s’agit du substantif latin uxor
et de la forme sud-picénienne veiat. Parmi les différentes étymologies proposées
pour uxor « femme, épouse », 1’une consiste a reconstruire *ug"-sor- (avec le degré
zéro de la racine de uehere), en supposant que la désignation latine de I’épouse
faisait référence a la pratique du transport de la mariée en voiture attelée. C’est
I’avis de Moussy 1980. Mais il est douteux que cette étape du « rituel » du
mariage ait eu une signification suffisamment importante pour fournir la désigna-
tion de la femme mariée. En outre, il existe d’autres connexions étymologiques
pour uxor, qui semblent préférables.®

La forme veiat est un hapax attesté sur I’inscription sud-picénienne S7 Sp
MC 1 (Loro Piceno) : apaes qupat [e]smin pupunis nir mefiin veiat vepeti.
LA REGINA 2010, p. 248-249, considére que veiat est un indicatif présent et
traduit la séquence mefiin veiat vepeti par in medio vehitur tumulo. La Regina
justifie sa traduction comme suit : « Si da I’'immagine del defunto nel tumulo sul
suo carro da guerra; la rappresentazione ¢ da mettere in relazione con i carri a
due ruote che compaiono frequentemente nelle sepolture sabelliche. » L’idée
que veiat est un dénominatif du ueia cité par Paul Diacre avait déja été prise en
compte par PROSDOCIMI — MARINETTI 1993, p. 223 (mais ces deux savants
énoncent aussi une alternative, qui est bien meilleure). La traduction de veiat par
un passif (uehitur) se justifierait par I’existence d’un emploi intransitif de uehere
en latin : in equo uehens uenit (Gell. 2, 2, 13). Néanmoins, il existe d’autres ana-
lyses morphologiques pour veiat (UNTERMANN 2000, p. 830). Une objection
contre ’analyse de La Regina réside dans le caractére un peu artificiel de la
traduction obtenue. En outre, comme I’interprétation de apaes par equester pro-
posée par La Regina est impossible, on ne peut pas établir de rapport logique
entre veiat et apaes.

La difficile question de I’existence d’une forme latine trivoia ou trivoial
appelle un bref commentaire, a ce point de notre exposé. Une scodella d’impasto
trouvée dans le secteur de Minturnes (Minturnae), non loin de 1’embouchure du
Garigliano, et datée de la fin du VI° siécle ou des premieres décennies du V°
siécle, comporte une bréve inscription sabellique (S7 Ps 10) et une inscription plus
longue en langue latine. L’inscription latine est rédigée en scriptio continua. La
séquence triXij0X2aXsdeom (qui est probablement précédée et suivie par des
limites d’unités linguistiques) a été diversement interprétée. Il existe plusieurs
incertitudes de lecture ou d’interprétation de quelques lettres : X; = {fou v}, Xo =

% Voir maintenant MARTZLOFF 2017a, qui privilégie (comme plusieurs autres chercheurs),

la parenté de uxor avec le lexéme arménien classique amusin « conjoint ». Le fait qu’en
arménien oriental moderne amusin signifie « époux » (plutdt que « épouse ») ne constitue
pas une objection.



66 Barbora Machajdikova — Vincent Martzloff

{i ou s ou séparateur}, X3 = {u ou d ou /}. La lettre X; est un digamma. Certains
chercheurs, qui font le choix de donner la valeur v & ce digamma (mais f serait
possible), ont extrait un théonyme #rivoia, qu’ils analysent comme une variante
archaique de Triuia (MANCINI 1999). Selon une perspective un peu différente
(mais d’inspiration voisine), il faudrait extraire un adjectif substantivé trivoial,
du type Bacchanal ou Uolcanal (comme le propose MARAS 2005). Le mot
trivoial désignerait un vase consacré a la déesse Triuia. Ces analyses sont certes
¢élégantes, mais elles soulévent des questions de morphologie historique qui, dans
I’état actuel de nos connaissances, restent sans solution. En effet, le substantif
uia ne comportait pas de vocalisme /o/ a date ancienne, comme le prouve la
famille italique de ce mot. De plus, le lexéme uia n’est pas apparenté au verbe
uehere. Donc on ne peut pas supposer simultanément que trivoia (ou trivoial)
est apparenté a Triuia et que trivoia(l) contient la racine de uehere. En réalité,
I’existence d’un mot trivoia (ou trivoial) est incertaine. A nos yeux, le passage
correspondant de I’inscription du Garigliano reste entiérement obscur.

Terminons notre énumération par une bréve discussion de la forme couehriu
de la Table de Velletri (ST VM 2). D’aprés 1’analyse traditionnelle, couehriu est
I’équivalent de ciria. La séquence sepis toticu couehriu sepu ferom pihom estu
a ¢été traduite « If anyone (shall have taken) with the approval of the public
assembly, the removal (?) is to be not irreligious » par CRAWFORD 2010, p. 342.
Mais cette traduction de Crawford se heurte a des objections d’ordre phonétique
et morphologique. Nous devons dire, avec force, que 1’analyse de couehriu comme
équivalent exact de ciria est impossible, contrairement a ce qui est générale-
ment affirmé. En effet, a la différence de ciiria qui est un théme nominal en /a/,
couehriu est un théme nominal en /o/ (thématique). S’il s’agissait d’un théme en
/a/, son ablatif singulier aurait été écrit **couehria (avec -a < *-ad par chute du
*d final). Seul le /a/ placé en finale absolue était arrondi en une voyelle longue
de timbre [4] susceptible d’une fermeture conduisant a une notation au moyen de
la lettre >u<. (En outre, il est clairement impossible d’analyser couehriu comme
un emprunt du mot ciria au latin, contrairement a ce qui a été affirmé par
certains chercheurs.)

VINE 1993, qui a refusé (a juste titre) 1’identité entre couehriu et ciiria, pense
que couehriu est un nom masculin désignant un prétre. VINE 1993, p. 377-381,
considére que toticu est un adverbe en *-0d avec le sens d’aperte, coram
omnibus, in publico. Dans cette perspective, il faudrait traduire « Si quelqu’un
[agit de la sorte] de fagon publique, le prétre-couehriu étant informé, qu’il soit
juste d’emporter [cela] ».

L’analyse de Vine concernant couehriu est certainement possible. Mais il
existe une autre analyse, qui semblerait acceptable. Plutot que supposer que le
>h< est une simple marque de longueur vocalique sans valeur historique, il est
possible d’admettre que le >A< de couehriu est le reflet d un authentique phonéme
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*/h/, qui est I’aboutissement d’une occlusive sonore aspirée. On peut alors seg-
menter co-ueh-r-i-u, et reconnaitre le radical de lat. uehere. L’association du
préfixe co- avec le radical ueh- est attestée également en ombrien dans kuveitu.
Nous suggérons que couehriu est I’ablatif singulier d’un substantif masculin ou
neutre dont le nominatif serait transposable en *ko-weg”-(e)r-iyo-s/m, désignant
le personnel ou I’administration (sacerdotale ?) en charge du transport. Le mot
faisait référence au service qui était officiellement chargé de la tche technique
de transporter des branchages hors du bois sacré.

Si toticu est un ablatif adjectival, alors on traduira sepis toticu couehriu sepu
ferom pihom estu de la fagon suivante : « Si quelqu’un [agit de la sorte], I’entre-
prise de transport officielle (ou « publique ») étant informée, qu’il soit conforme-
a-la-piété d’emporter [cela] ». Au contraire, si toticu est un ablatif adverbial, alors
on traduira : « Si quelqu’un [agit de la sorte] de fagon publique, le service-de-
transport étant informé, qu’il soit conforme-a-la-piété d’emporter [cela] ».

5. Le nom d’embarcation uegeiia (mosaique d’Althiburos)

Althiburos (ou Althiburus) est un site archéologique tunisien au lieu dénommé
désormais (el) Médéina.®® La mosaique d’Althiburos (fin du III° siécle de notre
ére ?), qui offre un véritable catalogue de la batellerie gréco-romaine, a livré le
nom d’embarcation uegeiia. Cette désignation de bateau mérite une bréve
enquéte dans le cadre de notre étude sur les reflets de la racine de uehere, racine
a laquelle certains savants ont tenté de rattacher ce mot.

Selon la description donnée par ENNAIFER 1976, p. 94-95, le pavement de la
salle 4 de I’édifice des Asclépieia formait une croix dont la branche transversale
(3 x 8 m, planche XCI) offrait, a ses extrémités, les représentations de deux
divinités : d’un coté, le dieu Océan, dont la chevelure présente des antennes et
des pinces de homards et dont la barbe est entremélée d’algues (planche XCII) ;
de I’autre coté, le dieu Fleuve, figuré sous les traits d’un vieillard barbu qui est
couché sur le flanc gauche (planche XCVII).” Les deux divinités encadrent une
mer poissonneuse ou évoluent différents types d’embarcations. La mosaique
d’Althiburos constitue ainsi un document de grande valeur pour la compréhension
de I’art nautique romain. Comme le précise ENNAIFER 1976, p. 100 (qui s’appuie
sur le travail de DUVAL 1949, p. 129), la poupe des navires antiques était relevée
et arrondie (et non anguleuse vers le bas). Ennaifer souligne que la composition du

% Voir REDAELLI 2013-2014, p. 191-195 ; KALLALA 2013. Sur la mosaique, voir CASSON
1986, figure 137.

Selon ENNATFER 1976, p. 100, le dieu Fleuve était honoré en tant que dieu des sources.
D’apres Iauteur, il était attendu qu’on rende hommage a une telle divinité a Althiburos, ou
les sources étaient nombreuses, et ou I’irrigation occupait une place importante (ENNAIFER
1976, p. 10—11, avec planche II).

70
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pavement, qui est particuliecrement recherchée, devait avoir une finalité
didactique. Elle a été élaborée pour un propriétaire possédant une vaste culture.

ENNAIFER 1976 fournit de bonnes illustrations de la portion de la mosaique
ou se trouve la uegeiia (planches XCV et XCVI). Les caractéristiques techniques
de la uegeiia sont décrites dans le tableau que donne ENNAIFER 1976, p. 98 (n°16).
Une présentation détaillée de la uegeiia est donnée également par REDAELLI
2014, p. 130 : « [i]mbarcazione di grandi dimensioni e forma asimmetrica. Lo
scafo ¢ allungato e, sulla base della posizione del rematore, € possibile distinguere
una prua terminante a voluta’! e una poppa appuntita ». En outre, « [s]ul fianco
visibile dello scafo [...] una cinta’® protettiva, sporgente, corre da prua a poppa;
dalla cinta pendono funi disposte a festone. » Dans I’embarcation, un personnage
masculin nu est représenté de profil (mais tourné Iégeérement vers la droite). Ce
personnage est un rameur, la face regardant vers 1’arriére, comme dans les autres
représentations de la mosaique. La quille pointue correspond a I’avant. DUVAL
1949, p. 139, remarque que, sur une autre représentation de la mosaique, le canot
qui remorque le pontd a une forme qui rappelle celle de la uegeiia en réduction.”

REDAELLI 2013-2014, p. 200, définit la uegeiia comme une « grande barca
usata per la navigazione fluviale », mais cela parait incertain : Redaelli semble
avoir appliqué a la uegeiia ce qui est dit dans les gloses a I’entrée uehiegorum
(et variantes) : genus fluuialium nauium apud Gallos. Mais on n’est pas autorisé a
transposer a la mosaique sic et simpliciter les données des gloses dont le rapport
exact avec uegeiia reste mal compris. Toutefois, GAUCKLER 1905, p. 138, attire
I’attention sur la « place que cette embarcation occupe sur la mosaique, dans le
voisinage du fleuve » (mais est-ce un argument décisif ?).

Une premiére inscription, qui est positionnée au-dessus de la téte du person-
nage, est constituée d’un seul mot, uegeiia, qui s’interpréte comme un nominatif
singulier.”* Sous I’embarcation se trouve une seconde inscription, en scriptio
continua, disposée sur deux lignes : aduena quam lenis celeri uehit unda’ sur la
premiére ligne et uegeiia sur la seconde ligne.”® Cette inscription a été reprise
dans divers recueils, en particulier CIL VIII 27790 et CLE 2294 (BUECHELER —
LOMMATZSCH 1926, p. 157).

71" GAUKLER 1905, p. 137, parle de « poupe recourbée en volute » ; il semble avoir permuté

I’avant et I’arriére du vaisseau.

72 C’est ce que DUVAL 1949, p. 138, désigne sous le nom de préceinte.

3 Dans le cas du ponto, selon ’interprétation de Duval, le navire, qui a les voiles au repos,
est attaché par I’avant au canot qui le guide et le remorque vers son point d’amarre.

74 REDAELLI 2014, p. 131, fait remarquer I’absence de la haste de droite de la lettre 4.

75 REDAELLI 2014, p. 131, observe que la lettre L a une forme qui rappelle un lambda. Obser-
vation voisine chez GAUKLER 1905, p. 138.

76 REDAELLI 2014, p. 131, traduit : « la straniera che la dolce onda trasporta sulla veloce
vegeia ».
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L’inscription du dessous constitue un hexamétre, et on a proposé d’y retrouver
un fragment de poésie de I’époque républicaine. L hexamétre avait été attribué a
Ennius (Rothstein chez VAHLEN 1903, p. 302), et on y avait vu une allusion au
transfert de la Mater Idaea de Pessinonte a Rome en 204, comme le narre Tite-
Live (Liv. 29, 14). BUCHELER 1904, p. 323, a refusé cette interprétation, et a
suggéré que I’hexameétre pouvait par exemple faire allusion a I’arrivée d’Héléne a
Troie. On notera que /lenis /...] unda répondrait assez bien a I’expression BaAdoon
Aein du récit d’Hérodote (2, 117).”” Biicheler mentionne aussi Antiodémis (Anth.
Pal. 9, 567), qui s’est installée en Italie : TraAinv fjpenyev, iva mroAépolo Kol
aiypiic / aurovon Pounv poibaxivy yéprtt « [She] has crossed to Italy, that by
her softening charm she may make Rome cease from war and lay down the
sword » (PATON 1917, p. 315). Ou faut-il songer a un « voyage de plaisir de
Cléopatre » (pour employer I’expression de GAUCKLER 1905, p. 138) ? Comme
sources possibles du vers, Biicheler (peut-étre en raison du rattachement au
domaine gaulois des dérivés putatifs de uegeiia dans les gloses) songe au Bellum
Gallicum de Furius, au Bellum Sequanicum de Varron, ou au Bellum Histricum
d’Hostius.”

Le méme mot apparaissait peut-&tre dans une liste de noms d’embarcations
transmise par Aulu-Gelle (Gell. 10, 25, 5). Les manuscrits portent la forme
uetutiae, qui semble inintelligible, et on a pensé (sans certitude) y retrouver le
mot uegeiia de la mosaique d’Althiburos.” Quelques gloses méritent d’étre men-
tionnées. Voici les formes données dans le Corpus Glossariorum Latinorum
(CGL), d’apres la liste donnée dans CGL (7, 396) : Uegetorum (ou Ueiegorum)
genus flubialium nauium aput gallos (CGL 4, 191, 13), Uehiegorum genus
Sfluuialium nauium apud gallos (CGL 5, 518, 13), Uehigelorum genus fluuialium
nauium apud Gallos (CGL 5, 613, 32). Ces gloses ont aussi été répertoriées par
DOTTIN 1918, p. 296, et par CASSON 1986, p. 343 (note 78).

Sur la mosaique, le mot uegeiia est mis en relation avec le verbe uehere au
sein méme de I’hexamétre. Deux hypothéses antithétiques peuvent étre formulées.
Ou bien I’association de uehit et de uegeiia s’interpréte comme une figura
etymologica réelle. Ou bien les formes uehit et uegeiia ont été associées dans le
vers afin de produire un effet d’assonance et d’allitération, sans qu’il existe une
parenté étymologique entre uehere et uegeiia.

BUCHELER 1904, p. 323, compare le /g/ de ce qu’il lit uegella (a coté de
uehere) au /g/ de tragula (a coté de trahere). Mais la comparaison structurelle

77 REDAELLI 2014, p. 131, parle par lapsus d’une allusion « all’arrivo di Penelope a Troia ».

78 Sur Furius Bibaculus, voir BARDON 1952, p. 347-352. Sur Varro Atacinus : BARDON 1952,
p- 368-370. Sur Hostius : BARDON 1952, p. 178-179.

7 Voir MARACHE 1978, p. 187, 227. Cet auteur imprime uectoriae. Présentation de la tradition
manuscrite chez SERGEEVNA 2016, p. 100.
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entre uegella et tragula se heurte a une évidente difficulté, qui tient aux quantités
vocaliques. La position du mot dans 1’hexamétre implique que le premier /e/ de
uegeiia ou uegella soit bref (troisiéme syllabe du dactyle formant le cinquiéme
pied). Dans une étude ultérieure, BUCHELER 1905, p. 319-320, s’est montré
conscient de la difficulté, mais ses tentatives pour la contourner ne paraissent
pas convaincantes. En fait, I’analyse de Biicheler est condamnée par le simple fait
que I’inscription porte uegeiia, tandis que la lecture **uegella est rigoureusement
impossible.®

Avant de se livrer a des spéculations précipitées sur I’étymologie de uegeiia
et sur la langue a laquelle ce mot aurait été emprunté (du moins dans I’hypothése
ou il ne s’agirait pas d’un mot authentiquement latin), il est important de constater
que la partie finale du lexéme uegeiia présente des similitudes remarquables avec
les mots horeia et gandeia, qui sont également des désignations d’embarcations.
Cette concordance a été observée a juste titre par RODRIGUEZ-PANTOJA 1975, p.
137, et par SERGEEVNA 2016, p. 100. Mais ces deux lexémes soulévent eux-
mémes plusieurs questions. D une part, le mot gandeia (Schol. ad Iuu. 5, 89) a
été mis en rapport avec le terme culturel italien gondola qui s’est diffusé dans
différentes langues (frangais gondole).®! Mais il existe des explications étymolo-
giques alternatives pour rendre compte de gondola. Rappelons que le substantif
grec byzantin kovtovpa « courte queue » composé de kovtdc « court » et de
oVpd « queue » (TRAPP 2001, p. 860) est passé en latin sous la forme condura.®
D’autre part, le dossier philologique de horeia est particuliérement complexe.®?
Le mot est transmis comme horia, hor(r)eia, hor(r)ea chez Plaute (Plaut. rud.
910, 1020), passages cités chez Nonius (Non. 533 M, 855 L) et Priscien (GLK 11,
332, 12). Selon Fulgence (Fulg. serm. ant. 15), oriam dicunt nauicellam modicam
piscatoriam.®* On trouve horiola (Plaut. Trin. 942). Est attesté également le
dérivé oriolae a coté de oriae chez Aulu-Gelle (cf. Gell. 10, 25, 5). DUVAL
1949, p. 140, définit ainsi la horiola comme une « petite barque de péche ».

Aucune conclusion morphologique claire ne se dégage. PALMER 1954, p. 40,
estime que le suffixe de gandeia est d’origine illyrienne. Le dictionnaire de
WALDE — HOFMANN 20072008, 1, p. 657, cite avec prudence 1’idée que horeia

80 La lecture uegella est critiquée par GAUKLER 1905, p. 138, car les lettres / et L ont des

formes trés différentes.

Sur gandeia, voir VETTER 1925 [étude que nous n’avons pas pu consulter] et WALDE —
HorMANN 20072008, 1, p. 581-582 (ou la prétendue origine illyrienne du mot est con-
testée). L’idée d’une parenté entre gandeia et gondola se lit chez PALMER 1954, p. 40.
Condura est défini comme un « vaisseau d’un certain type — a kind of ship — ein
bestimmter Schiffstyp » chez NIERMEYER — VAN DE KIEFT — BURGERS 2002, p. 317.

8 Sur horeia et sa famille, voir SERGEEVNA 2016, p. 99 ; REDAELLI 2014, p. 129-130;
CASSON 1986, p. 330 ; ASSMANN 1906, p. 111 ; et surtout DUVAL 1949, p. 140.

Sur cette ceuvre, voir WOLFF 2003. Le passage est traduit par ALMEIDA 2018, p. 81.

81
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vient de I’illyrien. Et LEUMANN 1977, p. 290, estime que uegeiia, horeia et
gandeia proviennent d’une langue étrangére. Nous n’avons malheureusement
pas pu accéder a I’importante publication que VETTER 1925 a consacrée a ces
mots. Il est vrai, certains auteurs ont cherché a expliquer uegeiia a 1’intérieur du
latin. DUVAL 1949, p. 138, pense que le mot est dérivé de ueged « exciter ; ani-
mer » (apparenté a uigeo « étre fort ») et désignerait une embarcation robuste.*
D’une fagon assez incohérente, REDAELLI 2014, p. 131, admet simultanément
que le mot est d’origine messapienne (comme horeia, selon elle) et qu’il est
apparenté aux verbes ueged et uiged. Selon nous, il n’existe aucun argument
solide en faveur d’un rapprochement entre uegeo, uiged et uegeiia.

La racine *weg”- pouvait étre utilisée pour désigner des embarcations. En
sanskrit, on trouve vahitra- signifiant « bateau, radeau » (STCHOUPAK — NITTI —
RENOU 1987, p. 635). En latin, on rencontre les expressions uectoria nauicula
(Suet. Caes. 63) et uectoriis nauigiis (Caes. Gall. 5, 8, 4).%® Chez Paul Diacre
(89, 28-29 L), le verbe uehere est employé dans une définition d’un nom de
bateau adapté de la langue grecque (hippagines naues, quibus equi uehuntur,
quas Graeci izmaywyoig dicunt). Faut-il supposer que uegeiia contient la racine
de uehere ? Mais cela est impossible a I’intérieur du latin, car, en latin, /gh/ et
/8" sont reflétés par %, non par g (comme le montre le verbe uehere lui-méme).
Faut-il admettre que le mot uegeiia contient cette racine, mais qu’il a été emprunté
a une langue indo-européenne du bassin méditerranéen occidental autre que le
latin et les parlers sabelliques ? Nous posons la question, sans étre en mesure d’y
apporter une réponse définitive. Le point important est que uegeiia n’apporte
aucune information positive sur ueia.

6. Latin plaustrum : aspects sémantiques

Le substantif latin plaustrum (qui posséde une variante plostrum) est attesté
durant toute la latinité, et des reflets de plaustrum (plostrum) ont été décelés en
roman : MEYER-LUBKE 1911, p. 493, cite par exemple wallon plutre « Egge »
(n°6588). Parmi les dérivés de plaustrum, on trouve plaustrarius (plostr-).%
L’adjectif plostralis est attesté sur une inscription de Casalattico dans I’expression
uiam plostralem fecit de sua pecunia (SOLIN — BERANGER 1981, p. 70-71 ; AE

85 Duval s’appuie sur un renseignement étymologique procuré par Alfred Ernout. Ailleurs

dans I’article, DUVAL 1949, p. 133, exprime sa dette a 1’égard du latiniste frangais.

Selon DE SAINT-DENIS 1974, p. 16, « dans le passage de César, les uectoria grauiaque

nauigia sont des navires de charge, par opposition aux naues longae, vaisseaux de guerre ».

87 Draprés le dictionnaire de GAFFIOT 1934, p.1189, le mot plaustrarius est attesté au sens
de « charron » dans la Vie d’Alexandre Sévere (24, 5) de I’ Histoire Auguste. Mais a présent,
les chercheurs, comme CHASTAGNOL 1994, p. 588, adoptent le texte claustrariorum, mot
désignant des serruriers.

86
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1922, n°127). Comme adjectif substantivé, le mot fait référence a une féte, appelée
Plostralia (Plostralibus dans CIL V, 7862 ; MENNELLA 1992, p. 223).

La synthese la plus compléte consacrée au chariot tiré par des animaux qu’était
le plaustrum reste celle de HERZOG-HAUSER 1950.%% Si on fait confiance a
Varron (ling. 5, 140), le plaustrum serait un véhicule découvert (palam) : plau-
strum ab eo quod non ut in his quae supra dixi, sed ex omni parte palam est, quae
in eo uehantur, quod perlucet, ut lapides, asseres, lignum.%® Mais le témoignage
du polymathe réatin doit, naturellement, étre utilisé avec précaution : ’ensemble
de la phrase de Varron a pour but principal de créer un lien entre plaustrum et
palam, car la ressemblance superficielle entre ces deux mots (le groupe /p + I/
commun) a conduit & une pseudo-étymologie. Enfin, certains philologues pensent
que les plaustra maiora mentionnés par Caton (agr. 10, 2) étaient des chariots a
quatre roues.”

Plaustrum est employé pour désigner une constellation, le chariot (Ov. met.
10, 447). On trouve plaustra chez Sidoine Apollinaire (Sid. carm. 5, 282).”' Cet
emploi de plaustrum semble étre le calque de I’emploi similaire de &paéo,
Guao (attesté en grec depuis Homére, /1. 18, 487), lui-méme imitant la termino-
logie babylonienne (ereqqu).”> Un composé plaustriliicus « qui luit comme le
chariot » est attesté chez Martianus Capella (9, 912).%

Le mot plaustrum posséde des emplois proverbiaux, comme I’illustre I’ Epidicus
de Plaute (592): Perii, plaustrum perculi « Je suis mort ! voila mon chariot
renversé. » Cet emploi proverbial est répertorié dans 1’ouvrage d’OTTO 1890,
p. 282. Festus mentionnait le proverbe. Dans son édition, LINDSAY 1913, p. 258
(lignes 12—16), propose le texte suivant, ou euer- pourrait représenter une forme
du verbe euertere (Otto accepte euertebant) :

(12) [...] <‘Plaustrum perculi’ antiqui di>cebant
(13) ... euer-

8 Quot iuga bouerum, mulorum, asinorum habebis, totidem plostra esse oportet écrit Caton

(agr. 62). Sur les aspects techniques, voir BILLIARD 1928, p. 82—83 ; SCHNEIDER, 1992, p.

135 ; MARTINI 2008. On consultera aussi VAN TILBURG 2007, p. 73, 80-81 (image de chariot

aux roues pleines).

« Le chariot (plaustrum) tire [son nom] de ce qu’il ne ressemble pas du tout aux voitures

précédentes : il est découvert (palam) de tous les cotés, puisqu’il y a pleine lumiére sur les

objets qu’il transporte : pierres, chevrons, matériaux de construction, par exemple ». Inter-

prétation de COLLART 1954, p. 93, 234. Voir MALTBY 1991, p. 479.

%  BILLIARD 1928, p. 83 (note 4) ; SERBAT 1975, p. 328.

ol Genre féminin. Voir SERBAT 1975, p. 329. Sur cet emploi, voir aussi SANTORELLI 2013,
p- 72-73.

92 Voir WEST 1997, p. 29, et WEST 2007, p. 352.

9 Sur ce terme, voir GUILLAUMIN 2012, p. 575.

89
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(14) ...t id quod
(15) ... <Plautus in Epidico (592): ‘E>pidicus
(16) mihi fuit magister. Perii plaust>rum perculi.’

Il est possible qu’un vers de I’ Eunugque de Térence soit a mettre en relation
avec la méme locution proverbiale : quo trudis ? perculeris iam tu me (Ter. Eun.
379) « ou me pousses-tu ? Tu auras vite fait de me renverser. » Le commentaire
de Donat (pour Ter. eun. 379), cité ici d’aprés WESSNER 1902, p. 352, explique
perculeris iam tu me par peruerteris et ajoute unde prouerbium ‘bene plaustrum
perculit’, tandis qu’OTTO 1890, p. 282, opte pour le texte paene plaustrum per-
culit. On remarquera que peruerteris est un composé du verbe uertere, comme
probablement la forme fragmentaire euer- chez Festus.”* Et Otto mentionne une
expression proverbiale comparable en grec, répertoriée dans la collection connue
sous le nom d’Arsenii Uioletum, qu’on trouvera chez WALZ 1832, p. 59 : Ava-
KopPoridles tovg dippovg: émt tapoyig kai {aAng Aéyeta.

7. Latin plaustrum : aspects phonétiques, sociolinguistiques et littéraires

Les aspects sociolinguistiques et littéraires de la distribution de plaustrum et
plostrum méritent un bref commentaire. On songe a comparer des doublets comme
plaudere et plodere, auricula et oricula, Claudius et Clodius, qui ont été étudiés
par BRUCH 1938. On trouve certes >plo< en CIL 1*> 1831, et plostrum, plostra,
plostreis dans la Lex Iulia Municipalis (CIL 1> 593, lignes 57-66). Mais Plaute
semble avoir utilisé plaustrum (Epid. 592). Selon FORSSMAN 2007, p. 78 (note
10), plaustrum et plostrum se lisent dans les manuscrits de Caton. Sisenna aurait
employé plaustra (BECK — WALTER 2004, p. 260). Nous allons voir que plaustrum
est la forme ancienne, tandis que plostrum résulte d’une innovation secondaire,
avec monophtongaison. Contrairement a ce qui a été supposé par certains cher-
cheurs, il n’existe pas de raison suffisante pour supposer que plaustrum est une
formation secondaire résultant d’un hyperurbanisme, a la suite d’une réaction
des locuteurs a une tendance a la monophtongaison dialectale de *au.”

% On citera encore uehiclum argenti miser eieci (Plaut. Pers. 782).

9 Malgré ERNOUT — MEILLET 2001, p. 513. Analyse correcte chez BRUCH 1938, p. 159. 1l
dépasserait le cadre du présent article d’étudier la répartition géographique de la mono-
phtongaison de *au. Rappelons que cette monophtongaison est réguliére en ombrien : on
consultera MEISER 1986, p. 123 (aux exemples donnés par ce chercheur, nous ajoutons
nosue < *ne (h)au(d) swai, cf. lat. neque haud, dans Plaut. Men. 371, et Ter. Andr. 205).
La monophtongaison de *au est aussi attestée en falisque : pola (LinFa 121 vii; CIE
8350). Voir EskaA 1987, p. 151 ; GIACOMELLI 1962, p. 121-122. La forme >lornti< (CIL
12 483, Rome) est ambigué : WACHTER 1987, p. 347 ; SALOMIES 1988, p. 223.
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Une anecdote relatée par Suétone (Vesp. 22, 3) a pour théme la prononciation
plostra au lieu de plaustra : Mestrium Florum consularem, admonitus ab eo
plaustra potius quam plostra dicenda, postero die Flaurum salutauit.*® Un con-
sulaire, du nom de Mestrius Florus, avait cru bon de donner une « legon de purisme
linguistique » (I’expression est de Frédérique Biville) a Vespasien en lui repro-
chant I’emploi de la forme monophtonguée plostra. Le lendemain, Vespasien,
piqué par la remontrance, salua ce consulaire en I’appelant Flaurus, au lieu de
Florus, ¢’est-a-dire en déformant son cognomen. Contrairement a plostrum, dont
le /6/ est une innovation phonétique, le nom propre Florus contient un /0/
ancien, qui n’est pas issu de *au. Le modele linguistique de 1’innovation Florus
>> Flaurus a été 1’évolution phonétique illustrée par Claudius > Clodius, mais
selon un cheminement inverse. On observera que, sur le plan phonique, les points
communs entre plostrum et Florus ne se limitent pas a la voyelle longue /0/ :
dans les deux mots, on trouve une consonne possédant un trait labial (/p/ ou /f/)
suivie de /1/ et de /0/, lui-méme suivi soit de /r/, soit d’un groupe consonantique
dont la derniére consonne est /r/. 1l existait donc une proximité acoustique entre
plostrum et Florus qui favorisait le calembour. Dans le commentaire qu’elle a
donné de ce passage, F. Biville a mis en évidence la portée multiple de ce
calembour.”” L’ironie est double. D’un coté, puisque la prononciation plostrum
est jugée non noble par le consulaire, Vespasien invente & dessein une pronon-
ciation Flaurus, et feint donc de croire que la prononciation Florus également
manque de noblesse. Vespasien rabaisse ainsi le nom ordinaire de son interlo-
cuteur, Florus. D’un autre c6té, la prononciation Flaurus pourrait faire allusion
a I’adjectif grec dépréciatif phadpoc.”® Le terme grec signifie « mauvais, sans
valeur, frivole, insignifiant ». Le « jeu de mots » a donc une double dimension,
car il concerne non seulement les différents registres phonostylistiques internes a
la langue latine, mais aussi I’homophonie entre des lexémes grec et latin dans le
cadre d’un bilinguisme gréco-latin qui était celui de I’entourage de Vespasien et
d’une partie du lectorat de Suétone.””

Forssman attire 1’attention sur I’intéressante distribution des formes avec ou
sans monophtongaison dans les ceuvres d’Horace. Il semblerait qu’Horace ait
réservé la graphie (et donc la prononciation) >plau< a sa grande poésie, dans
plaustra (Carm. 3, 24, 10), plaustris (Epist. 2, 2, 74), plaustris (Ars 276), tandis

% « Comme le consulaire Mestrius Florus lui avait fait remarquer qu’il fallait prononcer

plaustra plutdt que plostra, il le salua, le lendemain, du nom de Flaurus. »

97 BIVILLE 1995, p. 354-355. Son analyse est reprise par CHRISTOL 2008, p. 116. La pronon-
ciation Flaurus reléve de ce que Christol appelle un hypercorrectisme. Voir encore BRUCH
1938, p. 160.

% La référence au mot grec se trouve chez MACRI L1 GOTTI 1982, p. 45 ; MazzoL1 1983,
p- 214 ; BIVILLE 1995, p. 355 ; CHRISTOL 2008, p. 116.

9 Sur ce passage, on consultera aussi VESPERINI 2012, p. 117 (note 13).
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que le méme poéte aurait sciemment utilisé la graphie >plo< dans plostra (Serm.
1, 6, 42) et plostello (Serm. 2, 3, 247). D’aprés FORSSMAN 2007, p. 78, « steht
plau- in Horaz’ hoher und hdchster Dichtung, plo- in den Partien mit leicht um-
gangssprachlicher Farbung. » En outre, on observe que dans plostello, le vocalisme
/6/ est associé a une suffixation diminutive, et le mot désigne un jeu puéril.!%
C’est un bel exemple de I’exploitation littéraire de formes empruntées aux phono-
styles progressifs de registres non soignés.

8. Hypotheses étymologiques antérieures concernant plaustrum

Nous allons voir qu’il est nécessaire d’abandonner 1’analyse de plaustrum
comme un emprunt & une autre langue, en dépit des arguments apparents en
faveur d’un tel emprunt. Certes, la thése de I’emprunt celtique a séduit plusieurs
chercheurs. Il existe assurément une série de désignations de véhicules pour
lesquels une origine celtique est vraisemblable (ou du moins a été supposée).'®!
On peut citer benna (Paulus ex Festo 29, 24-25 L), carpentum, carracutium,
carriica, carrus, cisium, colisatum, couinnus, essedum, petorritum (petoritum,
Festus 226, 30-228, 1 L), raeda. (L’origine de pilentum, mentionné par Paulus
ex Festo 225, 7 L, n’est pas claire.) On notera que couinnus contient précisément
la racine *weg”- de lat. uehere (cf. vieil-irlandais fén « chariot » < *weg"-no- et
gallois cywain « transporter »). Si (ce qui n’est pas du tout shr), plaustrum était
un emprunt a un parler celtique, il appartiendrait a une série assez fournie d’em-
prunts a ce méme champ lexical.

La question de I’étymologie de plaustrum a été mise en relation avec deux
autres problématiques. La premiére est I’étymologie de lat. ploxenum, un mot
originaire du nord de la péninsule italienne : Catullus ploxenum circa Padum
inuenit (Quint. Inst. Or. 1, 5, 8).!%? La deuxiéme de ces problématiques est I’inter-
prétation de la forme plaumorati transmise chez Pline 1’Ancien (Plin. nat. 18,
172) : Non pridem inuentum in Raetia Galliae ut duas adderent tali rotulas, quod
genus uocant plaumorati.'”

100 dedificare casas, plostello adiungere mures, / ludere par inpar, equitare in harundine longa /
siquem delectet barbatum, amentia uerset. « Construire de petites maisons, atteler des
souris & un petit chariot, jouer a pair ou impair, monter a cheval sur un long roseau, si un
homme ayant de la barbe trouvait du charme a ces jeux, c’est que la démence le travaille-
rait. » Texte établi et traduit par VILLENEUVE 1951, p. 167.

101 ScHMIDT 1967, p. 168-170.

102 MACHAIDIKOVA 2016, p. 44. Une origine celtique de ploxenum reste discutée : SCHMIDT

1967, p. 170.

« Récemment on a imaginé en Rhétie gauloise d’ajouter a un soc de ce genre deux petites

roues : on appelle plaumoratum cette sorte de charrue. » Texte, traduction et commentaire

par LE BONNIEC — LE BEUFFLE 1972, p. 115, 247. Les auteurs considerent que plaumorati

représente un « génitif de définition » (p. 247).

103
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MERINGER 1904, p. 109-110, accepte I’existence d’un mot plaumoratus
qu’il explique comme un composé germanique dont le premier membre serait
« *plog”mo- » et le second « *rapaz » et dont le sens global serait « Pflugwagen ».
Dans le méme sens, MARTIN 1971, p. 76-77, analyse plaumoratus comme un
composé dont les deux éléments sont d’origine germanique et traduit « instrument
aratoire monté sur roues ». BLAZEK — DUFKOVA 2016 partent d’un composé
celtique *plowu-ambio-rati-, désignant une charrue montée sur deux roues. Mais
I’idée (défendue par ERNOUT — MEILLET 2001, p. 513) que la fin du mot
contient I’équivalent de lat. 7ota (comme petorritum) reste incertaine.

D’autres chercheurs refusent I’existence d’un mot unique plaumorati. Méme
s’il fallait accepter I’existence d un mot ploum, tiré de 1’expression ploum Raeti
obtenue par conjecture (au lieu de la forme plaumorati transmise chez Pline), en
admettant que cette conjecture est soutenue par les formes plouum, plobum'*
d’attestation tardive, et méme s’il fallait rapprocher ce ploum du substantif vieux-
haut-allemand phluoc, la comparaison proposée par WHATMOUGH 1931, p. 154—
155, entre ploxenum, plostrum et ce prétendu ploum reste assez aventurée. L’idée
d’une parenté entre plaustrum et ploxenum est rejetée par BRUCH 1938, p. 159, et
par MAZZOLI 1983, p. 215. Nous rappelons, sans prendre position, que MERINGER
1907, p. 230, a essayé de rattacher ploxenum au verbe latin plectere.

Enfin, DEROY 1963, p. 105-107, a voulu interpréter quod genus uocant plau
morati (segmenté en deux mots) par « espéce <de charrue> qu’ils appellent ‘plau’
en trainant » en supposant que le verbe déponent moror fait référence a une pro-
nonciation trainante (pour cet emploi, il compare Quint. /nst. 11, 3, 39) due a la
présence d’une spirante en fin de mot, qui aurait causé un allongement compen-
satoire : [plauy] > [plau:]. Deroy pense que le méme mot rhéto-étrusque plauy a
servi de base de dérivation a ploxenum et & plaustrum. Cette analyse, certes
érudite et ingénieuse, pourra sembler assez artificielle. Plus généralement, Deroy
se montre beaucoup trop libéral en ce qui concerne le nombre des emprunts
putatifs que le latin aurait fait a I’étrusque ou a un idiome de la Méditerranée.
Acceptera-t-on, sans plus de preuve, que grec dpAactov et latin aplustra (nt. pl.)
(termes qui auraient désigné a 1’origine, selon Deroy, un rebord saillant a la
poupe des navires) sont apparentés a cette prétendue base plau ? Et la tentative
de Deroy pour rapprocher plaustrum de lat. plautus et méme de lat. poples est
trop optimiste : tout ce qui se ressemble ne s’assemble pas nécessairement. Enfin,
Deroy nous parait procéder avec une légéreté coupable (pour ne pas dire plus) en
voulant rattacher populus « peuplier » et populus « peuple » a cette méme souche
lexicale. Le scénario imaginé par Deroy est (au mieux) invérifiable, et les cri-

104" Edictus Rothari 288, an 643 de notre ére. Sur ces formes, voir MERINGER 1904, p. 111—
112 ; DEROY 1963, p. 104. 1l faut rejeter 1’affirmation étrange de GUILLON 1977, p. 140,
d’apres laquelle plaumoratum serait « devenu en latin plaustraratrum ».
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tiques formulées par DEVOTO 1963 nous semblent justifiées. Nous pensons que
I’analyse diachronique de plaustrum doit étre indépendante des formes ploxenum
et plaumorati ou ploum.

Assurément, 1’idée que le mot plaustrum a été emprunté a une autre langue
serait en théorie raisonnable, mais cette thése ne se laisse pas vérifier concre-
tement. Une fois écartée I’hypothése d’un emprunt, nous examinerons les tenta-
tives pour proposer une étymologie interne au latin, c’est-a-dire la restitution
d’un prototype contenant une racine, un suffixe et peut-étre un préfixe hérités de
I’indo-européen. Une bibliographie assez ample est donnée chez SERBAT 1975,
p- 328-329, ce qui nous dispense de la reproduire dans son ensemble ici. La
forme plaustrum est plus ancienne que plostrum, et ¢’est donc la forme plaustrum
qui doit servir de base pour une enquéte étymologique, malgré MAZZOLI 1983,
p- 214, qui voulait interpréter (a tort) la diphtongue comme un hyperurbanisme.
En conséquence, il faut abandonner la reconstruction *pro-di-tro-m de Mazzoli
(avec la racine *dehs- ou *d"eh;- selon cet auteur) et I’hypothése d’une évolution
*pro-di-tro-m (il faudrait écrire plus exactement *pro-da-tro-m) > *prodtrom >
*prostrom > *plostrom > plostrum, d’ou proviendrait la variante (prétendument)
secondaire plaustrum. En outre, nous soulignons que la comparaison de plaustrum
avec pluteus « panneau, abri (monté sur roues) » prise en compte par MACRI LI
GOTTI 1982, p. 46, n’est pas démontrable.

MERINGER 1907, p. 229-230, a défendu I’idée que plaustrum est apparenté a
plaudere « battre, frapper, applaudir » en raison du bruit que ce chariot faisait
lors de son utilisation. L hypothése a été reprise par BRUCH 1938, p. 159 (note
1), et par le dictionnaire de WALDE — HOFMANN 2007-2008, 11, p. 320, d’apres
lequel plaustrum serait un « Werkzeug zum Knarren ». Cela serait certes possible
du point de vue morphologique, car, dans cette hypothése, plaustrum et plaudere
seraient dans le méme rapport que claustrum « serrure » et claudere, raster ou
rastrum « hoyau, béche » (double genre, comme culter et cultrum) et radere,
rostrum « bec » et rodere. 11 faudrait reconstruire *plaud-tro-m. Mais cette expli-
cation est absolument invraisemblable du point de vue sémantique. L’idée (peu
convaincante) d’une parenté entre plaustrum et plaudere est rejetée par MAZZOLI
1983, p. 215, et par SERBAT 1975, p. 329, car le bruit émis par le plaustrum est
un phénomene trop accessoire et trop peu spécifique pour étre a [’origine de la
désignation. Un syntagme comme plaustris [...] gementibus (Verg. aen. 11, 138)
n’est pas un argument suffisant pour soutenir une telle étymologie. De toute fagon,
plaudere aurait-il vraiment été un verbe approprié pour indiquer un grincement
d’essieux ?

Ces remarques sur I’emploi de gementibus nous conduisent a des observations
d’ordre poétique. Beaucoup de chercheurs ont mentionné le fait que plaustrum
était mis en relation avec ’adjectif strideéns : trahunt stridentia plaustra (Verg.
georg. 3, 536), cf. stridentia plaustra (Ov. tr. 3, 10, 59). Cette association
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lexicale avait I’avantage de fournir aux poctes des allitérations remarquables :
TRahunt STRidentia plauSTRa. On appréciera également I’effort d’élaboration
phonique dans un vers d’Horace (epist. 2, 2, 74) : TRiSTia RobuSTIS lucTanTuR
funeRa plauSTRIS (le premier i de tristia est long par position). Deux vers plus
loin, Horace ne parle-t-il pas de uersus [...] canoros ? On a peut-étre la une
recherche d’harmonie imitative évoquant le bruit des chariots gringants. Nous
trouvons encore chez Ovide la juxtaposition 4iSTRi plauSTRa (Ov. pont. 4, 7,
10) et per hiSTRum / STRidula SauRomaTeS plauSTRa (Ov. tr. 3, 12, 29-30).
L’intentionnalité de ces combinaisons phoniques ne fait guere de doute.

9. Rattachement de plaustrum a la famille de uehere
et son intérét pour la loi phonétique de Thurneysen-Havet

Une explication diachronique plus satisfaisante a été proposée pour plaustrum
par FORSSMAN 2007 (dont I’analyse a été reprise par HACKSTEIN 2011, p. 110).
Forssman reconstruit un prototype *pro-wek-stro-m contenant la racine *weg’-
(avec une dissimilation 7...r > [...r) et interpréte le sémantisme de ce prototype
comme « Werkzeug zum Transportieren ». (Un prototype *pro-wek-stro-m avec
un préfixe a voyelle longue serait également possible, comme nous le verrons
plus loin.) La dorsale sonore aspirée qui est placée a la fin de la racine a évolué
en /k/ au contact du /s/ consécutif comme dans fraxi a coté de trahere (MEISER
2003, p. 116). Nous allons voir que cette analyse est possible des points de vue
de la sémantique, de la comparaison, de la morphologie et de la phonétique
historique.

On constate que plaustrum était volontiers associé au verbe uehere (ou a ses
composés) : [signa] plaustris euecta exportataque esse (Cic. Verr. 2, 1, 53), nec
plaustris cessant uectare gementibus ornos (Verg. Aen. 11, 138), plaustris
uexisse (Hor. Ars 276), plaustro coniugem ac liberos auehens (Liv. 5, 40, 9),
uirgines sacraque in plaustrum imposuit et Caere, quo iter sacerdotibus erat,
peruexit (Liv. 5, 40, 10). Dans la Lex Iulia Municipalis (CIL 1* 593, 62-63), on
lit uirgines uestales regem sacrorum flamines plostreis in urbe sacrorum
publicorum p(opuli) R(omani) caussa uehi oportebit (LEGRAS 1907, p. 21, 95 ;
VAN TILBURG 2007, p. 129). D’un point de vue méthodologique, il n’est toutefois
pas aisé d’exploiter cette constatation : ou bien on considérera que la fréquence
de ces associations est un argument en faveur d’une parenté entre plaustrum et
uehere ; ou bien, au contraire, on considérera que, vu le sémantisme de uehere,
il était naturel que ce verbe soit associé a plaustrum, sans que cette association
puisse servir de preuve a une parenté étymologique entre les mots plaustrum et
uehere.
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Le complexe suffixal *-s-tro- se rencontre dans d’autres racines qui se termi-
nent par une consonne dorsale. Ainsi, illustris se segmente en il-lustr-i-s, ou
I’élément -lustr- remonte a *I(o)uk-s-tr(o)-.

L’association de la racine *weg”- avec le préfixe *pro- que suppose le proto-
type *pro-wek-stro-m trouve un paralléle en indo-iranien : védique pra-vah- et
avestique fra-uuaz- sont des reflets de *pro-weg”-. L’avestique a frauuazah- (Y
38, 3) que Mayrhofer traduit par « rasch fahrend » (MAYRHOFER 1992-2001, II,
p- 536 ; NARTEN 1986, p. 217, note 74). Le méme assemblage est attesté en
balto-slave (lituanien pravezti). La langue latine posséde un verbe prouehere,
dans lequel le préverbe a une voyelle longue. Employé comme préverbe, pro-
avec longue est (en latin) plus récent que pro- avec bréve dans cette fonction,
selon FORSSMAN 2007, p. 80. (La justification diachronique du binéme pro- /
pro- avec des quantités différentes est sans importance pour notre propos : nous
renvoyons a GARCIA-RAMON 1997, p. 48.) 1l est donc raisonnable de supposer
que *pro-weg"- (prouehere) est le remplacement morphologique d’un plus ancien
*pro-weg’- (avec bréve), qui se retrouve dans les données comparatives indo-
iraniennes et dans le prototype *pro-wek-stro-m.

A titre d’alternative, on peut envisager une reconstruction *prowekstrom, en
supposant la méme évolution *ow > aw que dans le numéral ordinal octauus
« huitiéme », dérivé du numéral cardinal octo. Comme Forssman le remarque,
I’évolution phonétique *ow > a@w doit étre assez ancienne, puisqu’elle est attestée
en osque dans uhtavis (ST Cp 36 ; ST Fr 1), correspondant a Octauius. Toute-
fois, une reconstruction *pro-wekstrom est préférable a *pro-wekstrom, car pro-
apparait dans les formations récentes, tandis que le prototype préfixé de plau-
strum a di étre formé a une date assez ancienne.

La dissimilation régressive *r...r > [L..r que suppose la reconstruction *prowek-
strom comme ancétre de plaustrum est en elle-méme non problématique. En
effet, nous possédons un paralléle a cette évolution, qui est fourni par I’adjectif
pulcher « beau » (dont le /2 a une valeur purement graphique et n’est pas signi-
ficatif pour I’analyse diachronique). Selon nous, le rapport existant entre I’adjectif
sabellique *kupro- « beau, bon » (cf. ciprum dans Varr. ling. 5, 159 ; pour le >i<,
voir MARTZLOFF 2011, p. 192) et le verbe latin cupere « désirer » semble compa-
rable a celui qui unit adjectif latin pulcher « beau» au verbe latin poscere
« demander » (< *porksk- < *prk’-sk’é/0-, avec degré zéro) : *prk’-ro-s > pré-latin
*porkros > *polkros > *polkers > *polkerr > pulc(h)er, dont le sens premier
aurait été, selon cette hypothése, *« qu’on demande pour ses qualités ».

Si on admet un prototype *prowekstrom, 1’évolution de *ow a *aw (devant la
voyelle *e, avant que cette voyelle soit supprimée) mérite un commentaire. Il a
été montré que cette évolution s’est déroulée a une date trés ancienne, probable-
ment dés le proto-italique (VINE 2004 ; 2006 ; on consultera aussi HACKSTEIN
2011, p. 110, a propos de plaustrum). Cette évolution (connue sous le nom de /oi
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de Thurneysen-Havet) est attestée en latin (cauére < *kowh-éye- accentué sur le
suffixe, cf. grec koéw et peut-&tre lat. scire : scit < *skit(i) < *skiyeti < *skiiyeti
< *skuh;-ye-ti, avec le vocalisme de pius < *piiyos par rapport a pirus, selon
WILLI 2012, mais d’autres analyses diachroniques ont été proposées pour scire),
en ombrien (impératif sauitu « détruis » < *ksow-éye-tod, apparenté a 1’adjectif
latin saucius < *ksaw-Vk-iyo-s, avec la racine de grec Evw « racler » et Eupov
« rasoir, tranchant »), et peut-étre en vénéte (hostihavos < *-g"ow-0-s).!%

Une objection évidente (mais apparente seulement) semble venir de I’adjectif
pridens, qui remonte a *pro-wid-é(ye)-nt-s : */prowid/ > */proud/ (par syncope)
> /prad/, ou */prowid/ > */prowud/ (par assimilation progressive) > */pro(w)ud/
> /priid/. On constate que 1’évolution /ow/ > /aw/ ne s’est pas produite dans cette
protoforme (a la différence de ce que nous avons postulé pour plaustrum), car
sinon I’adjectif latin aurait eu la forme **praudeéns (au lieu de pridéns). Mais
selon nous, cette contradiction se laisse facilement expliquer. D’une part, I’asso-
ciation de *pro avec la racine *weg’- est ancienne (et posséde un paralléle en
védique). D’autre part (et surtout), en raison de 1’évolution phonétique de /8" en
/k/ devant /str/ dans *prowekstrom, la présence de la racine *weg”- était moins
lisible dans I’esprit des locuteurs que la présence de la racine *wid- (au degré
zéro) dans le participe *pro-wid-é(ye)-nt-s. Puisque 1’assemblage *pro-wid- était
entierement lisible, la tendance phonétique a I’évolution /prowid/ > /prawid/ fut
contrecarrée par la tendance a la restitution analogique du préverbe *pro-.
Autrement dit, Ialtération de *weg”- en *wek- a eu pour conséquence que le
radical était moins reconnaissable et que la frontiére morphologique entre
préfixe et radical s’est (en partie) estompée dans *prowekstrom, et cela a permis
I’application réguli¢re de la loi phonétique /ow/ > /aw/ par-dela la limite entre
les unités morphologiques. En conclusion, 1’analyse diachronique de pridéns ne
représente nullement une objection a ’analyse diachronique de plaustrum que
nous avons adoptée.

L’intérét de plaustrum pour la loi phonétique de Thurneysen-Havet réside
dans le fait que les données textuelles du védique, qui corroborent I’ancienneté
de I’association du préfixe *pro- avec la racine *weg”- (verbe vihati), sont com-
patibles avec I’ancienneté de la formation préfixée *pro-wek-stro-m, ancienneté
qu’il faut admettre en raison de la date reculée a laquelle la loi de Thurneysen-
Havet s’est appliquée en proto-italique. A titre d’illustration, nous citerons quelques
exemples de I’association de pra- avec la racine vah- en védique, en leur
joignant la traduction récente de JAMISON — BRERETON 2014 :

105 Pour I’analyse diachronique de la forme vénéte hostihavos, voir MARTZLOFF 2011, p. 196
(note 46), et MARTZLOFF 2017b, p. 131. Racine de gr. yéo en second membre, cf. la
locution latine hostés fundere. Néanmoins, si on admet cette étymologie, on ne peut pas
exclure que le vocalisme /a/ du vénete s’explique par un mécanisme phonétique différent.



L’équivalence entre osque ueia et latin plaustrum ... 81

prd yad vihethe mahind rdathasya / prda syandra yatho mdanuso nd hota'®

(RV 1, 180, 9a-b)

pri yad vahadhve marutah parakad / yiiyam mahah samvaranasya vasvah /
vidandso vasavo radhivasya'® (RV 10, 77 [903], 6a-c)

asvind tva prd vahatam rathena'®® (RV 10, 85 [911], 26b)

ugra iva pravahantah samayamuh / sakam yukta visano bibhrato dhiirah'"
(RV10, 94 [920], 6a-b)

aham siiryasya pari yami asvubhih / prd etasébhir vahamana éjasa''® (RV 10,
49 [875], 7a-b).

Nous admettons donc une évolution phonétique *pro-weg"-stro-m > *prowek-
strom > *prawekstrom, qui a été entiérement accomplie a date assez ancienne
(au stade proto-italique), dans la préhistoire reculée du latin. Il est probable que
la dissimilation régressive est postérieure a cette étape, une fois que le préfixe
*pro- fut devenu méconnaissable, en raison de la modification contextuelle de son
vocalisme. Donc il faudrait supposer une évolution *prawekstrom > *plawe(k)-
strom (sans qu’il soit possible de savoir si la chute du *k est antérieure ou
postérieure a cette dissimilation régressive, mais cette question n’a pas une grande
importance pour I’ensemble de notre raisonnement).

Une question importante du point de vue de la phonétique historique du latin
concerne les circonstances précises de la disparition de la voyelle *¢ médiane.
S’agit-il d’une syncope au sens exact du terme, ou d’un autre phénomeéne pho-
nétique ? Nous allons voir que deux hypothéses concurrentes (et trés différentes)
existent, sans qu’il soit possible de décider laquelle est la meilleure. Selon une
premicre hypothése, la voyelle *e a subi une syncope, apres la chute du *k.
(Cette chute de *k est réguli¢re ; dans sextus, le groupe */kst/ a été restitué par
I’action analogique de sex.) En effet, quand I’évolution *plawekstrom > *plawe-
strom fut accomplie, le *e s’est retrouvé placé devant un groupe consonantique
de la forme {/s/ + occlusive + /t/}. Or on constate que dans les contextes phoné-
tiques {/s/ + occlusive} et {/s/ + occlusive + {/t/ ou /I/}}, une syncope était
possible. Ce type de syncope est illustré par fenstra a coté de fenestra, par iiixta
< *yeug-ist-a(d), peut-&tre par monstrum (si le mot remonte a *monestrom, plutot

106« When by the greatness of your chariot you carry yourselves forward, you drive forth
like the Hotar [=Agni] of Manu, o streaming ones » (JAMISON — BRERETON 2014, p. 382).
« When you drive yourselves forth from afar, Maruts, you (come as) the ones who know of
the great enclosure of goods, of goods to be realized, o good ones » (JAMISON — BRERETON
2014, p. 1508).

« Let the Asvins convey you forth in their chariot » (JAMISON — BRERETON 2014, p. 1523).
« Like powerful draft(-horses), they have held fast, yoked together, the bulls bearing the
chariot-poles » (JAMISON — BRERETON 2014, p. 1547).

« I drive around with the swift (horses) of the Sun, being conveyed forth in my might by
the Etasas » (JAMISON — BRERETON 2014, p. 1457).

107

108
109

110
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qu’a *monstrom sans voyelle aprés *n) et par inquit < *en-si-sk™-e-ti (si on
accepte de reconstruire un théme de présent a redoublement, cf. grec évicow).
Toutefois, si on pose *en-si-sk*-e-ti, la disparition du *i peut également résulter
d’un autre mécanisme phonétique, celui de la quasi haplologie (hapaxépie) de la
syllabe du redoublement aprés préverbe.

Ce méme contexte de syncope est attesté en sabellique : osque vezkei <
*wetes-k° (ST Sa 1), osque minstreis (Tabula Bantina, ST Lu 1), ombrien
eheturstahamu < *eh-tudesta- (préverbe comme dans sud-pic. ehueli) ou *ek-
tudesta- (MEISER 1986, p. 232).

Dans le cadre de I’hypothése de la syncope, il faudrait supposer une évolution
*plawekstrom > *plawestrom > *plaw(e)strom > plaustrum. Si cette analyse était
exacte, la syncope d’une voyelle bréve serait possible non seulement devant un
groupe */str/ primaire, mais aussi devant un groupe */str/ secondaire (plutot que
**/sstr/), issu de */kstr/.

Selon une deuxiéme hypothése, il faudrait supposer une assimilation pro-
gressive du timbre vocalique *e par le *w qui précéde. (Le facteur conditionnant
I’évolution serait donc le *w qui précéde, non la séquence *str qui suit.) Cette
évolution phonétique est illustrée par noundinum (Senatus Consultum de Baccha-
nalibus, CIL 1% 581, ligne 23), ou le groupe nound® remonte a *nowem-d° (dans
ce mot, la disparition du *e ne peut pas s’expliquer comme une syncope,
puisque le *e se trouve en syllabe fermée). 11 faudrait donc poser : *plawekstrom
> *plawe(k)strom > *plawu(k)strom > *pla(w)ustrom > plaustrum.''!

Finalement, la chronologie des évolutions que nous préférons (tout en recon-
naissant que d’autres analyses sont possibles) est la suivante : (1) *proweg’strom
> (2) *prowekstrom > (3) *prawekstrom > (4) *prawestrom > (5) *plawestrom''
> (6) *plaustrom (par un mécanisme comparable a celui qui a opéré soit dans
fenstra, soit dans noundinum), d’ou plaustrum. Egalement possible (mais moins
plausible) serait la restitution *proweg”strom > *prowekstrom > *prawekstrom
(comme octauus face a octdo) > *prawestrom > *plawestrom > *plaustrom >
plaustrum.

Conclusion générale concernant ueia et plaustrum

La glose de Paul Diacre concernant ueia est d’une richesse insoupgonnée.
L’étude de cette glose suscite des questions de nature philologique, orthogra-

" Voir HACKSTEIN 2011, p. 110 (avec une chronologie relative des évolutions phonétiques
qui est légerement différente de celle qui est proposée ici). Un probléme voisin se pose
pour iidex. Sur ce mot, voir VINE 2012, p. 12.

112 7] est possible de supposer une chronologie relative distincte, avec une étape (4) différente :
(3) *prawekstrom > (4) *plawekstrom > (5) *plawestrom.
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phique, phonétique et sociolinguistique. Le mot, qui est attribué a la langue osque,
est donné comme équivalent sémantique de plaustrum.

Le substantif ueia est apparenté au verbe latin uehere et remonte a *weg"-iya
ou & *weg’-yd. Le mot ueia n’a aucune relation étymologique avec uia. En effet,
les correspondants sabelliques de uia « route » montrent que uia ne contient pas la
racine de uehere (contrairement a ce qui a été affirmé par plusieurs chercheurs,
dans différentes publications récentes). Les tentatives de rattachement des sé-
quences trivoia ou trivoial (inscription latine archaique du Garigliano) au théo-
nyme 7Triuia sont donc difficiles a accepter. Les formes varroniennes ueham
(signifiant uiam) et uellam (variante de wuilla) ne contiennent pas la racine de
uehere, contrairement a ce que Varron affirmait. La graphie ueham est le produit
d’une fausse étymologie, avec un 4 injustifié du point de vue historique.

Parmi les formes sabelliques peut-étre apparentées a uehere, citons uef (Tables
Eugubines) et la forme couehriu (Velitrae), dont I’interprétation comme équi-
valent de lat. ciria est impossible (contrairement a une opinion trop souvent
admise). Surtout, le substantif sabellique reflété dans le mot ueia glosé par Paul
Diacre semble étre la source d’ou ont été dérivés le mot osque vehiian(asim) et
le nom ombrien d’une porte d’Iguvium uehieir, uehier, vehiies.

Le nom d’embarcation uegeiia attesté sur la mosaique d’Althiburos est peut-
étre lointainement apparenté au verbe latin uehere, mais cela reste hypothétique
(et il est douteux que uegeiia soit un mot d’origine italique, au sens linguistique
de ce terme).

Enfin, les deux mots ueia et plaustrum comportent probablement la méme
racine (celle du verbe uehere). L’idée que la diphtongue /au/ de plaustrum repose
sur une hypercorrection est indémontrable. Selon nous, plaustrum est plus ancien
que plostrum. Dans cette perspective, le substantif plaustrum refléterait *pro-
weg"-stro-m et fournirait une illustration remarquable de la loi de Thurneysen-
Havet : *ow > *aw devant voyelle (en position originellement atone ?). La méme
dissimilation régressive *r...r > [..r s’est produite dans 1’adjectif latin pulcher
(< *porkros < *prk’-ro-s, avec la racine *prek’- de poscere ; la sémantique serait
comparable a celle de 1’adjectif sabellique *kup-ro-s « beau, bon » apparenté au
verbe latin cupere). Toute la saveur de la glose ueia apud Oscos dicebatur
plaustrum réside dans le fait qu’il existe une parenté linguistique véritable entre
les deux lexémes ueia et plaustrum, qui contiennent probablement la méme
racine *weg”- (celle de uehere), une parenté dont ni Paul Diacre, ni Festus, ni
Verrius Flaccus ne pouvaient étre conscients.!''

113 Etude rédigée dans le cadre des projets de recherche VEGA 1/0812/18, Latinska slabika v
diachronickom a typologickom kontexte, sous la responsabilit¢ de B. Machajdikova, et
VEGA 1/0733/18, Koncepcia antickej gramatiky v gramatografickej tradicii 17.—18. storo-
¢ia na uzemi dnesného Slovenska a v sirsom europskom kontexte (L. Buzéassyova).
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Résumé

The equivalence between Oscan ueia and Latin plaustrum (Paul the Deacon), the
forms ueham, uellam (Varro) and the problem of uegeiia (mosaic of Althiburus)

Barbora MACHAJDIKOVA — Vincent MARTZLOFF

The gloss ueia found in Paul the Deacon’s Epitome opens several interesting questions
of philology, orthography, phonetics and sociolinguistics. The word ueia is said to
belong to the Oscan language. It is explained as the equivalent of plaustrum “wagon,
cart”. The substantive ueia is to be derived ultimately from the root that underlies
the verb uehere “to convey” and may be reconstructed as *weg"-iya or *weg’-ya.

There is no etymological connection between ueia and the Latin word uia “road,
path”. The numerous Sabellian forms related to uia demonstrate beyond all reasonable
doubt that the Latin word uia does not contain the root *weg’- of the verb uehere (in
spite of what has been claimed by some scholars). Therefore, the sequences of letters
read as trivoia or trivoial (Archaic Latin Garigliano bowl inscription) are probably
not cognate with the Latin theonym Triuia. Moreover, the reading of some letters is
uncertain (should the digamma be interpreted as f or v?) and the division of the
scriptio continua in the text remains difficult.

The forms ueham (meaning uiam) and uellam are not related to the Latin verb
uehere (despite Varro). Among the Sabellian words that may contain the root *weg”-
of uehere, one may adduce Umbrian uef (if not connected to Lat. /ibra) and perhaps
the enigmatic form couehriu (Velitrae), which is an o-stem (not an g-stem) and thus
cannot be equated with the Latin word ciiria (in spite of the communis opinio).

The vessel name uegeiia (mosaic floor with the catalogue of ships at Althiburus,
Tunisia) may contain the root *weg"- found in the Latin verb uehere, but this is
uncertain and the term uegeiia is probably not an Italic word.

The word plaustrum may contain the same root as ueia and may be traced back
to *pro-weg’-stro-m (*ow > *aw according to Thurneysen-Havet’s law). The re-
gressive dissimilation *r...r > [..r is attested in pulcher < *porkros < *prk’-ro-s,
with the root *prek’- of poscere “to ask, demand” (for the morphology and meaning,
compare the Sabellian adjective *kup-ro-s “good, beautiful” related to cupere “to wish,
to long, to be eager for”). One has to assume that the form plaustrum is older than
plostrum: plaustrum should not be explained as the result of a “hyperurbanism”. The
remarkable fact about the gloss ueia apud Oscos dicebatur plaustrum is that the expla-
nandum and the explanans are etymologically cognate, but neither Verrius Flaccus,
nor Festus, nor Paul the Deacon could be aware of the linguistic relationship.
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Ekvivalencia medzi oskickym ueia a latinskym plaustrum u Paula Diacona, tvary
ueham, uellam (Varro) a problém mena uegeiia (z Althiburovej mozaiky)

Barbora MACHAIDIKOVA — Vincent MARTZLOFF

Glosa vysvetlujica slovo ueia u Paula Diacona v sebe ukryva velké bohatstvo.
Jej stidium so sebou prinasa otazky filologickej, ortografickej, fonetickej a socio-
lingvistickej povahy. Toto slovo sa pripisuje oskictine a ako ekvivalent je pri iom
uvedené latinské plaustrum. Koreii substantiva ueia je *weg’- ,,(pri)viezt* ako v
slovese uehere a pochadza z pratvaru *weg"-iya alebo *weg"-ya. Slovo ueia vSak nie
je v etymologickom vzt'ahu so slovom wia. Sabelské ekvivalenty slova wuia ,,cesta“
svedCia o tom, Ze uia neobsahuje koren slovesa uehere (napriek tvrdeniam viacerych
badatel'ov).

Pokusy o preukazanie suvislosti medzi sekvenciami #rivoia alebo trivoial (z la-
tinského napisu z Garigliana) a teonymom 7riuia sa nejavia ako prijatelné. Tvary
ueham (s vyznamom uiam) a uellam neobsahuju koren slovesa uehere, €o je ale v
protiklade s Varronovym tvrdenim. Medzi sabelské tvary zrejme pribuzné s latinskym
uehere mozno zaradit’ aj uef (z Iguvinskych tabul’) a couehriu (z napisu z Velitrae),
ktoré vsak nemdze byt ekvivalentom latinského citria. Otvorenou otazkou zostava,
¢i je meno plavidla uegeiia dolozené na Althiburovej mozaike vzdialene pribuzné s
latinskym slovesom uehere (je totiz pochybné, ze slovo uegeiia je italického povodu).
Obidve slova ueia aj plaustrum pravdepodobne obsahuju rovnaky korei *weg”-.

V tejto perspektive by substantivum plaustrum reflektovalo pratvar *pro-weg’-
stro-m a sluzilo by ako vhodny priklad na Thurneysenov-Havetov zakon: *ow > *aw
pred vokalom (v povodne neprizvuénej pozicii). Rovnaka regresivna disimilacia
*r...r > [...r prebehla aj v slove pulcher (< *porkros < *prk’-ro-s, s koretiom *prek’-
v slovese poscere, ¢o je porovnatelné so vztahom sabelského adjektiva *kup-ro-s
»krasny, dobry* a lat. cupere). Zaujimavost’ glosy ueia apud Oscos dicebatur plau-
strum tkvie aj v tom, Ze existuje jazykova pribuznost’ medzi obidvomi lexémami ueia
a plaustrum: ani Paulus Diaconus, ani Festus, ani Verrius Flaccus si tejto pribuznosti
vSak nemohli byt vedomi.



