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Rameau :

du mythe

Odette MARTINEZ

a la néecessite

Maryvonne Holzem met en question une
double prétention du systtme Rameau : prétention a
I"'universalité qui suppose le déni du manque et du pou-
voir inhérents a toute langue ; prétention a la neutralité
que sous-tend un oubli de la pluralité et de la conflic-
tualité inhérentes a toutes les ceuvres de la culture.

Nomenclature commune, de surcroit numérisée,
Rameau renforcerait le mythe d’une langue unique et
adéquate : une langue qui conjuguerait I'étre et le dire,
réconcilierait tous les hommes et, tel un clair miroir de
I’entendement, refléterait la vérité. Ce mythe renvoie a
un désir de transparence qui hante depuis toujours les
étres parlants, donc souffrants, que nous sommes, irré-
ductiblement confrontés a I'épreuve de I'absence qui
fonde tout langage, et on sait comment |"écriture poé-
tique travaille a « rémunérer ce défaut des langues ».
Mais cette « utopie littéraire® » est a la fois le symétrique
et I'opposé de I'utopie scientiste qui se trouve visée ici :
celle d’une « langue universelle » au sens ot I'entendait
Leibniz, capable de conjurer les failles de la nomination2.
Le probleme, selon Maryvonne Holzem, est que cet
idéal d'universalité peut donner une consistance d’appa-
rence scientifique a une entreprise qui n’offre aucune
garantie de scientificité et une caution théorique a des
projets politiques d’uniformisation et de formatage de la
pensée et cela, d’autant plus fortement que cet idéal ne
s'est pas totalement dégagé du mythe.

Une telle critique souleve plusieurs questions.

Science et nomenclature

Et d’abord celle-ci : ne faut-il pas distinguer d’une
part, la nécessaire ambition d’universalité propre aux
concepts et théories scientifiques, d'ailleurs différente
selon les sciences considérées — et d'autre part, la pré-
tention a I'universalité de la nomenclature Rameau ici
jugée « totalisante », « globalisante » ?

Si cette distinction est justifiée, le probleme posé
pourrait étre reformulé de la fagon suivante : comment
le répertoire d’autorité Rameau peut-il prétendre étre
un essai de transcription d’une ambition scientifique
légitime qui, dans le domaine des sciences sociales, et
particulierement de I'histoire, reste pour le moins
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hasardeux ? Et, question subsidiaire : n’est-ce pas la un
transfert abusif de légitimité du domaine des sciences a
celui des nomenclatures ¢ Une tentative de fonder
Rameau comme une autorité Iégitime ? De dissimuler
une forme d’abus de pouvoir ?

Ces interrogations, pourtant, n’annulent pas celle-ci :
la soumission aux contraintes de Rameau ne peut-elle
pas garantir une proximité de I'indexation pratiquée
avec les langues spécifiques des disciplines, artificielles
certes, mais construites pour dépasser |'arbitraire et la
confusion des langues empiriques ? Autrement dit, on
peut se demander si la stabilisation du langage docu-
mentaire grace aux listes d’autorité ne pourrait pas per-
mettre, du moins en droit, d’ajuster et de controler le
caractere scientifique de la classification en réduisant
I'écart entre mots-matiere d'une part et concepts scien-
tifiques d’autre part : un tel ajustement, méme limité,
est en effet plus difficile a garantir dans une pratique
manuelle, dispersée, diversifiée et opaque.

Cette premiere série de questions en ameéne une
seconde.

Diversité et nomenclature

Maryvonne Holzem dénonce le déni de la diversité
culturelle qui serait inhérent au systéme Rameau dans
la mesure ou celui-ci instaure une liste d’autorité uni-
verselle menagant de conduire a un monolinguisme

1. Roland Barthes,
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je vous dirai Monsieur,
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tous, surtout depuis que
I'écriture est inventée et
qu'ils ne subsistent que
par notre négligence.
Car il dépend de nous
de fixer les significations
au moins dans quelque
langue savante et d’en
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appauvrissant. Mais peut-étre convient-il de distinguer
ici le déni de la diversité des ceuvres et le déni de la
diversité d’accés aux ceuvres.

Diversité des ceuvres : la tentative d’unifier la dési-
gnation des textes — en absorbant leur diversité — n’a-
t-elle pas aussi pour effet de neutraliser la conflictuali-
té des faits et des interprétations ? Maryvonne Holzem
nous rappelle, a juste titre, que la catégorisation est un
enjeu de lutte qui serait peut-étre a relier a d’autres pro-
cédures de contréle des discours : de leur production,
de leur exclusion et de leur circulation. Celles-la méme
que Michel Foucault, dans L'ordre du discours analyse
comme des procédures de contréle des énoncés et des
énonciations. Or ces contrdles ne vont pas sans résis-
tances. C'est pourquoi, sans doute, il n‘existe pas de
classement sans lutte des classements.

Mais, alors qu’est-ce qui fait la spécificité de
Rameau ? La lutte des classements n’est-elle pas inhé-
rente a toute classification quelle qu’elle soit ? Les mots
ne sont-ils pas, toujours, un enjeu de désir et de pou-
voir, y compris dans les domaines du savoir ? Enjeu de
luttes théoriques, mais qui ne sont pas affranchies de
tout rapport avec I'histoire et la société ?

Cet enjeu de la classification se pose, évidemment,
de fagon particuliere dans le domaine des sciences
sociales : |"élaboration théorique y est en effet plus
conflictuelle qu’ailleurs puisque les mots qui disent le
monde social font partie du monde social et contri-
buent, en retour, a le construire, a le faconner, au
moins autant sinon plus qu’a I'exprimer ou le refléter.

Sans doute les instances qui définissent la liste
d'autorité des mots-matieres de Rameau et qui déter-
minent, a ce titre, les conditions de la recherche docu-
mentaire et de la recherche historique ne sont-elles pas
détachées de tout ancrage temporel, social et idéolo-
gique. Mais quelle autre instance le serait ? Ne faut-il
pas admettre qu’il en va de méme pour toute instance
de classement, pour toute institution qui autoriserait un
répertoire et une nomenclature de référence sauf a
reconduire le mythe d’un point de vue global, dégagé
de toute attache : un point de vue qui serait celui de la
« Science » de la « Vérité » et donc de cette « langue
universelle » dont le caractéere mythique a été juste-
ment mis en question ?

Dés lors, le probleme que souleve Rameau, comme
toute nomenclature, serait moins celui de son arbitrai-
re que celui de son unicité et de sa prétention a I'ex-
clusivité. La question est alors de savoir si cette nomen-
clature Rameau permet de dire ou de neutraliser la
diversité des points de vue et la conflictualité de la réa-
lité¢ historique et sociale, de voir comment elle les
masque ou les déplace.

Pour toutes ces raisons, on peut se demander si la
pluralité des nomenclatures n’est pas préférable. Mais
dans quelle mesure est-elle pensable ?
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Fabrication et transmission

On a souligné, dans ces journées d'étude, le role
des individus capables d’agir dans les marges pour faire
évoluer un systeme, ce qui invite a aborder, en relation
avec le probleme des cadres de classification, la ques-
tion de la responsabilité et des pratiques concréetes des
catalogueurs.

Comment a cette étape, les corrections et modifica-
tions que ces derniers apportent a la liste d’autorité de
mots matiere pourraient-elles intégrer des éléments qui
permettent une appropriation du savoir par les lecteurs ?
Comment une langue d’indexation pourrait-elle alors
réintroduire la dimension particuliere du discours,
celle de I"énonciation et des destinataires ¢ Comment
pourrait-elle aussi sauvegarder une pluralité de points
de vue et une mise en tension de notions susceptible de
préserver, pour les lecteurs et les chercheurs, une
approche critique des textes ? Le langage Rameau est-
il vraiment une taxinomie fermée et rigide qui ne lais-
se aucune possibilité d’ajustement et de discussion ?
Quelles sont les procédures de précision et d’enrichis-
sement des notices que les catalogueurs peuvent utili-
ser a partir de leur pratique de médiation et de com-
munication, et donc a partir de I'expérience de la
réception effective 2 Comment les conditions concretes
de fabrication des notices Rameau facilitent-elles ou au
contraire entravent-elles le nécessaire travail d'ajuste-
ment et de médiation entre la liste Rameau d’une part,
et la rigueur conceptuelle et historienne, d'autre part ?

Autant de questions qui renvoient a une politique
de la culture et de la transmission du savoir.

Cette neutralisation de la diversité et de la conflic-
tualité des ceuvres n’est pas sans rapport avec la diver-
sité de I'acces aux ceuvres. Tout laisse a penser, selon
I’analyse de Maryvonne Holzem que, sous couvert
d’universalité d’une part et de démocratie de I'autre,
pese une véritable menace d’effondrement des média-
tions et d'effacement des médiateurs que sont précisé-
ment les catalogueurs. D'un c6té, en effet, le catalo-
gueur est incité a s'intéresser plus a la nomenclature
qua l'ceuvre a indexer et d'un autre c6té, son role
semble relativisé par I'accés généralisé a des moteurs
de recherche. Mais entre le moteur et la nomenclature,
entre Google et Rameau, que deviennent les voies de
passages et les passeurs ? O. M.





