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La notion de patrimoine est aujourd’hui très présente, tant dans l’es-
pace public qu’en sciences humaines et sociales, si bien que rien ne semble
échapper à la « consécration patrimoniale » [Jeudy 2008], un phénomène qu’a
accentué la définition par l’Unesco en 2003 de la catégorie de Patrimoine
Culturel immatériel. La conservation et la valorisation du patrimoine ancien
sont devenues une préoccupation importante pour la plupart des institutions
de savoirs. Le patrimoine scientifique est alors associé à des spécialités établies,
des institutions universitaires, des laboratoires. Il participe de la légitimation
disciplinaire, de l’affirmation de la place des sciences dans la culture commune,
du prestige des établissements [Boudia & Soubiran 2013]. Dans ce contexte de
prise de conscience patrimoniale par les institutions – souvent couplée aux
problèmes que pose la patrimonialisation des recherches et activités récentes –,
les historiens des sciences et des techniques ont mis l’accent sur le rôle des
communautés et sur les liens entre patrimoine et construction des savoirs
[Boudia, Soubiran et al. 2009], [Dessens 2018], ainsi que sur les enjeux de
la préservation du patrimoine matériel [Lamy 2010] et les pratiques liées à sa
conservation [Rozay 2019].
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À la polysémie du terme « patrimoine » répondent aujourd’hui différentes
façons de s’en emparer par les chercheurs en sciences humaines et sociales,
si bien que les Heritage Studies sont loin de former un champ homogène1.
Toutefois, un consensus émerge autour du fait que le patrimoine n’existe pas
intrinsèquement. Il est créé par l’acte de conserver une chose, quelle qu’elle
soit, en vue de la transmettre, acte qui implique l’attribution d’une valeur
particulière à la chose en question. Autrement dit, le patrimoine n’est pas en la
chose mais dans le regard que l’on porte sur elle et le discours que l’on produit
à son propos [Smith 2006, chap. 1]. De ce point de vue, il faut comprendre
le patrimoine comme « un processus, un verbe, lié à l’action et au pouvoir
d’agir [agency] des acteurs, et comme un instrument de pouvoir culturel, quelle
que soit la période que l’on choisit d’examiner » [Harvey 2001, 327]. D’où
le déplacement, depuis une quinzaine d’années, de l’étude des patrimoines
vers celle des patrimonialisations, mettant l’accent sur les processus dans leur
contingence historique [Ambroise-Rendu & Olivesi 2017].

Les questions que pose la notion de patrimoine – et a fortiori celle de
patrimonialisation – n’ont été que peu abordées jusqu’ici en ce qui concerne
les mathématiques. Cela tient sans doute à la primeur initialement accordée
à la matérialité par les travaux portant sur le patrimoine. En privilégiant les
lieux, les monuments et les objets, ceux-ci ne pouvaient de fait recouper qu’à
la marge une historiographie des mathématiques qui, de son côté, a longtemps
ignoré tant la dimension matérielle des savoirs dont elle s’occupe que les condi-
tions concrètes de leur circulation2. Mais, alors que depuis les années 2000,
tout, ou presque, peut faire patrimoine3 et que, parallèlement, l’histoire des
mathématiques a considérablement enrichi ses questionnements et ses objets
pour faire siennes les problématiques de l’histoire sociale et culturelle des
sciences, nous voudrions montrer avec ce dossier que la rencontre de l’histoire
des mathématiques avec la question patrimoniale peut produire des effets
heuristiques, à l’heure où la mise en mémoire et la valorisation des connais-
sances et de leurs supports font l’objet d’initiatives émanant d’institutions
dédiées spécifiquement aux mathématiques (plateforme Numdam, mission de
conservation des revues papier attribuée au Réseau National des Bibliothèques
de Mathématiques, Maison Poincaré à l’Institut Henri Poincaré4).

1. Ce domaine d’étude fait ainsi dialoguer des spécialistes des disciplines acadé-
miques, telles la sociologie, l’ethnologie, l’histoire, la géographie, avec des spécialistes
des musées, des archives ou encore des acteurs d’institutions étatiques ou locales
vouées à la conservation et la préservation du patrimoine. Pour une histoire de la
notion de patrimoine dans le contexte français voir [Poulot 2006].

2. La vivacité que connaît aujourd’hui l’histoire des instruments mathématiques
montre ici tout ce qu’un tel déplacement du regard a depuis apporté au champ
[Bennett 2011], [Schiavon 2014].

3. Sur l’élargissement de la notion de patrimoine depuis les années 1980, voir
[Babelon & Chastel 1994], [Heinich 2009].

4. Sur la Maison Poincaré, voir le site dédié : https://maison-des-maths.paris. Sur
le Réseau National des Bibliothèques de Mathématiques, voir [Kloeckner 2020].
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1 Comprendre la construction par les
acteurs de leur héritage mathématique

Les recherches sur le patrimoine ont ceci en commun avec celles sur les ma-
thématiques d’être essentiellement abordées par les historiens, depuis une
vingtaine d’années, comme une construction sociale. Ceci étant posé, il n’est
guère étonnant de trouver des questionnements communs chez les spécialistes
des deux domaines. Tous deux sont particulièrement attentifs au rôle des élites
et des institutions dans l’identification de savoirs et œuvres « autorisés »,
pour forger ce qui constitue « le » patrimoine ou « les » mathématiques et
leurs « grands hommes5 ». Symétriquement, l’analyse du jeu des acteurs ou de
communautés particulières a fait l’objet de nombreuses études visant à com-
prendre tant la fabrication de patrimoines que celle de savoirs mathématiques
par des groupes sociaux bien plus variés, puis à analyser la préservation et la
transmission des uns et des autres6. L’histoire des mathématiques et celle du
patrimoine mettent l’accent sur les opérations tant concrètes qu’intellectuelles
nécessaires à de tels processus, ou encore sur les usages sociaux qui les sous-
tendent7. L’une et l’autre interrogent les dissonances, les conflits, les oublis
[Bondaz, Isnart et al. 2012], [Ehrhardt 2015], [Lê 2015].

En déplaçant la focale d’une histoire des « grands » hommes et de la
mise en place des concepts et théories « importants » vers une histoire de
la fabrication de savoirs relevant de toutes sortes de mathématiques par des
communautés qui n’ont parfois que de lointains contacts avec le monde savant,
de nombreux travaux d’histoire des mathématiques ont mis en lumière les
dynamiques de fabrication et de circulation des savoirs mathématiques, dans
l’espace géographique mais aussi dans l’espace social. Cette perspective conduit
notamment à prendre au sérieux la dimension matérielle de la circulation des
savoirs nouvellement produits, que ce soit via les périodiques [Nabonnand,
Gispert et al. 2015] ou par l’intégration à des enseignements [Chatzis 2008].
Faisant siennes les problématiques de l’histoire par le bas [d’Enfert 2012], une
telle perspective conduit également à examiner la diversité des publics auxquels
s’adressent les mathématiques et les particularités que cela induit en termes
de savoirs et de pratiques [Despeaux 2014], [d’Enfert 2014].

Tous ces travaux ont en commun de prendre pour «mathématiques » ce qui
constitue un corpus reconnu comme tel par les acteurs et les communautés étu-

5. Les Critical Heritage Studies sont un courant né dans les années 2000 visant à
remettre en question les liens entre patrimoines et élites, ainsi qu’à décentrer le regard
vers les pratiques hors du monde occidental. Pour un panorama de ce mouvement,
voir [Deschepper 2021]. En ce qui concerne les mathématiques et le regard porté sur
les élites, voir [Gispert & Leloup 2009].

6. [Amougou 2004, Rautenberg 2003] et, en histoire des mathématiques, voir par
exemple [Wardhaugh 2021], [Boucard & Eckes 2015].

7. [Olivesi & Ambroise-Rendu 2021] et, pour les mathématiques [Goldstein 2013,
Despeaux 2014].
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diés, du fait qu’ils l’utilisent et le mobilisent. Par exemple, les mathématiques
qui entrent en jeu quand on étudie leur circulation dans les périodiques sont,
en grande majorité, des mathématiques récentes au moment de l’impression
[Peiffer, Nabonnand et al. 2018] ; celles qui interviennent quand on s’intéresse à
l’enseignement ont sans doute pour beaucoup un passé bien plus long, mais la
transmission a ici pour effet de rendre invisible toute épaisseur historique, pour
inscrire tous les savoirs dans une même actualité [Moktefi 2011]. Il y a, ainsi,
un point aveugle dans l’histoire des mathématiques, qui est de s’interroger
sur le rapport qu’ont les acteurs et les communautés que l’on étudie à la
cohabitation, dans leur « boîte à outils mathématiques », d’objets qui appar-
tiennent pour certains à leur passé, tandis que d’autres appartiennent à leur
présent. En posant la question des modalités selon lesquelles des acteurs ou des
communautés identifient les ressources du présent et du passé qu’ils estiment
important de conserver et de transmettre, le présent dossier vise à combler en
partie cette lacune, pour essayer de prendre la mesure de la conscience que les
acteurs des mathématiques avaient, d’une part, de l’importance de conserver
la trace de certains savoirs anciens, et d’autre part de la nécessité de s’assurer
de la préservation de certains savoirs récents.

Comprendre la construction d’un patrimoine mathématique conduit ainsi
à analyser les opérations matérielles et cognitives à l’œuvre et, notamment,
les rouages éditoriaux qui y président. En étudiant, dans ce dossier, les ar-
ticles « Fluxions » d’une trentaine d’encyclopédies britanniques des xviiie et
xixe siècles, Olivier Bruneau met ainsi au jour certains de ces mécanismes
(reprise, copie, traduction, citation, etc.) et les effets de sélection, de sédimen-
tation mais aussi d’oubli qu’ils engendrent sur la longue durée. En analysant
les mentions et références à l’Introduction à l’analyse des lignes courbes algé-
briques de Cramer dans les encyclopédies, dictionnaires et ouvrages d’histoire
des mathématiques sur près de 150 ans, Thierry Joffredo montre quant à
lui comment, très concrètement, de telles pratiques éditoriales participent
de la conservation de la mémoire de certains savoirs et pratiques associés
à l’ouvrage. La contribution de Lisa Rougetet & Michel Boutin montre par
ailleurs comment la patrimonialisation des savoirs mathématiques liés au jeu
de parquet résulte des multiples possibilités offertes par leur incarnation ma-
térielle, qui font que les enjeux de leur préservation sont tout à la fois savants,
ludiques et éducatifs.

Cette perspective invite également à examiner la façon dont les communau-
tés s’organisent en fonction des ressources mathématiques dont elles disposent
(bibliothèques, écoles de recherche, etc.), et comment leur patrimoine commun
contribue à la construction d’une identité collective. C’est ce dont rend compte
Christophe Eckes dans sa contribution « autour du cas Jean Leray », qui
montre comment fut constituée, en 1941, une importante bibliothèque de
mathématiques pour les savants en captivité de l’Oflag XVII-A, permettant à
ces derniers de poursuivre leurs recherches ou d’en entreprendre de nouvelles.
De même, en étudiant le cours de théorie des nombres donné par Guido
Fubini à l’université de Turin en 1916, Erika Luciano met en évidence le
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rôle central de l’environnement académique du mathématicien italien, qu’il
s’agisse de la communauté de recherche dans laquelle il évolue, très focalisée sur
l’Allemagne, ou des milliers d’écrits mathématiques accumulés et rassemblés
dans une « Bibliothèque spéciale de mathématiques » et mis à disposition des
enseignants et des étudiants.

2 Matérialité, immatérialité, textualité
et pratiques

Après avoir longtemps été cantonné à sa dimension matérielle (instruments,
spécimens, collections, lieux, etc.), le patrimoine scientifique s’est considéra-
blement étendu depuis que la notion de patrimoine culturel immatériel s’est
imposée [Bortolotto 2011], [Csergo, Hottin et al. 2020]. Les travaux sur le pa-
trimoine immatériel invitent notamment à réfléchir à l’articulation du matériel
et de l’immatériel : si le sens d’un patrimoine « physique » ne peut être saisi
qu’en conservant la trace des pratiques et des valeurs qui lui ont été associées,
les éléments qui composent un patrimoine immatériel ne peuvent quant à eux
rester accessibles et intelligibles pour les générations futures qu’en rendant
visibles les gestes, les environnements, les matérialisations diverses qui lui sont
attachés [Munjeri 2004], [Jadé 2004], [Adell & Pourcher 2011, Adell 2020]. Dans
le cas des patrimoines scientifiques, cette prise en compte de l’immatérialité
conduit ainsi à élargir sensiblement le périmètre pour inclure « les savoir-faire,
les pratiques et l’éthique de la recherche et de l’enseignement, les documents
et les livres » dans le périmètre de la patrimonialisation [Lourenço & Wilson
2013]. Ce faisant, on le voit, la question patrimoniale rejoint le constat effectué
depuis maintenant une trentaine d’années en histoire des sciences et des savoirs
quant à la dimension tacite des savoirs [Collins 2010], à l’importance des lieux
et des contextes de recherche dans la fabrication des connaissances [Jacob
2007], au rôle joué par leurs conditions matérielles de mise à disposition et de
circulation [Bert & Lamy 2021], [Preveraud 2014], [Chatzis, Verdier et al. 2017].
Cette approche conduit notamment à s’inspirer de l’histoire des techniques ou
de l’anthropologie des savoirs [Hilaire-Pérez 2013], [Jacob 2011], pour mettre
au jour les gestes et usages que les mathématiques recouvrent [Preveraud
2020], [Morel 2020]. En incluant les savoir-faire et pratiques mis en œuvre
dans l’exercice des mathématiques, la notion de patrimoine immatériel invite
ainsi à introduire une perspective de longue durée et une échelle large pour
des phénomènes étudiés le plus souvent dans un contexte local et/ou sur des
temporalités courtes en histoire des sciences. Elle conduit notamment, dans
une perspective ouverte par l’histoire du livre et de la lecture, à s’interroger
sur les relations entre matérialité du support, écriture et usages des savoirs
[Jovanovic, Rebolledo-Dhuin et al. 2018], [Sordet 2021].

Plusieurs articles du dossier s’interrogent ainsi sur les traces qui font
l’objet d’une patrimonialisation en mathématiques, à travers l’étude de sup-
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ports (écrits, graphiques, visuels, matériels) conçus pour s’inscrire dans la
durée ou destinés à transmettre des connaissances considérées comme essen-
tielles. Cerner ce qui fait patrimoine invite ici à s’intéresser aux processus de
construction de filiations, aux modalités de sélection et de légitimation de ce
qui constitue, dans un espace social donné, non seulement de « bons » savoirs,
mais aussi de « bonnes » pratiques, de « bons » gestes et usages. Dans sa contri-
bution sur les Éléments de géométrie de Clairaut, Alain Bernard s’attache
notamment à montrer que ce traité ne rompt avec le modèle euclidien qu’en
apparence : au-delà de l’originalité de l’ouvrage, revendiquée par l’auteur et
généralement reconnue par la postérité, celui-ci s’inscrit pleinement dans la
tradition des traités du temps, dont il présente un certain nombre de caracté-
ristiques formelles.

L’intérêt suscité par le patrimoine immatériel a également mis en lumière
l’importance des processus de transmission [Adell & Pourcher 2011], [Tornatore
2010]. La patrimonialisation renvoie donc à une forme d’actualisation perma-
nente des savoirs, associée à la prise de conscience par les individus et les
communautés de l’importance attachée tant à ces savoirs qu’aux gestes qui les
accompagnent et aux valeurs qu’ils revêtent. La contribution de Lisa Rougetet
& Michel Boutin sur le cas – éminemment matériel – des jeux de parquet et
des problèmes combinatoires qu’ils génèrent à partir du xviiie siècle, et celle
d’Alain Bernard qui montre bien comment la géométrie de Clairaut entrecroise
innovation et tradition, rendent ainsi compte de ce que l’on pourrait appeler
une patrimonialisation créative. Erika Luciano met quant à elle au jour les
multiples enjeux patrimoniaux qu’engage l’enseignement – dans les ressources
matérielles mobilisées via la bibliothèque, dans la construction de filiations
symboliques, dans la construction par une communauté d’une forme d’identité.

3 Mémoire et légitimations patrimoniales :
interroger la temporalité des
mathématiques

La patrimonialisation institue une continuité entre le présent et certains pans
du passé, fondée sur l’importance que les acteurs du présent accordent à ces
derniers et sur les valeurs qu’ils leur attribuent. En construisant « un futur pour
le passé » depuis le présent [Harrison 2013, 227–230], elle diffèrerait de la mise
en mémoire, opérée quant à elle par les acteurs du passé en vue d’une trans-
mission de leur présent aux générations futures [Davallon 2000]. Les frontières,
cependant, se brouillent lorsque l’on prend en compte le patrimoine immatériel,
dont les objets ont pour particularité d’être perpétuellement transmis et recréés
[Davallon 2015]. Ainsi, le patrimoine à un instant t pourrait être vu comme
la manifestation d’actes de mémoire réalisés par le passé [Smith 2006, 57–
66], comme la trace de la transformation d’une mémoire collective à une
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mémoire sociale8. Elles se brouillent d’autant plus dans le cas des patrimoines
scientifiques, puisque les rapports que les disciplines entretiennent à leur passé
et à ses traces diffèrent selon les périodes, les contextes institutionnels, mais
aussi les besoins générés par la production de nouveaux savoirs et les valeurs
que l’on associe à la recherche. Il n’en va pas de même, en effet, pour les sciences
physiques où le progrès est associé à la nouveauté, l’obsolescence devenant une
caractéristique inévitable des savoirs anciens et de leurs supports, et pour les
sciences naturelles ou l’ethnologie où certains objets patrimoniaux, tels les
collections, sont encore des instruments actifs de connaissance, ce qui fait de
l’institutionnalisation muséale un enjeu disciplinaire majeur [Boudia 2009].

Or, les rapports que les mathématiques entretiennent avec leur passé consti-
tue une question vive pour l’histoire des mathématiques, dans la mesure où
les modalités selon lesquelles les savoirs et savoir-faire du passé sont mobilisés
sont essentielles dans la pratique de la discipline. De fait, les résultats ma-
thématiques ne pouvant plus perdre leur statut de vérité une fois validés, les
mathématiques du passé continuent à être des outils actifs de connaissance, y
compris dans la longue, voire la très longue durée, pourvu que les acteurs du
présent en aient gardé la trace. Cette prégnance n’est pas propre aux institu-
tions académiques. Elle est manifeste dans l’enseignement – le « théorème de
Pythagore » en est ici l’exemple canonique – comme au sein des corporations
professionnelles faisant appel aux mathématiques. C. Goldstein [1995] offre
ainsi une étude de la manière dont cette trace ancienne des mathématiques
est gardée ce qui permet de leur conférer un statut d’actualité : l’identité d’un
théorème, la manière dont il prend sens, résulte des lectures qui en sont faites ;
la variété des interprétations et réécritures permet ainsi non seulement au
théorème de parvenir jusqu’à nous, mais aussi de le faire sous une forme qui
garantisse son intelligibilité pour les acteurs et son inscription dans les mathé-
matiques du présent. En prenant pour objet l’élaboration et la sédimentation
des objets mathématiques dans le temps long, des travaux ont par ailleurs mis
l’accent sur les dynamiques sociales et culturelles à l’œuvre dans ces processus
[Epple 2011], [Ehrhardt 2012], ainsi que sur les dynamiques mémorielles qu’ils
engagent [Ehrhardt 2011]. Ils attestent notamment de la dimension collective
et sociale des processus de préservation, du rôle actif de ces processus dans
la production de nouveaux savoirs, de la diversité des communautés qu’ils
engagent et de la variabilité des formes qu’ils peuvent prendre [Belhoste 2003],
[Luciano 2018], [Bruneau 2020].

Si faire des mathématiques implique de mobiliser et de mettre en action
une mémoire collective [Halbwachs 1997, 211–214], [Ehrhardt 2015], de quelles
logiques la patrimonialisation procède-t-elle ? En analysant les trajectoires
patrimoniales de savoirs mathématiques particuliers, ce dossier pose la ques-
tion des modes de légitimation de ce qui constitue, dans un espace social
donné, de « bons » savoirs et de « bonnes » pratiques, les réactualisations

8. Sur la notion de mémoire collective voir [Halbwachs 1997] et pour la distinction
entre mémoire collective et mémoire sociale voir [Brian 2008].
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par l’usage que cette légitimation permet et les formes d’oubli qu’elle induit.
En donnant à voir les variations des lectures et interprétations de l’œuvre
de Cramer au fil du temps, l’article de Thierry Joffredo montre ainsi que
la patrimonialisation, loin de constituer nécessairement une muséification des
savoirs, contribue également à leur conserver une forme d’actualité. De même,
Alain Bernard montre que la Géométrie de Clairaut constitue tout autant une
forme de patrimonialisation de savoirs géométriques qu’une réactualisation
novatrice de ces savoirs.

D’autres contributions à ce dossier rendent compte de la façon dont sont
construites (ou mises en avant) certaines « figures mathématiciennes » incar-
nant des savoirs, des valeurs ou des identités mathématiques. Olivier Bruneau
met par exemple en évidence les quelques « figures tutélaires » citées dans les
articles « Fluxions » des encyclopédies britanniques, et parmi celles-ci, celles
dont l’héritage connaît une certaine permanence – ce qui signifie qu’inverse-
ment, d’autres tombent dans l’oubli. De son côté, Christophe Eckes met au jour
les enjeux moraux et épistémiques de la construction de la persona scientifique
du mathématicien Jean Leray.

4 Conclusion

Les articles regroupés ici n’ont pas la prétention d’épuiser un sujet par ailleurs
peu abordé par l’historiographie. Ils partagent en dépit de la diversité de leurs
objets une même ambition. Un premier objectif est ainsi d’étudier certaines
formes de patrimonialisation des mathématiques dans le temps long et dans
une perspective d’histoire sociale et culturelle mobilisant les échelles locales,
nationales et internationales, d’en repérer certains acteurs et figures tutélaires,
pour comprendre ce qui fait patrimoine à une époque et pour une communauté
données, mais aussi comment il est fait patrimoine par sélection, appropriation,
adaptation ou normalisation des savoirs et des pratiques. Un second objectif
est d’analyser les usages de ces patrimoines : la façon dont ils sont utilisés pour
faire des mathématiques, dans l’espace savant comme dans l’espace social, mais
aussi la façon dont ils participent à la construction de l’identité d’un groupe,
à la légitimation et la visibilité de la discipline.

En proposant de mettre en perspective historique la façon dont les ma-
thématiques sont patrimonialisées, c’est-à-dire s’inscrivent dans le temps en
enregistrant et en préservant les savoirs qu’elles produisent, ce dossier invite
in fine à réfléchir à deux problématiques constitutives de la notion de pa-
trimoine. D’une part, l’articulation du passé, du présent et de l’avenir dans
la préservation et la perpétuation des savoirs par certains groupes sociaux.
D’autre part, l’attribution de valeurs partagées et de formes de légitimités à
des éléments, matériels pour certains mais aussi réputés « invisibles » pour
d’autres, et que la patrimonialisation contribue précisément à rendre visibles.
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