
HAL Id: hal-03725379
https://hal.science/hal-03725379

Submitted on 16 Jul 2022

HAL is a multi-disciplinary open access archive
for the deposit and dissemination of scientific re-
search documents, whether they are published or not.
The documents may come from teaching and research
institutions in France or abroad, or from public or pri-
vate research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaireHAL, est des-
tinée au dépôt et à la diffusion de documents scien-
tifiques de niveau recherche, publiés ou non, émanant
des établissements d’enseignement et de recherche
français ou étrangers, des laboratoires publics ou
privés.

Варвары и оборона понтийской границы в Юго-Западном
Крыму в эпоху поздней Империи

Michel Kazanski

To cite this version:
Michel Kazanski. Варвары и оборона понтийской границы в Юго-Западном Крыму в эпоху позд-
ней Империи. ИА РАН. Могильник римского времени Фронтовое 3: варвары на границах Империи,
pp.123-135, 2022, 78-5-94375-373-2. ⟨10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-373-2⟩. ⟨hal-03725379⟩

https://hal.science/hal-03725379
https://hal.archives-ouvertes.fr




Могильник  
риМского вреМени  

Фронтовое 3:
варвары  

на границах иМперии

М о с к в а ,  2 0 2 2

и н с т и т У т  а р х е о л о г и и 
р о с с и Й с к о Й  а к а Д е М и и  н а У к

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



УДК 902/904
ББК �63.4  

М74

Издание осуществлено при финансовой поддержке РНФ в рамках проекта  
№ 20-18-00396 «Варвары и Рим в Юго-Западном Крыму: взаимодействие культур». 

 В рамках года культурного наследия народов России

Утверждено к печати Ученым советом
Института археологии Российской академии наук

ОТВЕТСТВЕННЫЕ РЕДАКТОРЫ:
доктор исторических наук А. В. Мастыкова,

кандидат исторических наук Э. А. Хайрединова

РЕЦЕНЗЕНТЫ:
доктор исторических наук А. А. Завойкин,

доктор исторических наук А. М. Обломский

На обложке: подвеска-медальон с изображением женщины и ребенка. II в.  
Золото. Могильник Фронтовое 3. Фото: А.А. Бронников

ISBN 978-5-94375-373-2
DOI: 10.25681/IARAS.2022.978-5-94375-373-2

© Федеральное государственное 
бюджетное учреждение науки 
Институт археологии РАН, 2022

© Авторы статей (фамилии выделены 
в содержании курсивом), 2022

Могильник римского времени Фронтовое 3: варвары на границах Империи / Отв. ред. А. В. Мастыкова, 
Э. А. Хайрединова. М.: ИА РАН, 2022. 344 с.

Настоящее издание представляет собой сборник материалов Международной научной конференции 
«Могильник римского времени Фронтовое 3: варвары на границах Империи», проведенной 6 – 8 апреля 
2022 г. Институтом археологии РАН совместно с Институтом археологии Крыма РАН и Научно-исследова-
тельским Центром Истории и археологии Крыма Крымского федерального университета имени В.И. Вер-
надского в г. Симферополе. 

Сборник состоит из статей, посвященных исследованию могильника Фронтовое 3, а также результа-
там изучения других ярких синхронных памятников Понто-Дунайского региона и Средиземноморья. 
Представленные материалы посвящены широкому кругу вопросов, они позволяют получить более ясное 
представление о культуре древнего населения Северного Причерноморья и Римской империи в антич-
ное время и в начале Средневековья.

Сборник предназначается для археологов, историков, музейных сотрудников, краеведов.

The Roman Period Cemetery of Frontovoe 3: The Barbarians on the Borders of the Empire / Edited by 
Anna V. Mastykova and Elzara A. Khairedinova. Moscow: Institute of Archaeology of the Russian Academy of 
Sciences, 2022. 344 p.

This volume presents the collection of the materials presented at the International Scholarly Conference “The 
Roman Period Cemetery of Frontovoe 3: The Barbarians on the Borders of the Empire” conducted on April 6–8, 
2022 in Simferopol by the Institute of Archaeology of the Russian Academy of Sciences in cooperation with the 
Institute of Archaeology of the Crimea of the Russian Academy of Sciences and the History and Archaeology of 
the Crimea Research Centre of the V. I. Vernadsky Crimean Federal University.

This book is comprised of the papers addressing the researches of the cemetery of Frontovoe 3 and the results 
of investigations of other important synchronous sites in the Pontus-Danube Area and the Mediterranean. The 
materials presented in this book uncover a large circle of aspects allowing the reader to get a clear notion of the 
culture of the ancient populations of the Northern Black Sea Area and the Roman Empire in the Greco-Roman 
Period and the Early Middle Ages.

It is intended that the readers of these collected papers will be archaeologists, historians, museum workers, 
and regional history lovers.

Электронная библиотека ИА РАН: https://www.archaeolog.ru/ru/el-bib



123

винции с развитой инфраструктурой, а со-
юзный договор с визиготами 332 г. обеспе-
чивал включение варваров к северу от Ду-
ная в орбиту оборонной политики Импе-
рии (см. подробнее: Demougeot, 1979. P. 69; 
Вольфрам, 2003. С. 94, 95). Кроме того, на се-
верном берегу Дуная, на территории со-
временной Мунтении, судя по археологи-
ческим данным, размещается военизиро-
ванное население, скорее всего, находящее-
ся на службе Рима (Kazanski, 1991. P. 502–508, 
там же библиография).

варвары и оборона  
Понтийской границы в Юго-заПадноМ крыМу  

в эПоху Поздней иМПерии

Казанский Михаил Михайлович
Лаборатория UMR 8167 «Восток и Средиземноморье» Национального центра  

научных исследований (CNRS), Париж, Франция

Аннотация: В Юго-Западном Крыму Империя организовывала оборону границы двумя способами: 
вассализация и милитаризация окрестного населения; расселение инородных варваров, чуждых 
местному населению. Некрополи данного региона имеют ряд общих черт, обусловленных вклю-
чением варваров в сферу римской военной политики: милитаризация некоторых групп населе-
ния, эгалитарность могил с оружием и конским снаряжением, наличие значительного количества 
импортов и монет.
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In The aGe of The laTe emPIre 

Kazanski, Michel
UMR 8167 “Orient and Mediterranean” Laboratory at the National Centre f 

or Scientific Research (CNRS), Paris, France

Abstract: In case of the south-western Crimea, the Empire organized the defence of its frontier in two ways: 
by vassalization and militarization of local population, or by settling barbarians of foreign origin who 
were strange to the locals there. The cemeteries of the region under analysis have several common fea-
tures appeared when the barbarians were included into the sphere of the Roman military policy: milita-
rization of certain population groups, elite graves containing weapons and horse tack, and the presence 
of a big number of imported wares and coins.

Keywords: Late Roman Period, south-western Crimea, frontier defence, cemeteries

К началу IV в. жизненные центры Рим-
ской империи перемещаются на Восток, 
о чем свидетельствует перенос столицы 
в Константинополь (330 г.). Очевидно, обо-
рона этого региона, и в частности понтий-
ской границы, приобретает особое значе-
ние для Рима, тем более что военные собы-
тия III в. показали, насколько быстро бас-
сейн Черного и Эгейского морей может ока-
заться под ударом варварских флотилий.

На западном берегу Черного моря рим-
ская армия имела в тылу мезийские про-
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археологические следы, которые здесь бу-
дут рассмотрены.

Варварские некрополи округи  
Херсонеса

Херсонес представлял собой главную 
военную базу Империи на Северном Пон-
те (рис. 1: 1). Естественно, его защита была 
крайне важной для Рима, и, скорее все-
го, местные варвары были задействова-
ны в организации обороны Херсонеса. Это 
варварское население херсонесской окру-
ги, в долинах рек Черная, Бельбек и Кача, 
в позднеримское время (середина III – ру-
беж IV в.) известно, в первую очередь, 
по большим некрополям (рис. 1: 4–19), кото-
рые я в свое время предложил объединить 
в памятники типа Инкерман (Kazanski, 1991. 
P. 499–502)1. Эти могильники раскапывались 
широкой площадью, их материал в значи-
тельном объеме введен в научный оборот. 
Можно назвать такие памятники как Ин-
керман, Черная Речка, Бельбек I–III, Совхоз 
10, Килен-Балка, Суворово, Вишневое, Тени-
стое/Тас-Тепе, Красная Заря, Красный Мак, 
Танковое, Фронтовое 3, Киль-Дере 1, а так-
же более удаленные Озерное III, Сувлу-Кая, 
Алмалык-Дере и др.2 (см. обзоры: Kazans-
ki, 1991. P. 499–502; Айбабин, 1999. С. 14–26; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 77–81; Айба-
бин, Хайрединова, 2017. С. 41–59; Гавриту-
хин, Свиридов, Язиков, 2020. С. 91–110; Хра-
пунов, 2021. С. 81, 87; Gavritukhin et alli, 2021. 
P. 87–118; Язиков, Свиридов, 2021. С. 455–461, 
там же библиография и карты памятников). 
В целом, по А. И. Айбабину, эти памятни-
ки делятся на три хронологические группы 
от 240 по 400 гг. (Айбабин, 1999. С. 14). Похо-
жие, но отличающиеся в некоторых деталях 
схемы, предлагают и другие исследователи 
(Юрочкин, Труфанов, 2007).

В целом, данные могильники принадле-
жат населению скифо-сарматского проис-
хождения, их этноним для позднеримского 
времени остается нам неизвестным, хотя их 
частично идентифицируют с аланами (Айба-

В Восточном и Северо-Восточном При-
черноморье к первой половине II в., как сви-
детельствует «Перипл» Арриана (134 г.) 
и другие источники, возникают вассальные 
«государства-клиенты», подчиненные Риму. 
Это Лазика/Эгриси, царства апсилов, абас-
гов и санигов, Боспор Киммерийский (см. об-
зоры: Воронов, 2010. С. 125–127; Воронов, 2014. 
С. 99–104; Kazanski, 1991. P. 488–493, 508–512; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 83–100, 
там же библиография). Эти политические 
образования, по сути, формировали линию 
римской обороны вдоль восточного берега 
Черного моря, которую поддерживала цепь 
римских крепостей непосредственно на мор-
ском побережье (Леквинадзе, 1969).

Иначе сложилась военно-политическая 
ситуация в Юго-Западном Крыму, кото-
рая и будет предметом нашего рассмотре-
ния. Оборона морской границы здесь ослож-
няется отсутствием стратегической глуби-
ны – Барбарикум начинается прямо у берега 
моря. Здесь римляне удерживают на побере-
жье лишь опорные пункты, такие как Херсо-
нес и в течение какого-то времени некото-
рые крепости, например Харакс, где мож-
но разместить только ограниченные по ко-
личеству гарнизоны, последние явно не мо-
гут противостоять значительным силам вар-
варов (Kazanski, 1991. P. 494–502; Shchukin, Ka-
zanski, Sharov, 2006. P. 77).

Представляется, что Империя пыталась 
здесь усилить оборону понтийской границы 
двумя способами. Во-первых, это вассализа-
ция и милитаризация окрестных варваров. 
Такая политика принесла ощутимые резуль-
таты в эпоху Юстиниана, когда Прокопий 
Кесарийский отмечает здесь наличие гот-
ской страны Дори (о ней подробнее: Айба-
бин, Хайрединова, 2017), под эгидой Византии. 
Во-вторых, это депортация и расселение 
на чувствительных участках границы ино-
родных варваров, не связанных по проис-
хождению с регионом, т. е. чуждых местно-
му населению (подробнее: Казанский, 2016а).

Эти два процесса должны были оста-
вить в Юго-Западном Крыму конкретные 

1 Эти могильники, где часто соседствуют кремациии и ингумации, видимо, следует отличать от монориту-
альных некрополей культуры Нейзац (о ней см.: Храпунов, 2019), расположенных восточнее.

2 В качестве примера можно упомянуть Бельбек IV, погр. 245, с поздней пряжкой, скорее всего IV в. (Гущина, 
Журавлев, 2016. С. 176. Табл. 171, 4).
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пример, в некрополе Черная Речка их все-
го 7 из 86 исследованных могил (около 8%), 
или в могильнике Совхоз 10, где к поздне-
римскому времени отнесены только 10 ком-
плексов с оружием и конским снаряжением 
(Стржелецкий и др., 2005. С. 143, 144). Иссле-
дователи отмечают, что количество оружия 
в захоронениях возрастает ко второй поло-
вине IV в. (Айбабин, Хайрединова, 2017. С. 51).

Впрочем, традиция погребений с ору-
жием восходит к более раннему времени. 
Уже в I–II вв. «позднескифские» некропо-
ли Юго-Западного Крыма содержат нема-
ло оружия и конского снаряжения – мечи, 
кинжалы, стрелы удила и пр. (см., напри-
мер: Волошинов, Масякин, 2007; Пуздров-
ский, 2007. С. 66–72; Гущина, Журавлев, 2016. 
С. 73–77). Поэтому присутствие воинской 
экипировки и конского убора в погребаль-
ном контексте не является здесь специфич-
ным для позднеримского времени.

Вооружение из могил интересующе-
го нас периода – это мечи-спаты, кинжа-
лы (рис. 2: 17, 29, 30), в том числе с выреза-
ми у рукояти, копья, реже умбоны и мани-
пулы щитов (рис. 2: 21, 28), а также предме-
ты конского снаряжения, чаще всего удила 
(Айбабин, Хайрединова, 2017. С. 50, 51). Набор 
вооружения характеризует местное вар-
варское войско как конницу, вооруженную 
длинными мечами и копьями, что типич-
но для населения Северного Понта в рим-
скую эпоху. Считается, что «германский» 
компонент в вооружении представлен щи-
тами с металлическими умбонами и мани-
пулами (рис. 2: 21, 28). Однако практика их 
использования, независимо от происхожде-
ния конкретных типов умбонов и манипул, 
могла появиться у варваров Юго-Западно-
го Крыма не только под влиянием герман-
цев, но и римской армии, например, вместе 
с размещенными в Крыму во II–III вв. ме-
зийскими ауксилиями, сформированными 
из фракийцев, у которых обычай помеще-
ния щитов в могилы хорошо зафиксирован 
(Kazanski, 1991. P. 501, 502; Казанский, 2018)3.

бин, 1990. С. 23, 24; Храпунов, 2004. С. 137–140, 
149, 153) и с сарматами (Храпунов, 2004. С. 136, 
137, 149). Предполагается миграция ирано-
язычных степняков с Северного Кавказа в се-
редине III в. и на рубеже III–IV вв., что про-
является в архитектуре погребальных соору-
жений и в сопровождающем инвентаре (Хра-
пунов, 2004. С. 137–142, 149, 153; Храпунов, 2021. 
С. 86, 87). В это же время происходит и мигра-
ция различных германских племен с терри-
тории современной Украины (о путях втор-
жения см.: Казанский, 2016б), что также нахо-
дит отражение в археологическом материа-
ле. Так, среди культурных черт варварско-
го населения Юго-Западного Крыма следу-
ет отметить присутствие германских элемен-
тов, связанных с черняховской, вельбаркской 
и пшеворской культурами. Они проявляют-
ся в погребальном обряде, керамике, костю-
ме, вооружении (Казанский, 2006. С. 26–29; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 79–81; Хра-
пунов, 2004. С. 145, 146; Храпунов, 2021. С. 86). 
Кроме того, фибула из клада в Долинном 
(рис. 1: 20) показывает присутствие и негер-
манских оседлых варваров, в данном случае 
карпов (Kazanski, 1991. P. 500). Однако при 
этом на могильниках в ряде случаев наблю-
дается преемственность в функционирова-
нии с предыдущей эпохой, что предполага-
ет выживание местного населения, хотя во-
енные стрессы, связанные отчасти с мигран-
тами, археологически и нумизматически за-
свидетельствованы для III в. (см., например: 
Пуздровский, Зайцев, Неневоля, 2001. С. 34–36; 
Храпунов, 2004. С. 146).

В некоторых могильниках доволь-
но высок процент погребений с оружием. 
Так, в некрополе Озерное III оружие най-
дено в 6 из 11 захоронений (т. е. прибли-
зительно 55%) (например, рис. 2), в Бель-
беке I – в 5 из 22 захоронений (примерно 
23%), в Инкермане – в 11 из 56 (приблизи-
тельно 20%) (Kazanski, 1991. P. 499). На дру-
гих могильниках позднеримского вре-
мени оружия меньше, несмотря на боль-
шое количество исследованных могил. На-

 3 Для более раннего времени отметим находки шпор в могильнике Скалистое III, погр. 28, группы Гиналь-
ский E (см.: Ginalski, 1991. S. 59–64), последней трети II – начала III в. (Богданова, Гущина, Лобода, 1976. Рис. 8, 48; 
Kazanski, 1994. Р. 431), и в могильнике Битак, склеп 155, в Симферополе, рубеж I в. до н. э. – I в. н. э., восходя-
щей к группам Гинальский С–D (см: Ginalski, 1991. S. 57–59), I–II вв. (Пуздровский, 2007. С. 72, Рис. 43, 18). Как 
известно, шпоры типичны для погребений оседлых варваров Центральной и Восточной Европы, а также
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сте римской крепости Харакс на побережье 
(Ай-Тодор) и над выходом с Ялтинского пе-
ревала (Чатыр-Даг) (рис. 1: 2, 3).

Погребальный обряд могильников Юж-
ного побережья Крыма близок восточногер-
манскому, но представленное здесь сочета-
ние элементов не характерно для вельбарк-
ской, пшеворской и черняховской культур, 
с которыми обычно сопоставляют памятни-
ки типа Ай-Тодор. Зато параллели южнобе-
режным могильникам нашлись на другом 
конце Барбарикума, в Норвегии, где тру-
посожжения с каменными конструкциями 
и оружием широко распространены в рим-
ское время (подробнее: Kazan ski, 1991. P. 496; 
Казанский, 2006. С. 30–32; Шаров, 2010а. С. 126; 
Казанский, 2016а. С. 64, 65). Естественно, меж-
ду крымскими и скандинавскими некропо-
лями имеются и различия. Но было бы на-
ивно ожидать простую трансплантацию всех 
черт археологической культуры скандинав-
ских германцев на другой конец Европы. 
Материальная и духовная культура группы 
мигрантов неизбежно трансформируется, 
прежде всего, за счет включения в эту груп-
пу инородных элементов (инкорпорация 
воинов, смешанные браки, захват пленных 
и заложников и др.) (см.: Kontny, 2013). При 
этом признаки, характерные для памятни-
ков типа Ай-Тодор, в Норвегии в таком соче-
тании в одних и тех же комплексах не встре-
чаются, и, кроме того, хронологически их 
распространение охватывает весь римский 
период (Stylegar, 2011. P. 230–232). Поэтому 
вряд ли стоит воспринимать эти параллели, 
как доказательство прямого переселения ка-
ких-то групп германцев из Норвегии в Крым 
(подробнее: Казанский, 2016а. С. 64, 65). Одна-
ко тот факт, что весь набор признаков встре-
чается только в этих двух регионах Европы, 
не может быть случайным.

Присутствие в понтийском бассейне гер-
манской этнонимии, имеющей параллели 
в Северной Европе, несомненно. Это всем 

Необходимо подчеркнуть, что некро-
поли в ряде случаев находятся в стратеги-
ческих местах, например, в долинах рек 
Черная и Кача, на путях, ведущих из степи 
к Херсонесу. Показательно, что могильники, 
в целом, и погребения с оружием, в частно-
сти, содержат большое количество римских 
импортов, в первую очередь, стеклянных 
сосудов (рис. 2: 23), краснолаковой керами-
ки (рис. 2: 25), амфор (рис. 2: 24), элементов 
костюма (например, бус), а также римские 
монеты. Как только что было сказано, нали-
чие щитов с умбонами и манипулами в по-
гребениях может свидетельствовать о влия-
нии погребальной практики римских вспо-
могательных войск.

При общем богатстве в могилах сопро-
вождающих вещей отсутствуют захороне-
ния, которые можно было бы характери-
зовать как вождеские, хотя последние для 
позднеримского времени хорошо извест-
ны у германцев Центральной Европы или 
у алано-сармат.

Южный берег Крыма

Участок морского побережья в Юж-
ном Крыму играл особую стратегическую 
роль, поскольку отсюда можно было кон-
тролировать морскую дорогу из Херсоне-
са на Боспор Киммерийский. К позднерим-
скому времени здесь относится два некро-
поля с кремациями, Ай-Тодор и Чатыр-Даг, 
составляющие отдельную группу памятни-
ков типа Ай-Тодор (обзоры: Kazanski, 1991. 
P. 494–499; Айбабин, 1999. С. 24–29; Казан-
ский, 2006. С. 29–32; Kazanski, 2002. P. 409–414; 
Shchukin, Kazanski, Sharov, 2006. P. 81–83; Айба-
бин, Хайрединова, 2017. С. 33–41). Как пока-
зал О. В. Шаров, эти могильники появля-
ются на рубеже II–III вв., после Маркоманн-
ских войн (Шаров, 2013. С. 144, 148). Памят-
ники оставлены населением, размещенным 
в стратегически важных пунктах – на ме-

 фракийцев Западного Понта и практически полностью отсутствуют в погребальном контексте Северного При-
черноморья и алано-сарматский степи римского времени. Совсем не исключено, что находки этих шпор сви-
детельствуют о проникновении в Крым каких-то северных варваров ранее готских нашествий середины III в. 
По крайней мере, шпоры из Скалистого по времени совпадают с «прибалтийско-скандинавской» (по терми-
нологии О. В. Шарова) волной северных импортов второй половины II – начала III в. в Северном Причерномо-
рье (см. подробнее: Васильев, 2005; Шаров, 2010б. С. 277; Шаров, 2013. С. 143, 144; Шаров, Чореф, 2015. С. 366–368). 
С другой стороны, их появление в могилах также можно объяснить влиянием погребальных обычаев римских 
ауксилий фракийского происхождения.
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кремации Южного Крыма, с умбонами, пи-
ками и римскими кирками-топорами рим-
ских легионеров, т. н. dolabra (рис. 4: 4) (ср.: 
Bishop, Coulston, 1993. Fig. 32, 1; 62, 2; 111, 1, 2) 
напоминают могилы западных союзников 
Рима (ср.: Казанский, 2016а. С. 65, Рис. 6).

Процент погребений с оружием от об-
щего числа на Чатыр-Даге невысок – 5 из 55 
(Шаров, 2010а; Шаров, 2019), т. е. менее 10% 
(например, рис. 3; 4). Однако здесь фиксиру-
ются явно «воинские» погребальные обряды, 
такие как помещение в могилу ритуально со-
гнутого меча (рис. 3: 4), что подчеркивает вы-
раженную милитаризация населения, оста-
вившего некрополь. Захоронения с оружи-
ем концентрируются на некоторых участках 
памятника. Так, погребения 2 и 3 находятся 
рядом в южной части могильника, а погре-
бения 12, 20, 55, также расположенные по-
близости одно от другого, вытянуты в ли-
нию на западном участке в северной части 
памятника (Мыц и др., 2006. Табл. 2, 13; Шаров, 
2010а), не исключено, что это какие-то осо-
бые (семейные?) группы захоронений.

На могильнике Ай-Тодор (Блаватский,  
1951; Орлов, 1987; Строков, Камелина, 2021) 
оружие и конское снаряжение встречено 
в 9 погребениях из 42, что составляет при-
мерно 25% от общего числа (например, 
рис. 5). Они расположены более или менее 
равномерно по всему раскопанному участ-
ку и явно свидетельствуют о значительной 
милитаризации оставившего памятник на-
селения. Набор оружия (мечи-спаты, кин-
жалы, копья, топоры, щиты с металлически-
ми умбонами и манипулами) характеризу-
ет варварское войско, оставившее некропо-
ли типа Ай-Тодор, как пехоту – скутариев.

Наконец, оба памятника содержат зна-
чительное количество римских импортов –
стекло, красный лак, амфоры (рис. 3: 5; 4: 5) 
и пр., а также римские и боспорские монеты.

* * *

Рассмотренные памятники Юго-Запад-
ного Крыма имеют ряд общих черт:

– выраженная милитаризация некото-
рых групп, оставивших некрополи, про-
явившаяся в значительном числе погребе-
ний с оружием или же в погребальных обы-
чаях, связанных с воинскими ритуалами;

известные герулы/эрулы (Heruli/Eruli), бо-
раны (Borani) (последняя работа о них: Мыз-
гин, Диденко, 2021), сопоставимые с наро-
дом Varini, последние проживали в римское 
время где-то у основания Ютландского по-
луострова, а также евдусиане (Εύδοσιανοι), 
известные по Периплу Псевдо-Арриана 
(V–VI вв.) на черноморском побережье Кав-
каза и говорившие на готском языке. Гер-
манский народ с очень похожим названи-
ем, Eudoses, известен в I в. н. э. в Ютландии 
(см. подробнее: Казанский, 2016а. С. 62–64, 
там же библиография и источники).

Обычно полагают, что «северные» наро-
ды попадают на Понт в результате миграции 
из Балтийского бассейна через территорию 
Центральной и Восточной Европы. Види-
мо, в большинстве случаев так и было, одна-
ко возможны и другие пути миграции этих 
северян на Черное море. В этом смысле по-
казательны военно-морские приключения 
франков. Около 280 года франки на Ниж-
нем Рейне разбиты императором Пробом 
и депортированы на другой конец Империи, 
куда-то на Понт, для охраны границ. Это до-
вольно распространенная римская практи-
ка, вспомним хотя бы переселение cармат  
в Британию во II в. или депортацию вандалов 
из Северной Африки в Месопотамию при 
Юстиниане. Однако в данном случае меро-
приятие сорвалось – ссыльные варвары вос-
стали и морем вернулись домой на много-
численных, захваченных у римлян кораблях. 
По дороге они разгромили Грецию, напали 
на сицилийский город Сиракузы, а также 
были отражены у стен Карфагена в Афри-
ке, после чего через Гибралтар и Атлантику 
добрались наконец до родины (см. подроб-
нее: Казанский, 2016а. С. 63, 64, там же библио-
графия и источники). Эта неординарная ис-
тория демонстрирует еще один возможный 
путь попадания северных варваров на Чер-
ное море – их депортация и расселение здесь 
римскими властями с целью укрепления 
обороноспособности понтийской границы.

Важно отметить, что варвары Южного 
берега Крыма несомненно включены в си-
стему обороны понтийской границы Им-
перии. Это, скорее всего, военные посе-
ленцы, союзники Империи (Kazanski, 1991. 
Р. 494–502; Мыц и др., 2005. С. 179; Казанский, 
2016а. С. 64–67). Может быть, не случайно 
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Эти черты можно объяснить римским 
влиянием, когда трансформация социаль-
ных структур местных варваров, вызванная 
их втягиванием в сферу римского военно-
политического влияния, отражается в мили-
таризации населения, и в то же время рим-
ские выплаты распределяются относитель-
но равномерно и позволяют поддерживать 
общий материальный уровень. Скорее все-
го, эта «римская вуаль» отражает включение 
варваров Юго-Западного Крыма в систему 
обороны понтийской границы Империи.

– при отсутствии бесспорных погребе-
ний воинских предводителей наблюдает-
ся некая эгалитарность могил с оружием 
и конским снаряжением;

– присутствие большого количества им-
портных изделий римского происхожде-
ния: стекло, красный лак, амфоры и пр., что 
свидетельствует, во-первых, о зажиточно-
сти населения, оставившего эти памятники, 
а во-вторых, о его значительной вовлечен-
ности в экономическую и культурную ор-
биту Рима («римский образ жизни»?).
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Рис. 1. Памятники Юго-Западного Крыма позднеримского времени.
I – Херсонес; II – основные могильники типа Инкерман (херсонесская округа);  

III – могильники типа Ай-Тодор; IV – клад.
1 – Херсонес; 2 – Ай-Тодор; 3 – Чатыр-Даг; 4 – Черная Речка; 5 – Инкерман; 6 – Килен-Балка;  

7 – Озерное III; 8 – Бельбек I–III; 9 – Сувлу-Кая; 10 – Совхоз 10; 11 – Суворово; 17 – Красный Мак;  
18 – Красная Заря; 19 – Алмалык-Дере; 20 – Долинное (по: Айбабин, Хайрединова, 2017; Храпунов, 2021,  

с дополнениями). Учитывая масштаб карты, локализация памятников приблизительна
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Рис. 2. Могильник Озерное-III, склеп 2 (с монетой 308–327 гг.)  
(по: Лобода, 1977. Рис. 3; 6; 7).



Варвары и оборона понтийской границы в Юго-Западном Крыму в эпоху поздней Империи

133

Рис. 3. Могильник Чатыр-Даг, погребение 2  
(по: Мыц и др., 2006. Рис. 5; 6)
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Рис. 4. Могильник Чатыр-Даг, погребение 3  
(по: Мыц и др., 2006. Рис. 5; 7)
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Рис. 5. Могильник Ай-Тодор, погребение 11  
(по: Строков, Камелина, 2021. Рис. 7–9)
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