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Résumé. Dans cet article, nous proposons d’alimenter la réflexion sur
I'expertise lorsqu’elle est questionnée par la terminologie. Dans un premier
temps est présentée une approche sociolinguistique de la terminologie, la
socioterminologie, et notamment ses réflexions sur la notion d’expertise. Il
est question ensuite de la terminologie textuelle. Ces portraits croisés visent
a mettre en évidence certaines différences, mais surtout, leurs axes
complémentaires. Cette complémentarité permet de construire un cadre
théorique et méthodologique adéquat et innovant afin de répondre aux
besoins d’analyse de pratiques langagieres spécifiques, qui met la notion
d’expertise au cceur. C’est ce dont nous discutons dans une troisieme partie
a travers la proposition d’une approche hybride d'un terrain en santé.

Abstract. When Socioterminology meets Textual Terminology: an
inquiry into the notion of expertise. In this article, we propose to further
reflections on the notion of expertise by investigating it from a
terminological perspective. The first part focuses on the notion of expertise
in socioterminology, a sociolinguistic approach to terminology. The second
part deals with textual terminology. By presenting these two different ways
of conceptualizing expertise, we aim to highlight how these two approaches
diverge, but significantly, also complement one another. This
complementarity enables us to develop an appropriate and innovative
theoretical and methodological framework to meet the analytical needs of
specific language practices in which the notion of expertise is key, thereby
putting forward a proposition of a hybrid approach.

1 Introduction

Au-dela de ses objectifs descriptifs, la terminologie porte des enjeux épistémologiques pour
la discipline en particulier et pour les sciences du langage en général. En se penchant sur les

discours spécialisés sur des terrains variés, la terminologie vise a mieux connaitre le
fonctionnement de ces discours et des usages terminologiques ; elle informe dans le méme

* Corresponding author: Emma.Thibert@unige.ch

© The Authors, published by EDP Sciences. This is an open access article distributed under the terms of the Creative
Commons Attribution License 4.0 (http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/).



SHS Web of Conferences 138, 04012 (2022) https://doi.org/10.1051/shsconf/202213804012
Congrés Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2022

temps sur les fonctionnements différentiels de la langue comme systéme, et ce a tous les
niveaux linguistiques : le niveau lexical, le plus manifeste, n’est pas le seul concerné.
L’histoire de la terminologie a ét¢ marquée dans les années 1990 par des réflexions
critiques qui ont amené a envisager différemment les concepts terminologiques. En cherchant
a intégrer les acquis de la linguistique, certains courants ont interrogé les fondements de la
terminologie, caractérisés par la triade dénomination, concept et domaine. Par exemple, le
premier chapitre du Précis de terminologie de Silvia Pavel et Diane Nolet s’ouvre ainsi :

Le principe fondamental de toute démarche terminologique est 1’appartenance des
termes a des domaines d’activité structurés en systtmes de classement des savoirs
spécialisés. (Pavel et Nolet 2001 : 1. C’est nous qui soulignons)

En tant que discipline, la terminologie se voit donc intimement liée a la
«spécialisation» ou a «l’expertise». Cette «spécialisation» place au cceur de la
terminologie I’expert, garant de la distinction entre unité lexicale et unité terminologique, de
I’usage des termes et de leur définition.

C’est sur cette notion d’expertise que nous souhaiterions nous arréter : 1’objet de cet
article est d’alimenter une réflexion en cours sur cette notion. Il s’appuie sur les résultats
obtenus sur différents terrains qui ont amené a interroger la complémentarité de deux
approches en terminologie : la socioterminologie et la terminologie textuelle. Ces deux
courants, nés tous deux d’une approche linguistique de la terminologie, semblent présenter
plus de similarités que de différences. Ils interrogent tous deux le role et la place de I’expert
dans 1’analyse, qui devient partenaire, et dont les discours sont susceptibles d’étre objets
d’étude.

Dans un premier temps sera présentée une approche sociolinguistique de la
terminologie, la socioterminologie, en rappelant ses réflexions sur la notion d’expertise. 11
sera ensuite question de terminologie textuelle. Ces portraits croisés visent a mettre en
évidence certaines différences, mais surtout, leurs axes complémentaires. Cette
complémentarité permet de construire un cadre théorique et méthodologique adéquat et
innovant afin de répondre aux besoins d’analyse de pratiques langagieres spécifiques, ce dont
nous discuterons dans une troisi¢me partie a travers la proposition d’une approche que nous
qualifierons d’hybride.

2 Socioterminologie, termes et expertises

La socioterminologie est un courant de réflexions et de recherches universitaires né de la
sociolinguistique. A la fin des années 1980, des études linguistiques menées sur des terrains
variés ont engagé une réflexion critique sur les théories terminologiques en cours (Gambier
1987, Gaudin 1990 ; voir aussi Petit 2001) dont on trouvera une synthése dans Gaudin 2005
et une contextualisation dans Humbley 2022. Cette confrontation a conduit a porter un regard
interrogatif sur certains concepts de la terminologie d’origine wiistérienne, les normes ISO
qui en sont issues (qui posent le terme comme une « désignation verbale d’un concept général
dans un domaine spécifique » (ISO 1087)), et des postulats historiquement 1égitimes mais
devenus difficilement recevables. En effet, tournée plus particulicrement vers la traduction
et la normalisation, la terminologie formule le réve idéaliste d’une langue transparente. Son
objet n’était pas de décrire la réalité des emplois terminologiques pris dans la multiplicité des
interactions.

En placant au cceur de ses analyses les acquis de la linguistique et en se tournant vers
les corpus spécialisés, objets jusqu’alors peu pris en compte par les linguistes, la
socioterminologie a proposé des aménagements théoriques et méthodologiques plus
opératoires : les notions ne préexistent pas aux termes dans des systemes notionnels ; les
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termes ne sont pas des objets en soi qui fonctionnent hors de toute énonciation ; les domaines
ne sont pas des lieux fermés sur eux-mémes qui actualisent les termes dans des sens stables
et immuables ; les discours, et donc les corpus, sont au coeur du processus méthodologique.
Ces propositions, qui s’inscrivent dans une position critique a 1’égard d’une terminologie
onomasiologique, s’appuient sur diverses études de terrains (pour une synthese, voir
Delavigne et Gaudin 2022). Elles ont intégré des faits jusqu’alors peu pris en compte,
notamment les conditions de production, de circulation, de réception et d’interprétation des
discours et, par suite, les variations des termes qui y ont actualisés. La perspective
sociolinguistique mene ainsi a considérer les termes dans leur diversité, les canaux par
lesquels ils passent et les discours dans lesquels ils sont susceptibles d’étre repérés.

L’observation des pratiques langagieres a conduit a réviser 1’identité méme du terme
en récusant le fait qu’il puisse étre considéré comme une étiquette de concept. L’envisager
plutét comme unité linguistique dont la spécificité est a relier a son statut dans une
communauté discursive donnée permet de rendre compte d'un certain nombre de faits, dont
la variation et sa circulation.

2.1 La circulation des termes

En reprenant a son compte la notion de communauté, issue de la sociolinguistique, et sur le
plan méthodologique, en intégrant les pratiques ethnométhodologiques et les outils de
I’analyse de discours, la socioterminologie a mis le doigt sur des phénomenes jusqu’alors
marginalisés en terminologie.

A considérer les divers canaux par lesquels passent les termes ont été mises en évidence
leurs formes de circulation. La notion de circulation terminologique n’est certes pas
nouvelle : Louis Guilbert y faisait déja référence en son temps (1973). L’analyse des
interactions, issues de pratiques disciplinaires ou non, montrait le mouvement des termes a
I’ceuvre dans les sciences (ce sur quoi Stengers et Schlanger 1989, Latour et Woolgar 2013
insistaient). Cependant, avec le développement d’internet et des réseaux sociaux, on ne peut
que souligner aujourd’hui son intensification.

Les termes ne restent pas cantonnés aux communautés qui les ont vus naitre. Prendre
en compte la circulation des termes, que ce soit a l’intérieur ou a l’extérieur des
communautés, ouvre sur la question des usages qui en sont faits. La perspective
sociolinguistique adoptée mene a mettre en relation ces usages et les faits de variation qui en
ressortent avec les situations. Les variations, écrites et orales, de différents types —
diatopiques, diastratiques, diachroniques, génériques, etc. — se déclinent en fonction des
conditions de production, de circulation, de réception et d’interprétation et sont reliées aux
communautés discursives et aux enjeux de discours qui président a leur apparition.

Les termes repérés, envisagés comme « termes pivots » sous I’influence de I’analyse de
discours, deviennent ainsi une voie d’entrée dans les textes et sont mis en relation avec les
situations et les genres textuels qui président a leur actualisation (Delavigne soumis). On le
voit tout particulierement sur les terrains qu'on peut considérer comme « sensibles » comme
I’énergie nucléaire ou la santé (Delavigne 2001, 2017, 2019, 2020) pour lesquels la
socioterminologie envisage les dénominations dans leurs dimensions sociales et culturelles.
La question des enjeux la rapproche de 1’analyse de discours politiques, posant la question
des terrains fréquentés. C’est sans doute avant tout a une analyse de discours spécialisés, plus
que des termes, qu’ouvre la socioterminologie.

2.2 Circulation et expertises

La socioterminologie, en portant le regard sur les pratiques langagieres, les mécanismes
d’usage et la dynamique du fonctionnement des termes, vise donc a prendre en compte la
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diversité des pratiques situées, orales comme écrites, a I’intérieur comme a I’extérieur des
communautés discursives. C’est a ces points de jonction que se pose notamment la question
de la déterminologisation des termes (Humbert-Droz 2021).

Car I’identité du terme, nous 1’avons dit, est en relation avec la notion d’expertise.
Lorsqu’on considere les circuits de circulation des termes, on s’apercoit que des locuteurs
occupent une place particuliere. C’est a eux qu'est confiée la responsabilité de fixer le sens
«légitime » d’une unité lexicale ou I'usage d’un tour syntaxique. Ces «experts»,
« spécialistes du domaine », sont garants de la signification dans une communauté donnée et
censés aider le terminologue au bornage dudit domaine (Delavigne a paraitre). Ce qui est en
jeu, c’est la fagcon dont I’ensemble des locuteurs peuvent référer de fagon précise et
consensuelle. Le doute sur le sens d’un mot, sur une définition, sur les limites d’une catégorie,
nous pousse a consulter un expert, ou une source experte.

Statut social ou position institutionnelle, I’expertise s’appuie sur un partage des roles
fondé sur une distribution sociale des connaissances, ce qu’ont mis en évidence des
philosophes du langage : des locuteurs non experts sont dans une position épistémique qui
les conduit a un acte d’allégeance aupres d’experts a qui est accordée une confiance
épistémique, une « déférence » socialement construite (Putnam 1984, Origgi 2004) et aupres
desquels est déléguée la fixation de la signification (Alrashidi et al. 2018).

2.3 Terrains et expertises

Cet appel a ’expert a ét€ mis a mal par la socioterminologie, d'un point de vue théorique
d’abord, point de vue conforté ensuite par des études de terrain qui ont montré combien la
notion d’expertise pouvait tre fluctuante. Des observations en cancérologie notamment ont
fait bouger les lignes de la notion « d'expertise » (Delavigne 2019).

Des analyses en sociologie et en anthropologie de la santé ont déja mis en évidence
I’évolution des formes de savoirs en ce domaine, notamment la circulation entre les savoirs
professionnels et les savoirs des patients, que ce soit sous I’impulsion des patients eux-mémes
(Carretier et al. 2010, Bureau et Hermann-Mesfen 2014), ou sous l'influence du numérique
(Romeyer 2012), ce qui sera développé infra. De I’analyse de ces terrains ressort le fait que
I'expert n’est plus nécessairement issu du monde académique, mais peut &tre désigné par ses
pairs. La culture patient, «culture périmédicale » (Delavigne 2019) institue de nouvelles
formes de validation terminologique. En passant de la garantie issue de 1’expertise a la
garantie issue de I’expérience, c’est le statut méme d’expert qui se voit a repenser.

3 Terminologie textuelle, variation et experts

3.1 Approche de la terminologie textuelle : méthode et place de I’expertise

C’est dans la méme période qu’a émergé la terminologie textuelle lors de la rupture de
paradigme qu’a connue la discipline (Condamines et Picton 2022). Une des caractéristiques
de cette approche est son apparition a travers la rencontre du traitement automatique des
langues, de la linguistique de corpus et de I’ingénierie des connaissances (Condamines 2018).

Tout d’abord centrée sur la construction de bases de connaissances plus proches de la
réalité des usages, la terminologie textuelle s’est démarquée en particulier par sa réflexion
avancée sur les approches méthodologiques systématiques, outillées et en corpus. Cette
réflexion, soutenue par I’émergence de besoins de descriptions terminologiques, a participé
a I’essor de différentes questions liées a I’usage des termes, des relations qu’ils entretiennent
entre eux et leur circulation dans des situations variées, telles que 1’évolution temporelle des
connaissances (Picton 2009, 2014), la pluridisciplinarité (Condamines et Dehaut 2011), la
déterminologisation (Humbert-Droz 2021) ou la diastratie (voir infra). Une présentation
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historique et théorique plus complete, qui dépasse le cadre de cet article, est disponible dans
Bourigault et Slodzian 1999 et Condamines et Picton 2022. Nous retiendrons néanmoins ici
plusieurs caractéristiques de la terminologie textuelle :

1.  Les analyses menées reposent le plus souvent sur I’exploration de corpus
(généralement comparables (Sinclair 1996)) constitués en fonction de 1’objectif de
I’étude ; cet objectif, généralement une demande appliquée formulée par les
experts, sert de « fil rouge » lors de I’analyse.

2. Lestermes sont le point de départ de I’analyse dans ces corpus ; I’étude des termes
repose alors sur la mise en ceuvre de différents indices linguistiques, tels que la
fréquence et autres données quantitatives, 1’observation des variantes
dénominatives et, surtout, I’exploration du contexte distributionnel. Cette étape
fondamentale peut se décliner sous forme d’analyse des dépendances, de fenétres
de mots, ou encore de « contextes riches en connaissances » (Meyer 2001).

3. Pour cela, différents outils d’analyse sont mis en ceuvre et sélectionnés
minutieusement, toujours en fonction des besoins de I’analyse: des
concordanciers — tels que AntConc (Anthony 2020), TXM (Heiden et al.
2010), des analyseurs syntaxiques — tels que Talismane (Urieli 2013) —, des
extracteurs de termes — tels que TermoStat (Drouin 2003) —, des outils
statistiques — tels que la suite R (RCore Team 2020) — ou de la programmation
ponctuelle.

4.  Enfin, des experts sont impliqués tout au long de I’analyse, de la définition de la
demande a la validation des résultats, dans un processus de co-construction
(Tableau 1).

Tableau 1. Approche de la terminologie textuelle (adapté de Condamines et Picton 2022).

Etapes Protagonistes
Identification d’un besoin ou d’une question Utilisateurs finaux
(problématisation en termes linguistiques) Experts du domaine

Terminologues/linguistes/analystes

Constitution du corpus Experts du domaine

Sélection et utilisation des outils Terminologues/linguistes/analystes
Si besoin, experts TAL

Interprétation des indices fournis par les outils Terminologues/linguistes/analystes
Construction d’une interprétation finale Terminologues/linguistes/analystes
Intégration des résultats dans la problématique Terminologues/linguiste/analystes

linguistique identifiée

Validation Experts du domaine
Utilisateurs finaux

Du point de vue de I’expertise, que nous ciblons ici, la terminologie textuelle s’est donc
engagée dans une réflexion méthodologique et théorique avancée sur la collaboration avec
les experts, ainsi que leur role dans le processus d’analyse. Du point de vue descriptif, la
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question de I'expertise a été révisée a travers la question de la variation dialectale (par ex.
Freixa 2006, Gadet 2003).

3.2 Variation terminologique et communautés d’experts

Ces dernieres années, des études ont mis en évidence différentes situations dans
différents domaines, impliquant plusieurs communautés d’experts (par ex. Bertaccini et
Matteucci 2005, Picton et Dury 2017). Ces situations, a I’instar de ce qui a été décrit supra
pour la socioterminologie, permettent de rendre compte de la diversité des usages en jeu et
des variations terminologiques. Parmi ces variations, les travaux en terminologie textuelle
participent & la réflexion autour de la variation dialectale et, notamment, la variation
diastratique, qui concerne précisément les changements de forme et de sens entre différentes
communautés de locuteurs. Comme ’explique Moreau notamment :

[D’] autres variables encore peuvent se révéler pertinentes pour rendre compte de
la diversité a I’intérieur d’une langue : ainsi, 1’age, le sexe, I’ethnie, la religion, la
profession, le groupe et, de maniére plus générale, toute variable sur laquelle les
individus fondent leur identité (orientation sexuelle, appartenance a une
congrégation religieuse, etc.) (1997 : 284).

Pour cette raison, la diastratie offre en terminologie une perspective pertinente pour
questionner les liens entre variation et expertise, en analysant les productions de différentes
communautés d’experts dans un méme domaine. C’est ce que nous illustrons dans la section
suivante.

3.3 Un exemple : exploration dans le domaine de la pédagogie universitaire

La pédagogie universitaire est un domaine relativement peu étudié d’un point de vue
terminologique. Il faut dire que le domaine est récent, évolue rapidement (par ex. De Ketele
2010) et, comme d’autres spheres d’activités, se construit a I’interface entre recherche et
application. Cette dualité offre un point d’entrée intéressant pour observer la diastratie. En
effet, au moins deux communautés d’experts évoluent dans ce domaine : les chercheurs (ou
enseignants-chercheurs) et les conseillers pédagogiques. Une autre particularit¢ de ce
domaine tient au fait qu’une méme personne peut tenir les deux roles au quotidien. Dans ce
contexte, chercher a comprendre et a caractériser les variations en jeu permet de mieux saisir
la facon dont chacun choisit et utilise ses termes.

De notre point de vue de linguistes en terminologie textuelle, nous cherchons & voir
dans quelles mesures les textes du domaine, compilés en deux sous-corpus a comparer (un
pour chacune des deux communautés d’experts, Tableau 2), vont refléter cette variation.

Tableau 2. Corpus de pédagogie universitaire.

Sous-corpus Articles de revues et journaux scientifiques en pédagogie
académique 2318533 universitaire en frangais
(RECHERCHE) occurrences (par ex. Ripes, Ritpu) et ouvrages
entre 2004 et 2014
Sous-corpus conseil 738726 Sites Web d’universités francophones (Suisse, Belgique,
pédagogique Québec) et revues professionnelles (par ex. Réseau)
(CONSEIL) oceurrences entre 2004 et 2014
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Sur la base de I’approche outillée décrite supra, 1’exploration et la comparaison des
deux sous-corpus font ressortir différents éléments, qui permettent de mieux cerner la
variation diastratique du point de vue terminologique. Nous en résumons certains ci-apres.

3.3.1 Des choix terminologiques propres

Le premier type de phénomenes observables dans notre corpus est celui de I’existence de
variantes lexicales. Comme 1’indique le Tableau?2 avec I’exemple du concept de
TELEVOTEUR, certaines de ces variantes sont partagées, alors que d’autres sont propres a
chacune des communautés d’experts. Il s’agit d’'un phénomene peu surprenant, qui atteste de
la présence de choix terminologiques propres aux communautés d’experts. Il montre
I’importance de prendre en compte les usages des différents groupes lorsque 1’on cherche a
décrire leur terminologie.

Tableau 2. Répartition des variantes Recherche/Conseil

RECHERCHE CONSEIL
télévoteur 124 (88 %) 6 (3.8 %)
boitier de vote électronique 32,1 %) 25 (15,3 %)
boitier de vote 0 6 (3,7 %)
boitier de vote électronique 53,6 %) 9(5,5 %)
boitier de vote interactif 1 (0,7 %) 0
systeme a réponses personnalisées 2(14 %) 0
SRP 32,1 %) 0
télécommande 1(0,7 %) 9(5,5 %)
zappette 0 75 (46,1 %)

3.3.2 Une terminologie partagée mais des usages différents

D’un point de vue global, ces différences de choix peuvent étre nuancées : dans notre corpus,
sur un échantillon de 50 candidats-termes extraits avec TermoStat, 98 % sont identiques aux
deux communautés. Cette apparente similarité formelle doit étre prise avec précaution, dans
la mesure ou elle reflete plutdt des différences d’utilisation de ces termes en contexte. Deux
aspects sont brievement discutés ici en guise d’illustration.

Un besoin d’opérationnalisation des conseillers : les cas de étudiant et apprenant

Dans le corpus, les termes parmi les plus fréquents, étudiant et apprenant, sont partagés par
les deux communautés. Comme [’illustre le Tableau 3 cependant, 1’observation de leur
distribution indique des usages sensiblement différents : dans le sous-corpus RECHERCHE,
les dépendances syntaxiques indiquent une dominance d’adjectifs qualificatifs permettant de
« catégoriser » les étudiants et apprenants en fonction de différentes variables d’analyse,
telles que la nationalité, ’expérience ou la motivation. Ces catégories correspondent a
différents profils d’étudiants/apprenants, comme sujets de recherche en pédagogie. Dans le
sous-corpus CONSEIL, les dépendances mettent plutét en évidence une dimension
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d’opérationnalisation : les adjectifs relevés renvoient ici plutdt au statut administratif des
étudiants/apprenants, ce qui correspond a la manifestation d’un besoin plus pragmatique,
propre au contexte de travail des conseillers.

Tableau 3. Cooccurrents de étudiant/apprenant, Recherche/Conseil

RECHERCHE CONSEIL
étudiant/apprenant | ~ belge, ~ asiatique, ~ débutant, ~ | ~ inscrit, ~
confirmé, ~ volontaire, ~ actif, ~ présent, ~ absent,
motivé, ~ réflexif ~ étranger

Un besoin de réflexivité des chercheurs : le cas de pédagogie universitaire

Dans la méme ligne d’observations, la comparaison de la distribution des termes dans le
corpus permet de mettre en évidence des usages du terme pédagogie universitaire révélant
une certaine indétermination (voir notamment Antia 2007, Péraldi 2011), usage propre aux
chercheurs. Ainsi, dans le corpus RECHERCHE, I’utilisation du terme pédagogies
universitaires au pluriel est attestée 6 fois. Dans le sous-corpus CONSEIL, ce terme est par
contre utilisé uniquement au singulier, et les contextes relevés indiquent que les conseillers
ne cherchent pas a discuter ce concept précisément, mais 1’utilisent plutot de la maniere la
plus univoque qui soit, principalement pour référer a leur domaine d’action — leur expertise
— (en lien certainement avec leur mission de soutien a I’enseignement sur le terrain) (Picton
et Dury 2017, p.73 sqq. et exemple i)).

i. dans le cadre de vos études, de vous initier a l'art de la pédagogie universitaire et de vous
permettre de faire partie intégrante de la vie académique dans votre département ou votre
faculté. (CONSEIL - sites Web)

3.4 Remarques intermédiaires

Les éléments brievement présentés ici a travers le prisme de la terminologie textuelle
permettent de contribuer a la réflexion sur la question de la variation, lorsque celle-ci
intervient entre différentes communautés d’experts travaillant dans d'un méme domaine.

Les éléments relevés dans ce corpus (Picton et Dury 2017) mettent en évidence la
pertinence et la diversité des phénomenes linguistiques associables a la variation diastratique.
En particulier, ces résultats montrent la complexité de la variation sémantique en jeu entre
les différentes communautés. En effet, dans le domaine de la pédagogie universitaire, les
analyses indiquent par exemple 1’importance pour les conseillers d’adapter les usages pour
opérationnaliser la terminologie (en lien avec le contexte de travail des experts concernés),
tout en assurant leur posture d’expert (il ne s’agit donc pas ici de «simplifier» ou de
« vulgariser »). Ces éléments font écho a I’observation de Gaudin qui explique que :

[d]es le laboratoire, la diffusion des connaissances connait donc une variété nette de
canaux et de modes d’écriture, en fonction du type d’interactions qui sont menées,
des partenaires et des enjeux. Le scientifique, dans sa pratique quotidienne de
chercheur, se doit d’assurer un grand nombre de contacts pour lesquels il aura a
recourir a toute une gamme de registres. (1993 : 153)

Nous n’avons pris ici I’exemple que du seul domaine et de la situation de la pédagogie
universitaire. Cependant, il apparait clairement aujourd’hui que de nombreuses autres
situations pourraient utilement faire I’objet de ce type de descriptions pour lesquelles des
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besoins sont patents, besoins auxquels la terminologie, qui dispose d’approches théoriques et
méthodologiques pertinentes, peut répondre.

Une approche via les méthodes de la terminologie textuelle montre ainsi 1’atout
incontestable que sont les corpus et les outils d’analyse de corpus pour répondre a ces besoins.
Néanmoins, ces situations nécessitent de réfléchir a un «appareillage scientifique » plus
complexe et nuancé. C’est ce que nous illustrons dans la section suivante, a travers 1’exemple
d’un domaine médical et la proposition d’une approche hybride.

4 Une approche hybride au service d’un nouveau terrain

Une situation particulieére dans le domaine médical nécessite, pour étre analysée d’un point
de vue terminologique, une innovation méthodologique. Nous faisons I’hypothése que les
méthodes de la terminologie textuelle associées a celles de la socioterminologie seraient plus
a méme d’apporter un éclairage plus pertinent.

4.1 Nouvelles formes d’expertises dans le domaine médical

L’émergence de nouvelles formes d’expertises dans le domaine de la santé et la circulation
des termes que nous avons évoquée plus haut (point2.3) nous donne I’occasion
d’expérimenter une nouvelle approche. Ce nouveau contexte permet de conjuguer les études
de corpus traditionnellement utilisées en terminologie textuelle et de les croiser a des
méthodes de terrain d’orientation socioterminologique.

La situation dans laquelle nous nous inscrivons découle d’une modification du contexte
d’exercice de la médecine survenue ces dernieres décennies. En effet, depuis la fin des années
cinquante, une transformation progressive du modele traditionnel de la relation médecin-
patient a mené a un changement complet du paradigme a I’ceuvre dans la relation soignant-
soigné (Delavigne 2012 ; Flora 2015). Les systemes de santé, tels qu’on les connaissait
jusqu’alors, avaient ét€ congus « autour des soins aigus et hautement spécialisés, dans une
approche hospitalo-centrée, offerts dans des établissements de santé » (Flora 2015 : 95). Dans
ce modele classique, dit « modele de Parsons » (Paganelli et Clavier 2014 : 2), le patient n’a
qu’un role passif de dépendance au corps médical dont il reconnait le pouvoir et I’autorité
(Delavigne 2012; Paganelli et Clavier 2014). Ce modele paternaliste s’effrite
progressivement au profit d’un nouveau modele, dit modele «de Strauss» (Paganelli et
Clavier, 2014 : 2), dans lequel les patients sont « considérés comme des acteurs a part entiere
du processus de soin, acteurs qui se doivent d’étre informés pour participer activement aux
décisions les concernant » (Ibid.).

L’émergence de ce modele participatif est multifactorielle. Il trouve ses racines dans
des modifications sociétales, institutionnelles et technologiques. Tout d’abord, les progres
médicaux réalisés a partir du milieu du vingtiéme siecle, ainsi que I’amélioration des
conditions de vie et d’hygiene ont permis de traiter certaines maladies autrefois fatales,
d’allonger I’espérance de vie et ainsi, d’attirer I’attention sur les maladies chroniques, restées
jusque-la un probléme de second plan (Bureau et Hermann-Mesfen 2014). Par la suite, et
plus particulierement ces trente dernicres années, I’augmentation significative de la
prévalence des maladies chroniques n’a fait que s’accentuer, nécessitant de faire évoluer les
systtmes de santé. Ces maladies chroniques sont actuellement la cause principale de
morbidité et mortalité dans les pays de 1’Organisation de coopération et de développement
économiques (OCDE); on comprend des lors I’intérét de se pencher sur 1’évolution des
systemes de soin (Jeon ez al. 2009 ; OCDE 2013). A ces progrés médicaux se sont ajoutées
des transformations sociétales dans le rapport au corps tout d’abord (Boudier et al. 2012),
initiant une modification dans la maniere d’envisager la maladie.
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A partir des années quatre-vingts, I'implication des associations de patients,
notamment lors de la pandémie du sida, marque un tournant dans les sciences de la santé.
L’apparition de cette nouvelle maladie fait émerger des mouvements d’associations de
malades s’impliquant pleinement dans leurs traitements et dans I’amélioration de leurs
conditions de vie (Delavigne 2012 ; Ménoret 2015). Ces transformations ont trouvé leur
ancrage au niveau institutionnel en une évolution législative, notamment en France avec la
loi du4 mars 2002: relative aux droits des malades et a 1a qualité du systeéme de santé (Boudier
et al. 2012 ; Delavigne 2012). Cette loi vise a réduire 1’asymétrie de connaissances propre au
modele de soin traditionnel (Boudier et al. 2012) ; en plagant le patient au centre du systéme
de soin, elle se veut un moyen de corriger « I’imparfaite transmission [...] de I’information
par le médecin » (Ibid.: 16) et engendre ainsi la nécessité de réduire 1’écart informationnel
entre patients et experts du domaine médical. Cette volonté s’inscrit dans les faits par les
droits a la confidentialité, a I’acces a 1’information, au secret médical ou encore par le
principe du consentement éclairé (/bid.)

Parall¢lement a ces évolutions institutionnelles, les évolutions technologiques viennent
faciliter I’acces a I’information. Le bouleversement des technologies de I’information et de
la communication permet aux patients d’accéder a l’information médicale de manicre
beaucoup plus aisée. Cette diffusion de connaissances en santé a ainsi modifié€ le rapport a
I’information et a la connaissance médicale, rapport dans lequel le médecin n’est plus la seule
source, désacralisant alors son role.

Le cumul de ces facteurs sociétaux, institutionnels et technologiques a donc mené a
I’émergence d’un modele de soin participatif, dans lequel le patient est amené a occuper une
place centrale dans une logique de démocratie sanitaires. Dans cette conception du systéme
de santé, les patients, notamment ceux atteints de maladies chroniques, s’inscrivent dans une
démarche d’éducation thérapeutique- et développent ainsi des compétences concernant leur
maladie et la maniere d’y faire face.

C’est dans ce contexte qu’est apparue la figure du « patient expert » (Lorig et al. 1985),
définie en 1999 par le Department of Health britannique (NHS) comme « un patient pouvant
prendre des décisions dans la gestion de son traitement, travailler en partenariat avec son
médecin et autres soignants et ainsi prendre un plus grand pouvoir sur sa propre vie »
(Flora2010: 4). La place du patient au sein du systéme de soin s’est ainsi vue redéfinie,
faisant dans le méme temps émerger le concept d’«expertise profane» (Akrich et
Rabeharisoa 2012 : 70), qu’il est possible d’envisager comme une « culture périmédicale »
(Delavigne 2019), c’est-a-dire un mélange de connaissances scientifiques, pratiques et
personnelles. La communication n’est plus descendante de I’expert vers le profane, mais
prend des formes particulicres de vulgarisation de pair a pair. Le patient se faisant expert sort
de son role de profane, le profane n’ayant de sens qu’en tant que rdle dans une relation sociale
d’autorité (Blondiaux 2008). Cette nouvelle forme d'expertise est acquise par son expérience,
partageable, et sa fréquentation du systeme de santé.

L’existence conjointe de ces deux formes d’expertise, 1’expertise « scientifique »,
biomédicale, du corps médical et I’expertise spécifique aux patients experts a pour
conséquence une circulation des termes inédite, nécessaire a 1I’implication du patient. En
effet,

Tout en étant aux prises avec les modeles antérieurs, les roles patients-
professionnels de santé se reconfigurent peu a peu, et partant, transforment les
discours. Des lors que le patient est présumé s’impliquer dans les choix
thérapeutiques, il se doit de détenir les éléments d’information nécessaires a
cette implication, ce qui suppose que lui soit rendue disponible et appropriable
une information précise et fiable. L’expertise doit donc circuler, modifiant les
usages langagiers. (Carretier et al. 2009 : 9)
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4.2 Circulation des termes et nouvelles formes d’expertises: des
problématiques terminologiques innovantes

La circulation des termes médicaux fait émerger de nouvelles problématiques linguistiques
qui ont donné lieu a des travaux en lien avec la santé et, plus précisément, a la relation de
soin. Bien qu’encore peu développées en linguistique, ces recherches ouvrent des réflexions
épistémologiques et méthodologiques importantes sur les discours médicaux et leurs termes,
ainsi que sur le dialogue médecin-patient (Garric et Herbland 2020: 21 22), tout en
questionnant la notion d’expertise soumise a des modifications profondes du fait de la
diffusion des connaissances. On retrouve ces questionnements notamment chez Hejoaka et
al.2020, dans leur revue de la littérature en SHS concernant les savoirs expérientiels en santé.
Dans cet article, les auteurs questionnent la notion de savoirs expérientiels qui se rapportent
selon eux a un « concept polysémique fourre-tout, renvoyant a une pléthore de définitions et
de situations vécues par des patients » (/bid.) tout en admettant que « les frontieres entre les
savoirs professionnels et les savoirs expérientiels des patients sont bien plus floues »
(Ibid.: 54).

C’est dans ce vide définitionnel que notre méthodologie peut permettre, du moins au
niveau terminologique, de mieux cerner ce que sont ces savoirs - ou ces connaissances —, et
comment ils circulent d’une communauté a I’autre. En effet, en évoquant les liens avec les
concepts d’appropriation et de circulation dans le continuum profane-expert, Hejoaka et al.
(2020 : 56) nous permettent d’interroger cette expertise d’un point de vue terminologique.

4.3 Vers une approche hybride

Quels sont les liens qui unissent la notion d’expertise a la terminologie ? Cette question,
rapidement évoquée plus haut, peut étre approchée en examinant 1’'usage des termes dans
différentes communautés, dans une perspective se rapprochant de la diastratie, ainsi que la
maniere dont ces communautés s’approprient les termes.

Le domaine de la diabétologie est un cadre qui semble pertinent pour envisager cette
question. La diabétologie est une spécialité¢ pilote en ce qui concerne 1’éducation
thérapeutique. La découverte de I’insuline a permis de passer d’une maladie aigiie 1étale a
une maladie chronique, jouant ainsi un réle majeur dans le changement de paradigme du
systeme de santé (Ménoret 2015 : 3). En outre, le diabéte est une maladie chronique fréquente
et en constante évolution-.

Pour traiter cette problématique, il s’avere que les méthodes issues de la terminologie
textuelle ou de la socioterminologie utilisées de maniere indépendante ne suffisent pas a
rendre compte de la complexité des interactions effectives dans le domaine. Ayant observé
que certains concepts qui nous intéressent dans ce cadre d’analyse, tels que la circulation des
termes et leur appropriation ou encore les problématiques autour de la définition des formes
d’expertises interrogent les deux approches, qui d’ailleurs se servent 1'une de 1’autre pour
proposer des pistes de réflexion, nous avons opté pour la constitution d’une méthodologie
hybride qui vise a les réunir. De cette maniere, le décloisonnement et la convergence des
méthodes traditionnellement utilisées dans 1’'une ou I’autre des disciplines permettent dans
notre cas de représenter de la maniere la plus compléte possible les communautés se cotoyant
dans le domaine ainsi que les différents types d’interactions entre ces communautés.

Ainsi, en complément d’un corpus caractéristique des écrits du domaine, 1’utilisation
de retranscriptions d’interactions semble essentielle dans un contexte ou les types
d’expertises en présence sont confrontés 1’une a 1’autre et impliquent des négociations du
sens des termes employés. Cette approche entre utilisation de corpus écrit et transcription de
données issues d’interactions orales nous permettra ainsi de saisir a la fois le degré de
spécialisation et la situation d’énonciation, mais aussi les situations des locuteurs et leurs
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représentations, comme préconisé par Gaudin et Delavigne (1995 : 2) dans leur point sur les
enquétes en terminologie.

Afin d’illustrer nos propos, nous présentons ici nos données, en cours de compilation,
dont la constitution exemplifie la dynamique de rencontre entre les deux approches discutées
ici. Actuellement, ces données sont composées de plusieurs corpus comparés selon les
principes de 1’analyse contrastive (Moirand et Tréguer-Felten 2007) et de données issues de
focus groups. Ces corpus sont complétés par des questionnaires et entretiens.

Pour constituer ces données, nous nous appuyons sur des sources plurielles, toujours
dans I’objectif de caractériser la densité et la complexité des discours en présence dans le
domaine. La consultation d'experts — nous avons la chance d’étre en relation avec les
soignants en charge du programme d’éducation thérapeutique en diabétologie des Hopitaux
Universitaires de Geneve (HUG) — nous a permis de cartographier le domaine et ainsi, de
nous orienter dans notre recherche de données.

A ce stade de la recherche, nous avons constitué un sous-corpus caractéristique de
discours spécialisés, composé d’articles de revues médicales et recommandations
professionnelles traitant de diabétologie (suisses et frangais). Nous avons également réuni
des travaux de fin d’études du Diplome de formation continue en éducation thérapeutique ,
décerné par la Faculté de Médecine de I’Université de Geneve, de manicre a disposer d’un
échantillon des usages du personnel soignant formé a I’encadrement des patients experts.
Actuellement, afin de pouvoir travailler sur le discours des patients experts en lui-méme,
nous prospectons aupres des formations certifiantes en éducation thérapeutique et partenariat
patient destinées aux patients, ainsi qu’aupres des associations de patients dans le but de
récupérer des travaux écrits produits par ces étudiants. Dans une perspective relevant plus de
la socioterminologie, notre projet est, comme mentionné supra, de compléter ces corpus par
des données provenant du terrain. Nous envisageons notamment l’organisation et la
retranscription de focus-group, probablement tripartites (patients experts, experts, proches
aidants) en nous appuyant sur les ressources logistiques des HUG dans le but d’étudier
I'usage des termes en contexte, ainsi que 1’organisation d’entretiens et de réponses a des
questionnaires afin de creuser certaines pistes qui se dégageront des corpus.

Dans un processus qui se veut itératif, les analyses effectuées au sein de ces différents
jeux de données nous permettent ainsi d’adopter une approche complémentaire : les résultats
issus de I’étude du corpus orientent nos analyses de terrain, et nos analyses de terrain nous
permettent d’affiner et valider les résultats provenant du corpus tout en dégageant de
nouvelles hypotheses.

En guise de conclusion

La perspective, prospective, de la complémentarité de deux approches terminologiques,
socioterminologie et terminologie textuelle, que nous avons présentée ici vise a mieux
appréhender des terrains chargés d’enjeux, a prendre en compte les usages vari€s des termes,
a l'écrit et a 1’oral. Nous faisons I’hypothése que ce rapprochement devrait permettre de
mieux saisir les circuits de circulation des termes d’une communauté a 1’autre ou d’une
situation de discours a I’autre, et d’affiner la question des expertises.

Selon les terrains, les expertises varient, peuvent &tre de nature différente, mobilisent
différents types de connaissances et différents usages terminologiques, ce que nous avons
montré ici. La pédagogie ou, au sein méme de la sphere médicale, la cancérologie ou la
diabétologie, sont des terrains qui permettent de mettre en évidence combien les frontieres
entre experts et « profanes » sont floues et mouvantes. La manifestation de 1’expertise patient,
par exemple, permet de tester I’hypothese selon laquelle les lignes de 1’expertise sont en train
de bouger, que ce soit sous 1’angle du partage d’expertise entre professionnels de santé et
patients, ou aussi du c6té des patients, voire des proches de patients ou des aidants.
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La présentation que nous avons faite ici de 1’une et I’autre approche, socioterminologie
et terminologie textuelle, ne doit cependant pas faire oublier qu’elles sont nées toutes deux
des mémes réflexions et des mémes apories d’une terminologie centrée sur les questions de
normalisation et de traduction. Qu’elles se rencontrent sur un terrain commun, celui de la
santé, pour tenter d’élucider la fagon dont les termes y circulent, permettra assurément de
faire avancer leurs réflexions réciproques. On peut méme imaginer que cela mene a une
théorie et une méthodologie communes.
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i« Loi n° 2002-303, consultable sur le site de Legifrance, le service public de la diffusion du droit,
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