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Résumé. Cette communication porte sur I'interdisciplinarité dans I'activité collective de chercheur.e.s
au sein du projet VirtuAlz (ANR). VirtuAlz vise & I'élaborer un outil de simulation numérique destiné d la
formation en communication verbale et non verbale des professionnel.le.s de santé travaillant avec
des patients présentant une maladie d’' Alzheimer ou autre démence (MAAD). A partir d’une définition
de I'expression « recherche interdisciplinaire »), nous présentons deux approches pouvant contribuer a
analyser I'activité de recherche interdisciplinaire : la théorie des acteurs réseaux, et une approche qui
considere le projet collaboratif comme unité d'une activité collective, et les conflits et les normes
comme analyseurs qualitatifs gage d'interdisciplinarité.

Mots-clés : projet, activité collective, interdisciplinarité, objets intermédiaires, conception de formations

Interdisciplinarity research and training design

The project as an analyzer of interdisciplinarity within a collective research activity

Abstract. Our paper focuses on interdisciplinarity in collective research activity within the VirtuAlz project
(ANR). This project aims to develop a digital simulation ool for the training in verbal and non-verbal
communication of health professionals working with patients with Alzheimer's disease and dementia
(ADAD). Based on a definition of the term "interdisciplinary research”, we present two approaches of
interdisciplinarity and the associated methodological tools. The first one refers to the network actor
theory, and the second one considers the collaborative project as a unit of collective activity within
which conflicts and norms are qualitative analysers that guarantee interdisciplinarity.
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INTRODUCTION

Cette étude s'intéresse & lI'interdisciplinarité dans
I'activité collective de chercheur.e.s au sein d'un
projet scientifique, VirtuAlz, financé par le programme
de I'Agence Nationale de la Recherche (ANR) entre
2018 et 2021. Ce fravail collectif vise en I'élaboration
d'un outil destiné & la formation en communication
verbale et non verbale de professionnel.le.s de santé
fravaillant auprés de patients présentant une
maladie d'Alzheimer ou autre démence (MAAD). Cet
outil de simulation numérique appliqué au domaine
de la santé simule un patient virtuel (agent virtuel
aoffectif et réactif, avec planificateur de
comportements  dynamiques).  L'oufil  permet
également une interprétation automatisée en temps
réel du comportement de I'apprenant & partir de
I'enregistrement (son, vidéo) des signaux sociaux émis
en réaction aux comportements du patient. En
partant d'une définition de I'expression « recherche
interdisciplinaire » (Peffer & Renken, 2016), nous
présentons deux approches de l'interdisciplinarité en
recherche et les outils méthodologiques associés. La
premiére approche s'integre dans la théorie des
acteurs réseaux (ANT) et concerne les objets
intermédiaires (Jeantet, 1998 ; Vinck, 2009). La
deuxiéeme approche qui considére le projet
collaboratif comme unité d'une activité collective
s'inscrit dans la voie ouverte par les travaux de
Blunden (2009, 2014) au sein de I'approche historico-
culturelle de I'activité (CHAT). Selon cet auteur, c'est
au coeur de I'activité collective développée lors d'un
projet que se révéle un concours de normes et
conflits. Les trois étapes d'objectivation : symbolique,
instrumentale et pratique servent & identifier les
épisodes significatifs d'un projet. A partir d'un
dialogue entre ces deux perspectives théoriques,
d'une part la théorie des acteurs réseaux (ANT), et
d'autre part les approches historico-culturelles de
I'activité (CHAT), ce texte se veut une contribution
théorique autour de I'interdisciplinarité au sein des
projets scientifiques.

LE PROJET COMME UNITE D’UNE
ACTIVITE COLLECTIVE

De l'interdisciplinarité

De multiples maniéres de concevoir
I'interdisciplinarité en recherche coexistent (Klein,
1996). Celle présentée ici est entendue non pas de
facon univoque mais comme un éventail d'entrées
différentes dont le but est de combler et de
confronter les approches disciplinaires. La distinction
enfre multidisciplinarité (conglomérat de
composantes disciplinaires), et inferdisciplinarité (plus
synthétique et résultant d'une interaction mutuelle)
semble faire consensus dans la communauté
scientifigue. Néanmoins, le probléeme de la
caractérisation de I'interdisciplinarité en recherche
est  multidimensionnelle, et les difficultés pour
I'appréhender et la mesurer persistent (Huutoniemi et
al., 2010).

La recherche interdisciplinaire consiste & intégrer des
contributions et perspectives d'au moins deux
disciplines pour résoudre un probleme ou une
question. Elle exige que chaque équipe apporte son
expertise pour atteindre les objectifs collectifs du
groupe. La distinction clé entre la collaboration
inferdisciplinaire et d'autres formes de collaboration

(par exemple, multi/pluri/transdisciplinaire) réside
dans l'accent mis par la premiére sur la synthése
significative et orientée vers les objectifs (Peffer and
Renken, 2016). Si nul ne doute de la pertinence d'une
telle définition, pourtant des écueils pour la mise en
place des approches interdisciplinaires persistent.
Différentes perspectives privilégient une réflexion
épistémologique sur les modalités de production de
résultats en inferrogeant en particulier les contraintes
du contexte de cette production dite
interdisciplinaire. Nous en retiendrons deux.

Objet intermédiaire, levier
d’interdisciplinarité ?

La premiere perspective est issue de la théorie des
acteurs réseaux (Latour, 1989). Inscrits dans le
paradigme de la cognition située, les objets
intermédiaires (Jeantet, 1998, Latour, 1994, Vinck,
2009) relevent de cette théorie. lls sont mobilisés pour
fraduire un besoin, comme ressource pour I'action,
en tant que moyen de représentation pour orienter
I'action. A I'origine, il s'agit de tout type d'objet
concu au cours de l'activité de conception de
produits. Ces objets sont investis par les acteurs au
niveau de leur conception, circulation, et du contréle
de leur utilisation (Vinck, 2009). lls permettent de
décrire les taches, les processus de conception, et les
procédures ainsi que I'organisation du travail
(Jeantet, 1998, Vinck, 2009). Leur intérét réside dans le
fait que leur analyse permet d'accéder & certains
processus sociocognitifs distribués de I'activité de
conception. Ce sont souvent des documents textuels
(fiche, document de synthése, scénario, etc.), des
graphiques (plan, dessin, story-board, schéma, etc.),
des objets (prototype) (Vinck, 2009). Tout objet
intermédiaire  facilite, réunit, fait obstacle ou
décourage. Dés lors, il sert & provoquer le dialogue
entre acteurs d'horizon et aux enjeux différents :
confronter des points de vue, faciliter I'émergence
de solution en rapprochant certains aspects d'un
probleme de conception souvent indépendants. Dés
lors, on peut le considérer comme un médiateur.
Toutefois, le risque est de metire I'objet intermédiaire
au centre de la proposition : ce dialogue échappe
aux conditions écologiques pouvant se réduire & ses
seules caractéristiques, notamment techniques.

Alors que I'objet intermédiaire se réveéle étre un outil
pour les tdches de conception requérant la
coopération des acteurs, I'identification de ces
objets et leur réle au sein d'une activité collective et
interdisciplinaire nous semble une piste
méthodologique prometteuse. En effet, les objets
intermédiaires permettent aux personnes qui ne sont
pas toujours d'accord de fravailler ensemble. Les
objets élaborés au cours d'un projet se regroupent
empiriquement sous cette dénomination d'objet
intermédiaire (Verchére & Anjembe, 2010), mais
peuvent présenter des trajectoires variées, parfois
éphémeres. Dés lors, leur role principal consiste &
induire la négociation dans un but de normalisation
des méthodologies de travail. Peut-on alors affirmer
que l'objet intermédiaire est un levier de
I'interdisciplinarité 2 La perspective privilégiée dans
ce texte définit le projet comme unité d'une activité
collective. En abordant I'activité collective, I'objet
intermédiaire devient un instrument de médiation.
C'est dans ce contexte que se place la deuxieme
perspective engagée dans cet article. Notre
hypothése de travail considere que pour aborder
I'interdisciplinarité  en recherche, i  convient
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d'analyser I'activité scientifigue dans sa dimension
collective. Dans le sillage des fravaux développés
dans les approches historiques et culturelles de
I'activité, nous nous intéressons & ceux initiés par
Blunden (2009, 2014). Cet auteur, définit le projet
comme unité d'une activité collective. Le projet
concentre la motivation (besoin) des individus ef
véhicule leur volonté. Il devient ainsi le déterminant
clé de la psychologie individuelle aux prises avec un
processus qui produit et reproduit le tissu social
(Blunden, 2009).

Le projet comme analyseur de I'activité
interdisciplinaire de recherche

Blunden (2009) s'intéresse dans un premier temps au
concept d'activité. Cet auteur prend appui sur les
fravaux de Léontiev pour avancer deux postulats. Le
premier postulat analyse les rapports entre les
individus et les conditions matérielles. Le second
révele les rapports existants entre l'individuel et le
collectif, car ces rapports composent une
conception du probléme essentiel de la constitution
organique enfre la vie sociale et la conscience
individuelle. En effet, pour Léontiev I'activité est ce
qui sert de médiation entre le sujet et I'objet. Les deux
postulats précités renvoient alors a la difficulté de
définir ce qui constitue «une activitén en tant
qu'unité de la vie sociale. Cette unité d'analyse, a la
fois singuliere et universelle, questionne
I'interdépendance des actions individuelles et les
formes de la pratique sociale dominante (lbid, 2009).
Le projet collaboratif devient unité d'activité
médiatisée, « a unit of joint mediated activity » (lbid,
2009, p. 19). Sa fonction consiste a expliciter le lien
entre I'action humaine et le contexte social dans
lequel les actions individuelles prennent un sens.
Puisgu'aucun phénomeéne social n'est possible
autrement que par les actions des individus, et
qu’aucune action individuelle significative n'est
possible autrement que dans et a travers le contexte
culturel et historique plus large de 'action, le concept
de « projet » est applicable dans toutes les sciences
humaines (Blunden, 2014). Il s’agit d’une pratique
sociale évolutive et expansive qui survient lorsqu'il
faut remédier & un probléme (de société) (lbid.
p. 11). Au sein de chaque discipline scientifique, un
projet possede ses propres normes théoriques,
sémantiques et pratfiques. Ces normes garantissent
que les actions menées dans le cadre du projet sont
significatives pour les participant.e.s. Elles peuvent
néanmoins isoler ces dernier.ére.s des normes qui
entrent en contradiction et qui sercient partagées
par la société. Pour Blunden, «the project is
constitued by the actions of different people at
different times whilst individuals parficipate in different
projects. A project is an aggregation of actions, a unit
of social life » (Ibid. p. 16). Cette définition du projet
en tant qu'unité de I'activité collective permet de
penser 'activité de conception d'une formation au
sein d'un consortium composé de chercheur.e.s et
praticien.ne.s de disciplines scientifiques différentes,
non pas selon les ressorts individuels mais en rapport
aux actions orientées vers la réalisation du projet. Le
projet est d la fois source de motivation pour I'action,
et de conception d'un moyen pour atteindre un but
(Ibid, p.15).
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LES PHASES D’OBJECTIVATION DU
PROJET

Trois phases organisent I'objectivation d'un projet. En
premier lieu, quelqu'un communique pour la
premiére fois le concept du projet, ou Iui donne un
nom symboliqguement fort. De cette maniére, le mot
associé au projet ou le symbole fonctionne comme
un noyau autour duquel se dirigent les actions. Le
projet s'intégre dans la communauté concernée et
acquiert des nuances et du sens & fravers son
développement et son interaction avec d'autres
projets et institutions. Aprés cette premiére phase
symbolique, intervient la phase instrumentale. Elle
consiste & objectiver le projet par le biais de
I'invention et de la production de nouveaux
instruments, ou par la construction d’'artefacts
capables de faciliter ou parfois de limiter les actions
orientées vers le projet et son intégration dans la vie
d'une communauté. Dans cette phase nous
pointerons le réle des objets intermédiaires, moteurs
et révélateurs de I'activité collective. Arrive enfin la
phase pratfique. Une fois que le projet a produit des
changements permanents dans certaines pratfiques
sociales d'une communauté, il se transforme, passant
d'une forme d'objectivation pratique & la
normalisation d'une pratique (Blunden, 2014, p. 9).

En prenant le projet comme unité d'une activité
collective, ce travail s'intéresse aux rapports
gu’entretiennent les personnes au sein de I'activité
collective. L'inferdisciplinarité concerne alors, des
formes de collaborations organisées historiquement
autour de normes et de conflits (Blunden, 2009). Les
frois phases d'objectivation servent de descripteurs
de la temporalité du projet, & partir desquels on
identifie les conflits et les normes afférents aux
processus & l'ceuvre dans I'activité de recherche
interdisciplinaire.

Le consortium associé au projet VirtuAlz réunit des
partenaires académiques et industriels :

e Une équipe de recherche, Broca Living Lab, APHP,
Université Paris Descartes spécialisée en gériatrie
et soins de la démence, dans la co-conception et
le de solutions technologiques pour la santé ;

e Une équipe de recherche ISIR-CNRS Université
Pierre et Marie Curie spécialisée dans le traitement
du signal  social, robotique  sociale et
psychopathologie (autisme, démence) ;

e Une équipe de recherche, LIMSI-CNRS, Université
Paris Saclay spécialisée dans la modélisation des
intferactions non verbales et communication
émotionnelle avec des agents virtuels ;

e Une éqguipe de recherche, CIREL- Université de Lille
spécidlisée dans la formation des adultes,
I'analyse des situations de travail et la simulation
en formation ;

e Une entreprise Simforhealth spécialisée dans la
conception de simulation numérique pour la
santé.
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VirtuAlz : Former les professionnel.le.s de
santé aux interactions avec les patient.e.s

Rappelons que la dimension symbolique du projet
renvoie a l'idée initiale qui orientera par la suite les
actions des personnes impliquées. Une des
responsables de I'hopital gériatrique qui coordonne
le projet a été témoin d'une situation & I'accueil de
I'népital.  Celle-ci concerne  une  personne
relativement  jeune  présentant la  maladie
d'Alzheimer connue des services de gériatrie, et une
personne fravaillant & I'accueil qui ne I'identifie pas
comme pdatiente. Les échanges verbaux qui suivent
ne permettent pas & I'agente d'accueil d'identifier la
patiente comme délirante. En conséquence, la
situation dégénere et le service d'ordre de I'hopital
est appelé pour maitriser la situation. Un besoin de
formation des professionnels travaillant avec les
personnes présentant une MAAD est alors identifié. La
responsable scientifique s'empare de cette idée en
lien avec ses équipes. Elle la fait évoluer vers la prise
en compte des interactions verbales et non verbales
entre patient.e.s et soignant.e.s, qu’elle exprime ainsi
lors d'un enfretien : « Apprendre a gérer ces patients
est (pour les soignante.s) une demande fres
importante. On s’apercoit au cours des circonstances
oU justement lincompréhension, le comportement
insuffisamment approprié du soignant face aux
froubles du comportement du patient, a entrainé des
conséquences négatives qui se manifestent par le
fait que le patient ne veut absolument pas coopérer
(...). Et donc, en fait, les soins n'ont pas résulté de
facon positive. Et parfois il a fallu appeler un autre
soignant ou la sécurité de I'hépital a la rescousse
pour donner un calmant. Le dysfonctionnement de la
relation a entrainé des conséquences négatives. Et
donc les soignants sont en demande d'une formation
complémentaire ». Si le besoin de formation est
identifié, ce qui a permis & I'équipe de recherche
spécidlisée dans la formation des adultes d'étre
partie  intfégrante  du  projet, deux aspects
supplémentaires sont mis en exergue pour convoquer
d'autres compétences scientifiques.

D'une part, la prise en compte des échanges
verbaux et non verbaux conduit @ mobiliser une
équipe de recherche spécialisée en traitement du
signal social, robotique sociale et psychopathologie.
La gériatre responsable du projet insiste sur ce point :
« les aspects non verbaux sont importants parce que,
dans cette maladie, il y a des troubles du langage. Et
donc un certain nombre d'interactions passent par le
non-verbal, dans la mesure ouU le patient souvent ne
comprend pas l'interaction verbale. Il ne sait pas, il ne
comprend pas et ne sait pas s'exprimer. Par exemple,
un patient pourra ne pas comprendre les paroles qui
lui sont dites mais il pourra trés bien comprendre que
la personne en face de iui est empathique, iui veut
du bien, est disposée a I'aider, rien que par I'attitude
positive du soignant .

D’autre part, le souhait d’employer un agent virtuel
est justifie par des enjeux financiers et
pédagogiques : « L'idée de faire un patient virtuel est
liée au bénéfice de tout ce qui est formation
numérisée. Par exemple, c'est-a-dire que c¢ca peut
étre disponible 24h/24 en fait. (...) Lidée ce serait
vraiment, en quelques sortes, de répéter en boucle.
Ce serait de se former avec un rétrocontréle
permanent idéalement, pour améliorer de plus en
plus son comportement dans les différentes situations
et s'enfrainer & des situations qu'on ne réussit pas
jusqu'a améliorer sa facon de réagir». Cet aspect

motive I'intégration d'une quafriéme équipe
spécialiste de la modélisation informatique en
interactions non verbales et communication
émotionnelle avec des agents virtuels.

Des enjeux scientifiques

Les enjeux scientifiques de chaque équipe dans le
projet collectif se nouent autour d'un fort ancrage
disciplincire, chacune voulant apporter sa pierre a
|’édifice de la science. Lorsqu'on interroge les
responsables scientifiques d propos des potentielles
contributions au projet, les réponses apportées se
centrent sur les particularités et les difficultés
méthodologiques. Certaines normes sont partagées
car établies par les conventions de la méthode
scientifiques. Les acteur.trice.s évoquent également
une culture de fravail scientifique interdisciplinaire qui
organisait avant méme le projet VirtuAlz, les équipes
de recherche. Concernant les questions de culture
scientifique ou les normes partagées au sein de la
communauté de pratiques, on identifie : la présence
de modéles (réduction du réel) pour mener le travail ;
la  systémaftisation des procédés  (échelles,
techniques, etc.) ; les criteres de validité pour évaluer
la pertinence de la proposition vis-a-vis du modéle.
Ensuite malgré un ancrage disciplinaire fort, chaque
discipline est mise au service du projet collaborafif,
comme en témoigne la culture de travail en équipe
interdisciplincire affichée par chaque responsable :
un living-lab pour I'hépital gériatrique ou cohabitent
chercheur.e.s d'horizons scientifiques différents ; un
binbme psychologue/roboticien pour le traitement
du signal  social; des échanges avec les
psychologues pour aboutir & des modeles de
comportement chez les informaticien.ne.s, etc. Enfin,
chaque équipe est mobilisée autour d'un levier
scientifique spécifique, et possede des confraintes
propres & sa discipline. Ceux-ci, mis au service du
projet collectif, deviennent autant de sources de
disputes professionnelles.

Le défi a relever, lors de la mise en ceuvre du projet,
est fondé sur linteraction entre les domaines
disciplinaires précités et leur intégration au niveau
théorique et méthodologique. A titre d’exemple, un
des points clés du projet concerne la méthode et les
technigues  d'exploration de  I'activité  des
soignant.es, & la fois pour la modélisation
informatique des inferactions verbales et non
verbales avec les patient.e.s, et pour la conception
de formations prenant en compte des situations de
travail réelles (Becerril-Ortega, Petit & Vanderstichel,
2019). Nous développons davantage cet exemple
pour illustrer la dimension instrumentale du processus
d'objectivation d'un projet, et faire émerger deux
analyseurs de I'interdisciplinarité au sein d'un projet
collectif : les conflits et I'élaboration de normes. Nous
pointerons par la suite, le réle de déclencheurs,
facilitateurs de dialogue sous forme de conflits et/ou
de normes de l'activité collective exercé par les
objets intermédiaires. La caractérisation de ces
conflits et normes au sein de I'activité constituent dés
lors des analyseurs qualitatifs de I'interdisciplinarité en
recherche. L'analyse qui suit, s'appuie sur un corpus
de données variées : documents partagés, entretiens
réalisés avec les responsables des équipes
scientifiques, comptes-rendus des réunions et objets
intermédiaires.

La méthodologie, de type qualitatif, consiste a
décrire les épisodes significatifs dans les différentes
étapes d'objectivation du projet.
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LES PROJETS COLLABORATIFS EN
RECHERCHE

Afin de concevoir VirtuAlz, a été réalisé un premier
prototype de type Proof of Concept (PoC), preuve
de concept, ou plus précisément, preuve de
faisabilité. Dans cette phase instrumentale, le PoC
vise G démontrer la faisabilité du projet par la
conception, la réalisation et I'expérimentation d'un
prototype minimal. Celui-ci se développe au fur et a
mesure du projet, au cours d'un processus d'itérations
et d'interactions entre les membres du consortium et
avec les utilisateurs finaux.

La suite du texte analyse la conception du premier
scénario. Nous nous focalisons sur les disputes
professionnelles comme formes de conflits pouvant
provoquer I'émergence de nouvelles normes dans la
continuité ou en rupture avec les précédentes. Sujet
de confroverse et de mobilisation collective, le PoC
permet de produire progressivement une collection
d'objets intermédiaires (grille d’'observation,
diagramme du  scénario, déroulement de
I'expérimentation). Les conflits et les normes
déclenchés gréce a ces objets intermédiaires au
cours des réunions de travail, constituent dés lors, des
analyseurs de I'interdisciplinarité au sein du projet.

Conflits et normes au cours de I'activité
collective

Nous avons identifié deux conflits. Le premier
s'apparente & une rupture épistémologique entre
deux modeles d'observation et de représentation de
I'activité des soignant.e.s antagonistes pour produire
un scénario d'apprentissage. En effet, dans un
premier temps, une analyse documentaire se référant
a la littérature scientifique de chaque discipline, a
été réadlisée. Elle a été complétée par une pré-
enquéte dans une unité cognitivo-comportementale
(UCC) de I'nopital gériatrique. Afin de recuelllir les
premieres données de terrain, les chercheur.e.s ont
travaillé conjointement & I'élaboration d'une grille
d'observation, premier objet intermédiaire, prenant
en compte les attendus de chacun. De ces
échanges, nous avons vu émerger un désaccord
professionnel & propos de ce que nous nommons, 4
I'instar des travaux de Richard (1990), « modéle de
comportement versus modele d'activité ». Les
modéles de comportement cherchent & identifier
des régularités dans le comportement observable
des individus, pour le prédire, et cela, avec un degré
d'approximation convenable pour les objectifs visés
(Hoc, 2008). En revanche, les modéles de I'activité
n'ont pas comme seule ambition la reproduction du
comportement. En effet, ils cherchent a émettre des
hypothéses sur une activité psychologique souvent
inobservable donc implicite, et qui génére le
comportement (lbid, 2008). La production de la grille
d'observation, proposée au départ par les
spécialistes en psychologie, a évolué pour intégrer de
nouveaux éléments tels que : le comportement non
verbal (signaux sociaux) associé au comportement
verbal ; la captation d'un signal social ou d'une
émotion et ['évolution de celle-ci en cours
d'échanges, comme par exemple un.e soignant.e
qui face a un.e patient.e opposant.e réussit a le.la
calmer et & réaliser le soin. Lors des premiers
entretiens, le chercheur en robotique exprimait sa
crainte sur la nature et la validité des données
recueillies : «je parlais des signaux sociqux mais on
voit bien que si on prend quelqu'un qui va
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développer des algorithmes, est-ce qull va
commencer par son nez ¢ Est-ce qu'il va commencer
par la posture ¢ Est-ce qulil va commencer par la
prosodie 2 C'est des technologies un peu différentes.
Donc ce n'est pas évident de décider tout de suite.
Donc, ce que {'on fait, c'est qu'on essaie de se mettre
dans la situation de collecte de données, d'analyser
dans lidéal de véritables situations. Dans les faits, ce
n'est pas évident d'avoir tout le temps des véritables
situations donc moi je compte beaucoup sur les
enfretiens que vous allez faire (équipe CIREL) ». Ce
premier conflit a été révélateur des différences
épistémologiques dans I'élaboration de
connaissances des trois disciplines concernées. S'il est
trop t6t pour parler de dépassement disciplinaire, ce
conflit a débouché sur I'évolution de la grille pour
observer I'activité professionnelle des soignant.e.s.
Cet objet intermédiaire répond & la fois aux
contraintes du projet (élaborer un scénario de
formation), et aux questionnements propres aux
disciplines et modéles scientifiques engagés.

Dans un deuxiéme temps, I'élaboration du premier
scénario, deuxiéme objet infermédiaire, a rassemblé
les fravaux des acteurs des champs de la formation,
de la gériatrie et de l'informatique. Un premier
synopsis a été élaboré par I'équipe spécialiste en
formation, intégrant des appels de commande du
prototype nommé WOZ, & la suite de I'étude des
spécifications de ce denier. Ce synopsis a ensuite été
discuté avec I'ensemble des partenaires lors d'une
réunion de travail. Les équipes ont ensuite travaillé en
petits groupes pour avancer sur la scénarisation et les
expressions faciales. A partir de ce premier écrit, un
scénario complet a été concu. La conception et la
modélisation de ce premier scénario se poursuit
actuellement, & la suite des premiers tests du PoC,
froisieme objet intermédiaire.

A partir de ces différents échanges, une deuxieme
dispute professionnelle a émergée : elle concemne la
visée formative du projet et la validité écologique
des situations & produire. « La validité écologique »
porte sur la relation entre des situations naturelles,
que I'on se propose d’'expliquer, et des situations
artificielles, concues pour expliquer les premiéres
(Hoc, 2001 ; Leplat, 1978). En principe, les condifions
de validité seront mieux satisfaites par la présence
d'expert.e.s (lors de la conception, du déroulement,
et de I'évaluation) pour les situations de formation qui
présentent par ailleurs une complexité réduite (Hoc,
2004). Mais les contraintes techniques imposées ont
fortement limité cette validité écologique. En relation
avec ce deuxieme objet infermédiaire, ses évolutions
cristallisent les négociatfions et synthéses entre les
scientifiques en informatique et en sciences de
I’éducation et de la formation.

Dans les deux cas analysés, I'objet intfermédiaire est
venu cristalliser cette activité collective, en
provoquant I'émergence des rapports
interindividuels. Ces rapports orientés vers la réussite
du projet, unité de I'activité collective, integrent par
exemple ['explicitation des cadres théoriques, la
négociation de criteres d'analyse et d'évaluation,
etc. afin  d'unifier une récolte de données
contribuant & la fois & la réussite du projet et a sa
propre avancée disciplinaire.

Emergence de l'interdisciplinaire

Ces deux exemples de conflit au sein d'un projet
collectif peuvent étre formulés ainsi: modele de
comportement versus modéle d'activité et validité
écologique. Les conflits déclenchent des normes. Le
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réle des objets intermédiaires est ici celui de la
standardisation des pratfiques (d'observation, de
rédaction de scénarios, d'expérimentation du PoC).
Nous avons observé des négociations intenses,
ancrées dans des disciplines oU les conflits de
modeéles ou de validité écologique promeuvent
I'élaboration d'objets intermédiaires plus
consensuelles, synthétisant un travail
d'interdisciplinarité au sein du projet VirtuAlz. Celle-ci
est entendue comme une synthése entre disciplines
orientée vers la réussite d'un objectif commun.

La derniére étape du projet comme unité de
I'activité  collective  concerne  I'objectivation
pratique. C'est a ce stade que le projet matérialise
des changements permanents dans les pratfiques
sociales d'une communauté (Blunden, 2014). Nous
identifions deux formes de normalisation
(institutionnalisation) qui interviennent au sein de
VirtuAlz. D'une part, il y a I'expérience précédente
de travail avec d'autres disciplines, y compris au sein
de chaque équipe, énoncées par les responsables.
Elle peut prendre la forme de living-lab, de
laboratoires interdisciplinaire, d'équipe projet, de
participations & d'autres projets ANR, etc. D'autre
part, il y a [I'appartenance a une méme
communauté de pratiques, celle de la recherche
publique francaise, caractérisée en premier lieu par
la liberté scientifique. Dans ce confexte, les
acteur.frice.s qui agissent au sein de ce projet
possedent un ensemble de normes préalables.
Lorsqu'un conflit émerge, les actions s'orientent vers
I'établissement de nouvelles normes d'action. Ainsi, le
conflit et les normes d'actions interagissent de
maniere dialectique et révelent I'interdisciplinarité.

CONCLUSION

Le projet est un concept dont la fonction explicite
consiste a théoriser les connexions entfre les actions
humaines ef le confexte social dans lequel les actions
individuelles deviennent significatives (Blunden, 2014).
Prenant le projet comme unité de I'activité collective
pour la conception d'un oufil de formation, nous
avons d'abord identifié les enjeux et les contraintes a
partir de chacune des disciplines : I'informatfique ; la
robotique ; la gériatrie ; les sciences de I'éducation et
de la formation. Le rble des objets intermédiaires
serait celui d'instrument des rapports interindividuels,
déclencheur de I'activité collective. Son statut
méthodologique permet une articulation entre les
approches se réclamant de la théorie d'acteurs
réseaux, centrée sur la conception collective
d'objets, et les théories historico-culturelles de
I'activité, centrées sur les liens entre rapports sociaux
et conscience individuelle.

Concernant la recherche interdisciplinaire, celle-ci
s'investit par les actions individuelles au service du
projet. Nous avons opérationnalisé deux analyseurs
de Vl'interdisciplinarité  lors de I'objectivation
instrumentale : les conflits et I'émergence des normes
au sein d'une communauté de pratiques.

Cet arficle vise & ouvrir de nouvelles pistes pour traiter
I'interdisciplinarité  dans I'activité collective des

chercheur.e.s au sein de projets collaboratifs. Tout
projet de recherche pourrait alors étre entendu
comme unité d'une activité collective, et, en son
sein, les conflits et les normes comme analyseurs
qudlitatifs de la recherche interdisciplinaire.
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