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Tiphaine Samoyault. Du goût de l'archive au souci du 
document. Littérature, Armand Colin, 2012. 
 
Avant-propos. 

Du goût de l’archive au souci du 
document 

 
Pourquoi distinguer entre document et archives ? Même si les deux 

termes sont parfois employés l’un pour l’autre, ils ne sont pas synonymes 
et préciser la réalité qu’ils recouvrent permet de comprendre certains 
enjeux de la recherche actuelle. L’archive a une acception plus restreinte 
que le document ; elle est un document auquel on a déjà conféré la qualité 
de la durée, dont on pressent l’utilité probable pour comprendre un petit 
pan de passé. Dans sa plus grande généralité, le document se donne pour 
sa part toujours au présent. Il est constitué de toutes les découpures du 
réel avant qu’elles ne soient triées, classées, éventuellement utilisées. Le 
chercheur, l’écrivain, l’archiviste sont devant les documents comme 
l’archéologue devant son chantier au premier jour de la fouille : les 
pierres, les débris, les tessons sont tous là au présent, sous le regard, dans 
leur état actuel. Ce n’est qu’en distinguant les différentes couches géolo- 
giques, en replaçant chaque fragment dans son ordre probable, en l’inter- 
prétant, qu’on lui donnera une signification et qu’on le reconduira à sa 
temporalité propre. Le paradoxe est alors que ce n’est qu’en niant les 
caractéristiques du document que l’on peut en faire un usage, c’est-à-dire 
en le classant, en le transformant et en le pérennisant ; soit en le faisant 
glisser dans le corps de l’archive, soit en le conduisant du côté du texte et 
en l’inscrivant dans la bibliothèque. Membre de plein exercice ni de 
l’archive ni de la bibliothèque, le document tend ainsi potentiellement 
vers l’une ou l’autre selon l’utilisation que l’on en fait et la transformation 
à laquelle on le soumet pour lui donner une durée. Défini de façon à la 
fois positive comme ce qui est là, ce qui est conservé, la masse des signes 
produite, et négative car donné sur le mode de l’accumulation à la fois 
incontrôlable et interminable, du signe encore vide et de présent pur, le 
document devient alors ce qui fait l’objet d’une pratique. Celle-ci appelle 
une pragmatique distinguant des usages et différentes modalités de sa 
convocation. Inscrit dans une temporalité changeante, le document porte 
une pensée de la mémoire, de la transmission et de la bibliothèque plus 
vague que l’archive mais dont l’intérêt spécifique est de conserver avec                     
évidence le point de vue du présent. 
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Document et littérature : la tautologie n’est pas loin. La littérature 
peut être un document pour l’histoire de même qu’un document peut 
verser sans aménagement particulier dans la littérature, dans le cas de cer- 
tains témoignages par exemple. Mais on peut penser aussi le lien entre 
document et littérature comme une succession, la littérature procédant 
souvent de documents antérieurs (coupures de presse, lettres, notations, 
tout ce qu’Aragon appelle les « collages ») et en les moulant dans une 
forme. La souplesse, la labilité du terme de document sont certes ce qui 
rend la réflexion sur lui stimulante et nécessaire, mais sont aussi un frein 
pour la pensée qu’il faut entreprendre de desserrer. Si l’on admet que 
c’est l’augmentation toujours croissante du nombre de documents pro- 
duits et conservés qui a conduit peu à peu à la segmentation et à la parti- 
tion des savoirs tels que nous les connaissons aujourd’hui, chaque science 
se présentant ainsi comme science d’un type ou d’un autre de documents, 
il y aurait un ordre de documents pour chaque discipline et la corrélation 
revêtirait tous les caractères de l’évidence. Mais les documents ne sont 
pas la bibliothèque et ses corpus sont instables, comme l’est devenue sa 
matérialité à l’ère de l’information numérique. C’est pourquoi l’interroga- 
tion sur l’usage du document en littérature est au contraire foncièrement 
interdisciplinaire, faisant se rencontrer l’étude des faits et l’étude des fic- 
tions, l’histoire et la littérature. Le document est alors l’espace même de 
la frontière, ce lieu liminal de la culture faisant se croiser les regards et les 
méthodes et déplaçant constamment les contrats de lecture. 

Il arrive que la recherche en littérature réfléchisse de manière singu- 
lière et quasi simultanée les tendances de la création, qu’elle les accom- 
pagne. Mais ce retour critique implique aussi une distance, la constitution 
d’outils adaptés (définitions, classements, hypothèses), la conscience de 
tenir un discours propre. À une époque où les jeux avec la fiction autant 
que le soupçon porté sur cette dernière ont fait du document ou du docu- 
mentaire une forme-sens, il est frappant de voir se regrouper un certain 
nombre de chercheurs (et parmi eux beaucoup de jeunes chercheurs) 
autour de cette question. Une dynamique collective s’est mise en place 
qui non seulement assure son actualité au discours sur le document et ses 
usages mais donne aussi un sens aux œuvres contemporaines, contribue 
aussi parfois à les susciter. Ce dossier préparé par Camille Bloomfield, 
qui a achevé une thèse sur les archives de l’Oulipo (L’Oulipo, histoire et 
sociologie d’un groupe monde), et Marie-Jeanne Zenetti qui a soutenu son 
doctorat sur les « Factographies », pratiques et réception des formes litté- 
raires de l’enregistrement du réel, en propose un fort témoignage. En 
ayant suivi la genèse du numéro et réfléchi aux raisons qui ont conduit à 
sa réalisation, je proposerais quelques hypothèses pouvant expliquer au 
moins partiellement l’actualité de cette question dans le champ des 
études littéraires. 
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Comment et pourquoi le souci du document a-t-il remplacé en partie 
le goût de l’archive si clairement mis en évidence par Arlette Farge 
naguère ? Il y va d’un rapport au temps et la première hypothèse est 
inférée d’un glissement observable d’un âge de la mémoire à un moment 
de la reprise, du souvenir en avant, de la récupération productive. Le pré- 
sent est valorisé, non contre l’histoire mais dans un dialogue avec celle-ci. 
La préoccupation du contemporain s’assortit d’une façon renouvelée de 
travailler la mémoire. Cela s’explique en partie par la disparition des 
témoins directs des événements qui ont provoqué les déchirures majeures 
du XXe siècle et qui ont modelé pour longtemps l’épistémologie des 
sciences humaines. Une transformation nécessaire de l’« ère du témoin », 
pour reprendre l’expression d’Annette Wieviorka, implique une culture 
différente de l’archive. Le document intervient alors comme ouverture du 
discours. Non qu’il faille déplorer comme certains ont pu le faire une plé- 
thore de mémoire – et on sait que tant sur la Première Guerre mondiale, 
que sur la Shoah et sur les guerres de décolonisation, il reste du travail à 
faire et quantité de faits à éclairer –, mais il est important d’apprendre à 
lire les documents avec le regard du médiateur indirect, de celui qui n’a 
pas vu mais qui tente de se donner les moyens de lire et de dire. User du 
document, ce n’est pas seulement le classer ou l’interpréter, c’est se 
laisser conduire par son absence de tri et de signification immédiate, son 
obscurité et sa promesse. Le document étant toujours au présent, il est à 
l’image de la confusion qui caractérise le présent. Il rend nécessaire une 
politique de la lecture et c’est celle-ci qui peut vivifier et renouveler le 
rapport à l’archive comme à la bibliothèque. La tension de la fiction con- 
temporaine vers le fait divers ou la « vie » (biographies de personnes par 
un côté célèbres ou inconnues) en est le signe. 

Une deuxième hypothèse concernant la promotion actuelle du docu- 
ment en littérature tient au fait que cette dernière, toujours dans le cadre 
d’une bien nommée « ère du témoin », est entrée dans le régime de la 
preuve. Marque d’une judiciarisation qui atteint toutes les strates de la 
société et pas forcément pour le meilleur quand tout se juge à l’aune de 
critères moraux élaborés sur une base relative et changeante, elle pense 
pouvoir retrouver une puissance perdue en étant une des disciplines de la 
vérité, un art du réel et des faits. On pourrait y voir un signe supplémen- 
taire de l’éloignement de la littérature, de la réduction des pouvoirs de la 
fiction, d’un renoncement à l’écart et à la démesure qui faisaient sa diffé- 
rence autrefois ; on peut y voir aussi une contribution de l’art à l’établis- 
sement de la vérité. La fonction d’attestation de la littérature est alors 
fortement valorisée et c’est ainsi que le témoignage s’est imposé comme 
genre littéraire majeur. Pourquoi inventer lorsque tant de vies ou d’événe- 
ments sont en attente de récits ? Le monde paraît être devenu  
un gigantesque réservoir de documents qu’il faut éclairer et mettre à la disposition 



■ USAGES DU DOCUMENT EN LITTÉRATURE 
 
 

des lecteurs. Conséquence à la fois de l’impouvoir de la littérature à pré- 
venir ou à conjurer les catastrophes et d’un nouveau consentement de 
celle-ci à la prose du monde, le recours au document indique que les 
œuvres littéraires ont à voir avec la référence, avec tout ce qui flotte et 
passe et à quoi elle peut donner un statut. 

La dernière hypothèse, conséquence des précédentes, repose sur une 
transformation sensible des coordonnées de l’auteur, principalement héri- 
tées du Romantisme. Le document est sans auteur et son absence d’auto- 
rité apparaît pour l’écrivain comme une délégation de modestie. Il s’agit 
moins de faire disparaître l’auteur au profit des notions d’œuvre, de struc- 
ture ou d’écriture que de s’interroger, comme l’a fait Michel Foucault 
dans « Qu’est-ce qu’un auteur ? », sur le statut du discours attribué à tel 
ou tel auteur. L’auteur comme principe d’une parole non quotidienne, non 
indifférente, marquée par sa singularité voire son originalité se dilue par- 
tiellement dans l’exposition des voix anonymes et collectives. Il devient 
un porte-parole ou un témoin. Ce faisant, il renoue avec une théorie de la 
mimésis qui engage une pratique de l’imitation. La réalité est un modèle 
que l’on copie le plus fidèlement possible et le document est tout autant 
son truchement qu’une forme de garantie. Son flou définitionnel et son 
absence d’origine deviennent les critères de son autorité propre dans ce 
mouvement où la littérature cherche à sortir de l’individuel pour rester en 
prise, sans doute, avec une pensée de la communauté. 


