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Introduction

En dépit de leur qualité certaine, les ressources et outils disponibles pour I'analyse du
francais d’Ancien Régime ne sont plus a méme de répondre aux enjeux de la recherche
en linguistique et en littérature pour cette période.

Apres avoir precisément défini le cadre chronologique retenu, nous présentons les
corpus mis a disposition et les résultats obtenus avec eux pour plusieurs taches de
TAL fondamentales a I'étude de la langue et de la littérature.

Contexte

Pour les anciens éetats de langue du francais :

e pour I'ancien francais, disponibilite de corpus et des modeles de lemmatisation et
d'annotation morpho-syntaxique ou d'analyse syntaxique

e pour les textes en francais a partir de la fin du XVIII® siecle, resultats corrects des outils
de traitement automatique des langues entrainés sur du frangais contemporain

e mais pour le « francais moderne » (XVI¢-XVII€ siécle), besoin de corpus, de
modeles de lemmatisation et d'annotation morpho-syntaxique, de
reconnaissance d'entités nommees
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Reconnaissance des entités nommees

Travaux antérieurs

Le projet FreEM : ressources, outils et enjeux pour I’

e Peu de corpus et d’expériences concernant la reconnaissance d’entités nommeées sur

des états anciens du francais

o Corpus d’émissions radiophoniques (Galliano et al., 2009) et de presse des XIX® et XX*©

siecles (Neudecker, 2016 ;: Ehrmann et al., 2020)

o Ressources manquantes pour le francais plus ancien (Ehrmann, 2021)
o La seule expérience dont nous avons connaissance pour I'Ancien Régime a éete faite sur
des données annotées automatiquement, avec peu de types d'entités et sur un corpus

concernant I'histoire de la Suisse (Gwerder, 2017).

Objectifs

e Objectif a long terme : comparer plusieurs approches actuelles, notamment neuronales
(avec CamemBERT ou D'’AlemBERT), s'appuyant sur le French Treebank (Abeillé et al., 2003)
dans sa version annotée en entites nommeées (Sagot et al., 2012) ou sur FreEM, ..

e Etape préliminaire nécessaire, présentée ici : établissement d’'une baseline, présentée

ICl et construite comme suit :
o Corpus utilise : FreEM, ,
chacun des documents du corpus) ;

o Modele : Bi-LSTM-CRF (Lample et al., 2016) tel qu'implementé dans la librairie Flair ;

(corpus d'entrainement/développement/test = 90%/5%/5% de

o Plongements lexicaux FastText (Grave et al., 2018) pré-entraines sur CommonCrawl ;

Ca d e Ch rono | Ogl q ue RéSU |tatS Classe Précision Rappel Score-f1 Support

. . pers 0,8808 0,8435 0,8617 2734

o ] . ] e Scores elevés pour les quantites (amount), loc 08109 08707 08397 1384

Variabilité du decoupage des anciens états de la langue indications temporelles (time) et fonctions (func) ~ amount 09040 09040 09040 250

: . : "y time 0,9604 0,9237  0,9417 236

e ancien franga|.s 2 | | o Transfert de connalssance§,er’1tre entites | . 08872 08429 08645 10

e moyen francais : jusqu’en 1500 (Martin, 1998) ou 1611 (Greimas & Keane, 2007) ; proches entre les deux variétés de frangais org 0,8824 0,6122  0,7229 49

e francais moderne : francais pré-classique jusqu’en 1630 (Amatuzzi et al., 2020) ou e Scores satisfaisants pour les noms de personnes  prod 09231 04444 0,6000 27

| i i | i T: ité ers), de lieux (loc) et d'organisations (or, event 07273 0,667  0.6957 12

1660 (Brunot, 1905) puis frangals classique, puis fran\gals c!e la premiére modernlte \ (pers) (/o) g (org) micomve 08640 08533 08586 4832
(Early-Modern French, Badiou-Monferran, 2011) jusqu’a la Révolution francaise (borne

contestee par la linguistique diachronique (Ayres-Bennett & Caron, 2016);
e francais contemporain : XIX® au XXI¢ siecle

Normalisation automatique

Criteres de choix de période pour ce travail

e existence de ressources déja disponibles : pour toute la periode de 'Ancien Régime ;

e collecte possible, par des chaines de traitement rapides et efficaces, de documents
anciens, imprimes ou manuscrits (Gabay et al., 2022) ;

e intérét du corpus pour I'étude de la convergence de I'écrit vers un méme standard :
inclure une période permettant de mieux comprendre I'évolution de la langue et ainsi
mieux définir les corpus nécessaires aux futurs outils pour la période d’Ancien Régime.

— perimetre choisi : XVI¢, XVII® et XVIII® siecles

Définition de la tache et objectifs

e Application d'un norme orthographique prédéfinie, ici le francais contemporain
e Objectifs:
o Aplatir la variation orthographique du XVII¢ siecle.
o Rapprocher les textes modernes du francais contemporain pour pouvoir leur appliquer
les outils de I'etat de I'art qui lui sont dédies

Texte original :  Que s’il pouvoit en Chat paller par la Chattiere, Seroit bien-tolt|guery de [a credulite.

Texte normalisé : Que s’il pouvait en Chat passer par la Chatiere, Serait| bientot|guéri de sa crédulité.

digramme graphie timbre de segmentation timbre de
vocalique de s e ouvert e fermé
Fable « Le Chat, & le Grillon » de Marie-Catherine de Villedieu, Fables, ou Histoires allégoriques, dédiées au Roy, Paris : Claude Barbin, 1670, p. 45, https://fr.wikisource.org/wiki/Fables/Fable 6

Approches comparees

Comparaison de modeles supervisés entrainés sur le corpus FreEM
o ABA (Alignment-based approach)
o Traduction automatique : statistique (SMT) et neuronale (LSTM et Transformer)
o Pour les deux modeles, possibilité d'un post-traitement utilisant le Lefff (Sagot, 2010),
un lexique du francais contemporain

Résultats™*

Nouveaux corpus

norm

FreE MLPM (lemme, partie du discours, morphologie) :

e petit corpus (environ 200 000 tokens) annoté avec les lemmes, les parties du discours
et la morphologie, entierement corrigé a la main, tiré des projets Presto et CornMol
(Camps et al., 2020);

e textes écrits entre le XVI® et le XVIII® du corpus « noyau » de Presto avec une
lemmatisation intégralement corrigee (environ 6 800 000 tokens) ;

e corpus Frantext Démonstration avec une lemmatisation intégralement corrigée Modele Precision Precision OOV (%) Meilleurs résultats avec
(environ 2 400 000 tokens). Fonction d'identité 72,73 43,00 le modele statistique !
. .. ABA 95,14 69,50
FreE MNER (named-entity recognition) :
SMT 97,10+0,02 75,64+0,18
partie poyau du corpus Presto utilisée par FreE,MLPM, annloFe ala maln gveg la L<TM 06,14£0,08 76.6940.70
typologie de Quaero (Rosset et al., 2011), en repérant les elements imbriqués
: , : Transformer 95,89+0,07 75,73+0,38
(comme un nom de lieu dans un nom de personne dans Louis roi de France)
et en utilisant des étiquettes pour distinguer des composants (Louis — name Fonction didentite + Lefjf 86,12 04,84 cans létane de
de F " ABA + Lefff 95,44 73,54 , P
et roi de France — title). post-traitement, SMT
SMT + Lefff 97,24+0,02 78,370,20
. est plus conservateur que
FreEM (normalisation) P . 9
norm LSTM + Lefff 96,25+0,10 78,35+0,79 les modeles neuronaux
e associe des textes a leur version normalisée manuellement (~ 650 000 tokens), repartis Transformer + Lefff 96,01+0.09 77.5141.00

en sous-corpus d'apprentissage, de développement et de test, les deux derniers
incluant des textes de genres littéraires differents de ceux présents dans le corpus
d’'apprentissage, portant par exemple sur la médecine ou la physique.

*Ces résultats ont été obtenus par des expériences réalisées apres la finalisation de l'article, ce qui explique les Iégeres différences.

FreEM _ (maximal) Nombre de documents par Conclusion
max an dans le corpus FreEM
e rassemble le maximum de = | | | o
textes disponibles, normalisés Plusieurs corpus de francais moderne + des outils de TAL entrainés dessus
ou non, écrit en francais dans %1 Perspectives :
la fourchette chronologique e amélioration de la qualité des outils automatiques entrainés sur ces corpus
retenue (environ 185 643 482 ) e nouvelles possibilités d'études :

tokens) ;
® Vversion open access, avec
moins de textes, librement
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o en linguistique : évolution de la langue francaise

o en analyse littéraire : cartographie et interrogation géographique des textes, utilisation
d’'outils de textometrie

o en philologie : graphie dans les manuscrits et les imprimés
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