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« L’habit ne fait pas le moine », « Ne vous fiez pas aux
apparences », « on ne juge pas un livre à sa couverture »,
… Si la sagesse populaire nous dicte sans cesse de ne
jamais juger les personnes selon leur apparence, que
l’apparence d’une personne ne devrait pas refléter des
critères intrinsèques, aux niveaux personnel et
professionnel, force est de constater que la tyrannie des
apparence prend le dessus, entraînant une réelle
stigmatisation sociale, qui se traduit par des
discriminations de toutes formes : à l’école, au travail, à
l’hôpital, dans la rue, etc.



T ’ A S V U T E S F R I N G U E S ‽
LOOKISME ET LOOKPHOBIE : DE QUOI PARLE-T-ON ?

D R E S S C O D E E X I G É
Q U E L L E S C O N S É Q U E N C E S ?

L A T Y R A N N I E D E l ’ A P PA R E N C E
FAUT-IL CÉDER AUX NORMES VESTIMENTAIRES ?
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T’AS VU TES FRINGUES ‽
LOOKISME ET LOOKPHOBIE : DE QUOI PARLE-T-ON ?



L’apparence physique d’un individu constitue sa
caractéristique la plus accessible aux autres, dans un
processus d’interaction sociale. Le sociologue Erving
Goffman écrivait ainsi que « les situations sociales
fournissent le théâtre naturel dans lequel toutes les
démonstrations corporelles sont jouées et dans lequel
toutes les démonstrations corporelles sont lues ».
Prolongeant les travaux de Goffman, la psychologue
Dominique Picard précise que les interactions sociales sont
soumises à un code social normatif, à un ensemble de
règles culturelles où le corps prend valeur de signifiant.



Lookisme, n. m., de l’anglais look, « apparence » :
Discrimination à raison de l’apparence physique.



Le terme a été employé pour la première fois le 14 mai 1978
dans le Washington post, dans un article d’Adrienne Cook
consacré aux communauté militantes de personnes grosses.



Lookphobie, n. f., de l’anglais look,
« apparence » : Attitude d'hostilité envers
les personnes ayant une apparence en
dehors des normes, dans un contexte
donné.



La « lookphobie » définit une attitude
hostile à l’égard d’une apparence qui ne
collerait pas avec les normes attendues dans
un contexte donné. On est dans le registre
du personnel, de la psychologie.

Elle se distingue ainsi du lookisme qui fait
référence à la hiérarchie des apparences,
entre celles qui répondent aux normes
sociales, et celles qui sont en dehors de ces
normes, et qui est donc dans le registre du
collectif, de l’idéologie.



LOOKPHOBIE LOOKISME

Lookphobie et lookisme fonctionnent de paire et se
renforcent l’un l’autre, le terreau idéologique du lookisme
légitimant la lookphobie, et la lookphobie alimentant le
système lookiste.



Mais que faut-il comprendre par apparence ? En France, le Défenseur des
droits, dans un cadrage de 2019 à destination des employeurs, la définit
ainsi : « ensemble des caractéristiques physiques et des attributs visibles
propres à une personne, qui relèvent tant de son intégrité physique et
corporelle (morphologie, taille, poids, traits du visage, phénotype, stigmates
etc…) que d’éléments liés à l’expression de sa personnalité (tenues et
accessoires vestimentaires, coiffure, barbe, piercings, tatouages, maquillage,
etc…) ». Une définition qui divise donc l’apparence entre caractéristiques
physiques propres à la biologie, et d’autres qui sont des attributs acquis qui
relèvent de la volonté personnelle. On peut y ajouter les attitudes
corporelles, telles que la façon de s’asseoir ou de marcher, les marques d’un
supposé efféminement, ou encore un accent.



Le terme « apparence » recouvre ainsi une multitude de critères qui ne
peuvent pas et ne sont pas appréhendés de la même manière. En effet, si la
taille, un handicap ou la couleur de la peau ne sont pas, ou alors
difficilement modifiables, la plupart des attributs qui accessoirisent notre
corps, et certaines de nos attitudes corporelles, peuvent être modifiés – en
changeant de garde-robe, en adoptant un régime diététique différent, en
contrôlant ses gestes, etc. –, voire même évités – en ne se faisant pas
tatouer, par exemple.







Parfois appelé « beautéisme », le lookisme a aussi à voir
avec la beauté et la laideur, et donc à l’attraction que l’on
peut ressentir pour une personne. Différents selon les
époques et les ères géographiques, les critères de la beauté
occidentaux constituent toutefois un idéal de beauté à
atteindre, tout particulièrement pour les femmes. Pourtant,
dans certains cas, l’attractivité d’une personne peut s’avérer
discriminante : la beauté d’une femme peut ainsi être
associée à un manque de compétence.





Il est plus facile de dénoncer une discrimination liée au
handicap visible ou à la couleur de peau, car ce sont des
caractéristiques qui échappent au contrôle des individu·e·s,
tandis qu’une coiffure, du maquillage, des vêtements ou
des modifications corporelles sont renvoyées à des choix et
des libertés individuelles. Les personnes concernées
devraient alors y renoncer pour correspondre davantage
aux standards de l’emploi visé (en changeant de vêtements
ou de coiffure) ou assumer et accepter de s’être elles-
mêmes exclues de ces standards (en se tatouant).
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D R E S S C O D E E X I G É
Q U E L L E S C O N S É Q U E N C E S ?
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À l’œuvre dès les phases de recrutement, le lookisme
s’exerce le plus spécifiquement dans le monde du travail.
Complètement normalisée, la « tenue correcte » exigée
dans le monde du travail et le manque de remise en
question de ses effets réels participent à la banalisation des
faits de lookisme, qui pourtant entraînent des
conséquences économiques chez des personnes parfois
déjà précaires.





Afin de lutter contre les discriminations lookistes, des
associations comme la cravate solidaire proposent de
prêter des vêtements « adaptés » pour un entretien
d’embauche, ainsi que des formations sur la manière de
se comporter – gestes, attitudes, manière de parler – lors
d’un entretien. Se faisant, ces actions, si elles aident de
facto des personnes à s’intégrer dans le monde
professionnel, légitiment en même temps le système
lookiste et les discriminations qui en résultent.



Loin de se limiter au monde du travail, le lookisme s’exerce
également à l’école, créant des inégalités entre les élèves pouvant
porter des vêtements de marque et ceux devant parfois se contenter
de reprendre ceux de leurs aîné·e·s, mais aussi en associant un
ensemble de stéréotypes à certains types d’habillement servant à
affirmer la personnalité, en particulier à l’adolescence.





Lorsque l’uniforme est de rigueur, la légitimation de tenues
qui seraient « correctes » ou non participe également au
maintient des catégories sexuées, qui s’appliquent plus
particulièrement aux filles et aux jeunes femmes. Imposer le
port de jupes à ces dernières peut être cause de malaise pour
certaines d’entre elles, ainsi que pour des garçons et jeunes
hommes, qui, en non-conformité de genre, souhaiteraient
expérimenter d’autres expressions de genre. Telle système
lookiste peut également provoquer de la dysphorie chez les
jeunes trans qui ne peuvent pas porter les vêtements jugés
uniquement appropriés à l’autre sexe.



Toujours à l’école, plusieurs faits divers concernant
des tenues jugées inappropriées pour des jeunes
femmes ou des jeunes hommes constitue
également des discriminations basées sur le look,
qui s’appuient sur des considérations morales de ce
qui est décent ou non, ou d’autres, de genre, qui
décident de ce qui convient d’être porté par un
homme ou par une femme.
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LA TYRANNIE DE L’APPARENCE
FAUT-IL CÉDER AUX NORMES VESTIMENTAIRES ?



Est-ce finalement si compliqué de changer son apparence,
quand c’est possible ? Pourquoi ne pas tout simplement
changer de garde-robe, passer chez le coiffeur, ou se
concentrer pour agir de manière moins « maniérée » ? Ce
serait toute fois valider les oppressions lookistes et les
justifier par des manquements des victimes, participant
alors à un vaste réseau de violences systémiques qui
s’entrecroisent et se superposent.



En effet, les normes vestimentaires d’aujourd’hui
résultent d’une histoire du vêtement qui, depuis des
siècles, est employé à des fins de catégorisation des
individu·e·s selon des critères de sexe, de genre, de race
ou encore de classe, selon des critères à la faveur des
dominant·e·s. À l’intersection d’autres formes de
discriminations, le lookisme est ainsi à la fois la
conséquence d’un système de hiérarchisation sociale,
mais aussi un outil nécessaire à l’exercice de son pouvoir.





Servant à créer des distinctions claires entre les femmes
et les hommes, le vêtements a aussi longtemps eu
comme fonction de contrôler les femmes, qu’il s’agisse
de le modeler leur corps selon des critères de beauté
parfois extrêmes, de contraindre leurs mouvements ou
déplacements ou de les rendre désirables aux yeux des
hommes hétérosexuels.



Le lookisme va donc de paire avec le
sexisme : les femmes sont ainsi sujettes à
des discriminations en fonction de leur
manière de s’habiller, selon que leur jupe
est trop courte ou que leur tenue n’est pas
assez féminine.



Par ailleurs, les femmes sont plus souvent victimes de
lookisme que les hommes : il est ainsi plus toléré pour un
homme qu’une femme d’avoir de l’embonpoint ou d’être âgé.





Les critères de la lookphobie sont aussi édictés selon un
point de vu dit « occidental », faisant des looks
européens les looks convenables, là où d’autres tenues,
d’autres coiffures, seront jugées inconvenables dans
certains contextes, quand bien même elles seraient
hautement valorisées dans d’autres cultures/aires
géographiques. Le lookisme a donc aussi trait aux
racisme et à certaines de ses formes d’expressions.





Selon certains stéréotypes qui associent homosexualité
et « inversion de genre », « ressembler à un pédé » ou
« ressembler à une gouine » par le port de certains
vêtements, ou par certaines attitudes, peut conduire à
des discriminations. Le lookisme a donc également à voir
en partie avec l’hétérosexisme.





Le lookisme a aussi et surtout avoir avec le classisme :
porter le dernier vêtement à la mode, cousu dans les
plus belles étoffes, elles-mêmes teintes avec les colorant
les plus chers, est une manière évidente de montrer sa
puissance économique.



La segmentation classiste selon le vêtement commence dès l’école et se
poursuit à l’âge adulte, notamment dans le monde du travail, les cadres
supérieurs devant la plupart du temps porter le costume ou le tailleur,
signe de l’appartenance à une élite sociale et économique.





Issus de l’austérité de la Réforme protestante du
XVIe siècle, les vêtements noirs ou bleu marine,
tant valorisés dans le monde du travail, sont ainsi le
reflet d’une tradition moraliste qui catégorise et
hiérarchise les vêtements selon qu’ils sont bon ou
mauvais, et par métonymie également celleux qui
les portent.





Aussi futile que puisse paraître le fait d’être discriminé·e en
raison du vêtement porté ou d’une quelconque marque
distinctive volontairement apposée sur son corps, le sujet
du lookisme est pourtant au cœur des enjeux de respect de
la dignité et des libertés des personnes. Réduisant celles-ci
à leur apparence, le lookisme revient en effet à les dénuer
de leur valeur humaine.



S’intéresser et lutter contre le lookisme et pour l’inclusion
de toutes les personnes dans les diverses strates de la
société, indépendamment de leur look – y compris quand
dans ses formes les plus excentriques –, c’est faire l’effort
de dépasser nos préjugés et stéréotypes et de reconnaître
les préjudices causés par toutes les discriminations liées à
l’apparence, qu’elles soient sexistes, racistes, classistes,
agistes, validistes, etc.



Plutôt que d’imposer des normes vestimentaires, de
pousser les gens à changer de look, il convient alors plutôt
de changer notre regard sur ces normes qui servent aux
différents systèmes oppresseurs pour contraindre les corps
des dominé·e·s. Plutôt que d’apprendre aux hommes à
nouer une cravate pour trouver un emploi, ou que
d’interdire aux femmes de porter des jupes pour ne pas
exciter les hommes, il vaudrait peut-être mieux
collectivement considérer que la cravate, autant que la
jupe, ne sont rien d’autre que… des vêtements.
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