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Résumé. La recherche présentée s’intéresse aux ressources pour l’enseignement 
dans les formations des Instituts universitaires de technologie (IUT) en France et 
propose d’identifier les perceptions des enseignants issus des filières en informa-
tique, parmi celles caractéristiques des enseignants de l’ensemble des filières 
ayant participé à une enquête par questionnaire sur la conception et les usages de 
ressources éducatives en IUT. Dans une approche anthropologique du didactique 
la recherche présentée questionne les conditions et contraintes de la diffusion des 
connaissances et des praxéologies au sein des IUT. Il étudie les usages des res-
sources éducatives des enseignants et ce qui peut déterminer les choix qu’ils font 
et les collaborations qu’ils mettent en place, ou non, pour leur élaboration. Une 
enquête par questionnaire a été menée recueillant 1033 participations. Les résul-
tats font apparaître des pratiques plutôt personnelles dans la conception des res-
sources et peu de recours à des ressources émanant des instances nationales de 
l’IUT et de ses réseaux, dont la volonté est pourtant d’encourager la collaboration 
autour de la conception des ressources et leur partage auprès de l’ensemble des 
enseignants en IUT. Il ressort également un manque de questionnement des spé-
cificités des contenus à enseigner et quelques rares témoignages de l’intérêt des 
projets pour répondre aux exigences de professionnalisation auxquelles doivent 
faire face les formations en IUT. 

Mots clés: didactique de l’informatique, ressources éducatives, théorie anthro-
pologique du didactique, enseignant en IUT 

1 Introduction 

Notre proposition de contribution au colloque Didapro/didaSTIC s’inscrit dans la thé-
matique « Ressources, dispositifs, scénarios et environnements pour l’enseignement de 
l’informatique » et se situe dans le contexte de l’enseignement de l’informatique dans 
les formations des Instituts universitaires de technologie (IUT) en France.  
La recherche est menée dans le cadre du projet ANR Renoir – IUT dont l’un des axes 
de questionnement est l’étude de l’utilisation des ressources éducatives par une sélec-
tion de filières et disciplines enseignées à l’IUT, dont l’informatique. Nous avons mis 
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en œuvre une enquête par questionnaire diffusée au niveau national à l’ensemble des 
IUT, toutes filières confondues. 

Notre questionnaire interroge les pratiques d'enseignement, la production de res-
sources et leur utilisation par les enseignants d’IUT. Nous nous intéressons ici plus 
particulièrement aux profils des personnes ayant déclaré enseigner dans les filières en 
informatique, tout en positionnant leurs déclarations par rapport aux autres filières étu-
diées, là où elles apparaissent comme distinctives. 
Les résultats de l’enquête contribuent au moins partiellement aux questions qui sont au 
cœur de l’axe 2 du colloque, à savoir celles ayant trait aux ressources disponibles pour 
former à/par l’informatique, celles aussi des activités d’enseignement pour consolider 
les connaissances, ici dans le contexte des enseignements en IUT. Notre recherche pro-
pose de contribuer aux approches didactiques de l’étude des ressources éducatives en 
s’appuyant sur une enquête par questionnaire en ligne comme méthode de recueil de 
données dont l’objectif est d’encourager une participation la plus large possible. 

2 La question des ressources éducatives dans une approche 

didactique 

L’approche didactique de l’étude des ressources éducative peut se décliner en un 
nombre important d’axes de questionnement s’intéressant aussi bien aux programmes 
que ces ressources sont appelées à servir qu’à leurs acteurs, comprenant toute la chaîne 
des personnes impliquées dans leur conception, leur diffusion et leurs utilisations. Notre 
recherche s’intéresse à la diffusion des connaissances et des pratiques dans la société 
dans une approche anthropologique du didactique (Chevallard, 2007) dont l’une des 
théorisations majeures porte sur les phénomènes de transposition institutionnelle et di-
dactique des savoirs dans la société et des rapports personnels et institutionnels aux 
savoirs (dont la notion doit être prise en un sens large, incluant les connaissances et 
praxéologies). Nous considérons toute l’importance des rapports institutionnels et per-
sonnels aux ressources éducatives sur la diffusion des connaissances dans nos sociétés. 
Ces rapports agissent comme un ensemble de conditions favorables ou non et de con-
traintes sur la nature et la qualité de la diffusion des connaissances. Or le travail des 
enseignants sur les ressources est complexe (Bruillard, 2019) et peut se trouver en ten-
sion entre démarches personnelles et injonctions institutionnelles au regard des exi-
gences d’évolutivité, comme l’énonce Bruillard (2013) lorsqu’il souligne que  

« Ce qui importe, c’est que les ressources soient vivantes, c’est-à-dire qu’elles soient uti-
lisées, discutées, modifiées, ce qui dépend des individus et des collectifs qui les portent ainsi 
que des mécanismes qui les réunissent. On peut ainsi douter de l’utilité de créer un répertoire 
national de ressources, si une animation suffisante autour de celles-ci n’est pas mise en 
place. » 
Le contexte des formations en IUT est fortement marqué par des enjeux de profes-

sionnalisation (Tralongo, 2018) et par une exigence d’harmonisation des formations au 
niveau national ce qui confère un statut central aux programmes nationaux et pose éga-
lement la question du choix des contenus d’enseignement et, partant de là, de la con-
ception des ressources éducatives. Par ailleurs l’organisation de la formation en IUT 
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est fortement marquée par le fonctionnement complexe et imbriqué d’un réseau insti-
tutionnel et d’un réseau associatif national (Le Nir, 2015). Ce sont ces conditions qui 
nous ont incité à tenter de mieux comprendre le rapport des enseignants en IUT à la 
question des ressources éducatives, dans une approche exploratoire en nous appuyant 
sur une démarche d’enquête à large diffusion.  

3 Une enquête par questionnaire  

3.1 Description du dispositif d’enquête 

Notre recherche s’appuie sur un questionnaire diffusé en ligne en 2021. Le question-
naire explore plusieurs thématiques pour déterminer les rapports et les perceptions que 
les participants déclarent au sujet des ressources éducatives en IUT, selon les six axes 
de questionnement suivants :  

1) Quels types de ressources utilisent-ils et où les trouvent-ils ?  
2) Avec qui préparent-ils les ressources pour leurs enseignements ? 
3) Réalisent-ils des adaptations des ressources existantes ? 
4) Qu’est-ce qui détermine le choix des ressources ? 
5) Contribuent-ils à l’élaboration de ressources pour des éditeurs ?  
6) Quelle est la place de la recherche dans leur rapport aux ressources ?  
 
L’enquête comportait 117 questions avec quatre structures de réponses attendues : 

fermée unique ; fermée multiple ; fermée échelle ; ouverte textuelle. Les questions 
étaient présentées selon une progression classique, du plus général au plus spécifique 
avec un système de renvois, ce qui explique un taux de participation plus faible pour 
les derniers groupes de questions. 

Le questionnaire a été adressé à l’ensemble des 110 IUT répertoriés en France (mé-
tropole et outre-mer). La participation à l’enquête était anonyme et est passée par l’ac-
cord préalable de la direction de chaque IUT, qui se chargeait ensuite de sa diffusion 
via un courrier électronique standardisé contenant un lien hypertexte vers le question-
naire en ligne. 96 établissements ont répondu positivement (soit 84 % des structures 
concernées), tandis que seulement 14 établissements n’ont pas répondu à nos sollicita-
tions. À la fermeture de l’enquête nous comptions 1051 participations, dont nous avons 
retiré 18 participations non valides (doublons et insuffisamment renseignées). Nous 
avons arrêté l’échantillon à 1033 participations exploitables. La représentativité de ce 
recueil de données n’était pas un objectif premier mais plutôt la variété des profils des 
répondants. Nous voulions une distribution la plus large possible doublée d’une parti-
cipation basée sur le volontariat et l’intérêt pour la question posée. 

3.2 Résultats  

Nous présentons ci-après les profils des participants pour proposer ensuite une synthèse 
des principaux résultats selon nos six axes de questionnement. Pour chaque thématique 
nous étudions si le profil des enseignants intervenant dans les spécialités en lien avec 
l’informatique présente des caractéristiques particulières. Il est évident que 
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l’enseignement de l’informatique peut être réalisé dans l’ensemble des spécialités pro-
posées à l’IUT. Nous retenons pour l’identification des profils des enseignants toutes 
les déclarations de spécialités, unique ou indiquée en deuxième voire troisième posi-
tion. Nos données se situent au niveau des spécialités déclarées, le questionnaire ne 
visait pas une granularité plus fine qui aurait pu interroger les participants faisant inter-
venir l’informatique quelle que soit la discipline enseignée. 
 

Profils des participants 

Notre échantillon est composé de 580 hommes (56,1%) et de 438 femmes (42,4%), et 
15 non-réponses. Il compte 438 (42,4%) enseignants du second degré affecté dans le 
supérieur (PRAG/PRCE) ; 466 enseignants-chercheurs titulaires (45,1%) dont 398 
maîtres de conférences (38,5%) et 68 professeurs des universités (6,6%). Le statut de 
123 autres participants (11,9 %) se répartit à peu près de manière homogène entre en-
seignants-chercheurs contractuels, associés et chargés d’enseignements vacataires. 
L’ancienneté dans l’enseignement à l’IUT est distribuée de manière relativement ho-
mogène avec 19,6% entre 6 et 10 ans ; 17,1% entre 1 et 5 ans ; 16,4% entre 11 et 15 
ans ; 15,7% entre 21 et 25 ans ; 13,0% entre 16 et 20 ans. Notons que 13,8% déclarent 
plus de 26 ans d’ancienneté.  

Pour la conception du questionnaire, nous avons recensé 24 spécialités d’enseigne-
ments, pour lesquelles chacune a trouvé des représentants, allant de seulement 7 parti-
cipations pour la spécialité « Packaging, emballage, conditionnement » à 146 partici-
pants pour « Gestion des entreprises et administrations » (GEA). La question permettait 
des réponses multiples ce qui a amené certains participants à cocher plusieurs spéciali-
tés. Après GEA, les autres spécialités les plus représentées sont par ordre décroissant 
« Techniques de commercialisation » (n = 135 ; 13,1%) ; « Informatique » (117 ; 
11,3%) ; « Génie électrique et informatique industrielle » (100 ; 9,7%) ; « Génie biolo-
gique » (80 ; 7,7%). Notons dans le cadre de la population qui nous intéresse ici autour 
de l’enseignement de l’informatique, la participation de 27 personnes de la spécialité 
« Statistiques et informatique décisionnelle ». 
Le regroupement des trois spécialités explicitement en lien avec l’enseignement de l’in-
formatique (« Informatique », « Génie électrique et informatique industrielle » et « Sta-
tistiques et informatique décisionnelle ») concerne 229 participants dont 16 intervien-
nent dans deux spécialités et un seul dans les trois à la fois. 

Le traitement des données a été réalisé à l’aide des logiciels Sphinx et Excel. Nous 
présentons dans les tableaux ci-après la distribution des effectifs obtenues, tout en y 
intégrant par un code couleur un calcul d’écart à l’effectif théorique attendu par cellule, 
signalé en rose lorsqu’on est en présence d’éléments sous-représentés, et en bleu pour 
les éléments sur-représentés en nous nous appuyant sur un test du Khi2 (au seuil de 
5 %). Sans pouvoir commenter en détail chaque résultat, nous repérons les résultats 
saillants en y associant certains résultats qualitatifs recueillis dans les réponses à nos 
questions ouvertes dont les objectifs étaient de recueillir des justifications et illustra-
tions des réponses aux questions fermées. 

Dans ce qui suit nous étudions les réponses de cette sous-population à nos six axes 
de questionnement au regard des témoignages de l’ensemble de l’échantillon, en 
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commençant par les résultats au niveau de l’échantillon global et en précisant ensuite 
le profil de la sous-population d’enseignants en IUT dans les filières en informatique. 

 
1) Quels types de ressources utilisent-ils et où les trouvent-ils ?  

Le questionnaire présentait sous forme de deux listes une sélection de types de res-
sources pour lesquels il était demandé aux participants de déclarer où ils trouvent les 
ressources nécessaires à la préparation de leurs enseignements, en se positionnant sur 
une échelle impaire « jamais, rarement, occasionnellement, assez souvent, très sou-
vent ». 

Du tableau 1 il ressort que de façon significative les plateformes pédagogiques en 
ligne ne sont jamais ou rarement utilisées ; il en va de même des sites web institution-
nels. À l’inverse, de façon significative, les sites spécialisés, les livres et revues scien-
tifiques et spécialisés figurent parmi les ressources assez et très souvent utilisées.   

Tableau 1. Types de ressources 1 sur 2, échantillon global. 

  
 
Dans le tableau 2, ci-dessous, nous découvrons plus particulièrement les usages de 

ressources numériques disponibles sur Internet, principalement en accès libre. Les ré-
seaux sociaux ne constituent que très rarement une ressource pour les enseignements, 
alors qu’une utilisation plus fréquente est déclarée des sites et blogs d’enseignants et 
des encyclopédies en ligne. Les ressources qui ressortent comme significativement sou-
vent utilisées sont les plateformes de vidéo de type YouTube et les sites d’actualités. 
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Tableau 2. Types de ressources 2 sur 2, échantillon global. 

  
 

Si nous portons notre attention à la sous-population d’enseignants dans les spécialités 
en informatique – sans reproduire ici les tableaux faute de place –, nous ne constatons 
que peu de différences par rapport à l’échantillon global. Le seul contraste significatif 
que nous repérons dans le premier tableau est l’utilisation plus rare des revues profes-
sionnelles et dans le deuxième tableau encore moins de recours aux réseaux sociaux et 
moins d’utilisation des actualités. Dans les questions ouvertes qui invitaient à signaler 
d’autres ressources, il est intéressant d’observer que quelques participants citent les lo-
giciels libres, les tutoriels ou encore la « documentation et notes d'applications cons-
tructeurs ». 

Un groupe de questions était consacré aux plateformes de ressources. Il ressort des 
résultats que c’est l’IUT-en-ligne qui est le plus souvent utilisé, mais le degré de cette 
utilisation est très faible (30 participants seulement déclarent l’utiliser très souvent). 
Cette tendance est confirmée pour la sous-population en informatique. 

Il ressort des réponses à la question sur les fonctions perçues de la plateforme IUT 
en ligne que celle-ci n’est que peu considérée comme une base adéquate pour les en-
seignements, et plutôt perçue comme un cadre utile pour les étudiants et les profession-
nels chargés de cours. 

 
2) Avec qui préparent-ils les ressources pour leurs enseignements ? 

Nous avons interrogé les participants à plusieurs moments du questionnaire sur leurs 
collaborations pour la préparation des enseignements et la conception des ressources. 
À commencer par la préparation des enseignements, le tableau 3 ci-dessous met en lu-
mière qu’au niveau de l’échantillon global les enseignements sont préparés plutôt avec 
les collègues enseignants de proximité au sein de leur IUT. La collaboration est de ma-
nière très significative moins présente entre collègues au sein de réseaux d’IUT et les 
étudiants n’y occupent qu’une part très faible. Les chargés d’enseignement, les repré-
sentants du monde professionnel et les personnels techniques des IUT ne contribuent 
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majoritairement jamais ou occasionnellement. Les professionnels des lieux de stages 
sont significativement absents de ces collaborations. 

Tableau 3. Collaborations déclarées pour la préparation des enseignements 

 
 
Quant à savoir si les enseignants des filières de l’informatique présentent un profil dif-
férent, la réponse est non, notre sous-population ne déclare pas de réponse contrastante 
sur le sujet. 
Des questions ouvertes sondaient les participants plus particulièrement sur la collabo-
ration avec des étudiants, collègues ou autres partenaires pour l’élaboration de res-
sources. C’est le travail sur le projet (tutoré) qui ressort le plus avec 79 occurrences sur 
les 477 participants déclarant co-élaborer des ressources avec leurs étudiants. Les fi-
lières informatiques représentent 105 de ces enseignants, dont 19 citent le projet. On y 
trouve aussi « Chercher quelques jeux de données sur Internet sur une certaine théma-
tique » ou encore la réutilisation de travaux d’étudiants en guise d’exemples. Concer-
nant la collaboration avec les collègues, sur les 835 participants concernés, 197 repré-
sentent les spécialités informatiques. L’analyse qualitative des réponses fait ressortir 
une centration sur les collaborations entre équipes pédagogiques de proximité et de la 
même discipline, sauf dans le cadre des projets, où l’on observe quelques références 
rares à une collaboration autour de différentes matières : « Pour des ressources mobili-
sant différentes compétences (ex. informatique et gestion), nous élaborons des cas pra-
tiques d'entreprises et nous déclinons via ces cas nos savoir-faire liés aux matières ». 
Enfin, la collaboration avec les partenaires est la moins représentée, mais sur les 406 
participants concernés, 100 sont en informatique, où l’on trouve une prédominance de 
références au monde professionnel. 

 
3) Réalisent-ils des adaptations des ressources existantes ? 

À la suite de la question sur le type de ressources utilisées dans la préparation des 
enseignements, et sur les collaborations éventuelles, nous nous intéressons aux 
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éventuelles adaptations de ces ressources pour les rendre enseignables et utilisables par 
les étudiants. Cette question concerne d’abord les contenus (tableau 4 et 5) et ensuite 
les supports des cours.  

Tableau 4. Adaptations des contenus, échantillon global 

 
 

Tout d’abord nous notons que les réponses à la question de l’adaptation des contenus 
des programmes nationaux sont distribuées de manière attendue à tous les niveaux de 
l’échelle. La majorité des participants font évoluer les contenus de leurs cours d’une 
année à l’autre. Par contre, il ressort de manière très significative que le partage des 
contenus de cours avec les collègues enseignants est moins développé qu’attendu. Nous 
reproduisons dans le tableau 5 les résultats pour les enseignants dans les filières infor-
matique, pour souligner les écarts par rapport à la population globale : moins d’adapta-
tions des contenus des programmes nationaux, moins d’évolutions, mais davantage 
qu’attendu de partage des contenus. 

Tableau 5. Adaptations des contenus, sous-population spécialités informatique 

 
 

Concernant maintenant les supports des cours, les représentants des filières en infor-
matique présentent sensiblement les mêmes déclarations que celles de la population 
globale. L’ensemble des participants préfèrent créer eux-mêmes leurs supports de cours 
(75,4 %, très souvent), ils optent moins massivement pour la personnalisation de cours 
déjà existants et enfin ils déclarent très majoritairement ne jamais utiliser des supports 
déjà existants (54,3 %, jamais). 

En résumé, nous identifions des pratiques d’adaptation des contenus de cours pro-
gressives dans le temps et des démarches plutôt personnelles de préparation des sup-
ports de cours.  
 

4) Qu’est-ce qui détermine le choix des ressources ? 
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La compréhension de l’utilisation de ressources éducatives par les enseignants en 
IUT portait également sur les causalités déclarées de leurs choix, pour savoir s’ils sont 
personnels (choix pédagogiques, expérience) ou en référence à des facteurs externes 
(directives nationales, collègues).  

Les résultats présentés dans le tableau 7 font apparaître que les choix sont très signi-
ficativement (55,1 %, tout à fait d’accord) déterminés par des raisons d’adéquation aux 
projets pédagogiques personnels des enseignants et de leurs expériences. Les causes 
externes sont très peu déterminantes, même si les suggestions des collègues sont da-
vantage accueillies que les directives du référentiel national. Notons pour ces deux 
causes externes que la position « neutre » sur l’échelle reçoit la majorité des réponses, 
dont nous ne pouvons interpréter le sens autrement qu’une volonté de s’abstenir de 
répondre. 

Tableau 7. Déterminations du choix des ressources, échantillon global 

 
 
Les enseignants intervenant en informatique suivent le même profil de réponses, 

mais affirment encore plus (58,4 %, tout à fait d’accord) que leurs choix de ressources 
est déterminé par l’adéquation à leur projet pédagogique. 

 
5) Contribuent-ils à l’élaboration de ressources pour des éditeurs ? 

Parmi les participants à l’enquête 14 % (13,1 %, en informatique) déclare une parti-
cipation à l’élaboration de ressources. La majorité travaille seul, mais la collaboration 
avec les collègues de leur propre IUT est occasionnellement et assez souvent présente. 
Dans une moindre mesure avec des collègues d’autres IUT et des professionnels. Enfin, 
sans surprise, la collaboration est très rare avec des étudiants. Le profil des enseignants 
en informatique une fois de plus ne se démarque pas des autres spécialités. 

 
6) Quelle est la place de la recherche dans leur rapport aux ressources ? 

La place de la recherche est peu présente dans les déclarations des près de 500 par-
ticipants concernés statutairement par la recherche (enseignants-chercheurs), avec 
34,2 % des participants qui ne fait jamais référence à ses recherches dans les cours écrits 
en précisant que cette référence est plutôt rare et occasionnelle. Ce n’est pas le cas pour 
les cours oraux, pour lesquels il ressort de manière significative que les enseignants y 
font référence aussi bien occasionnellement que très souvent, et de manière très signi-
ficative assez souvent. 
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Auprès des enseignants en informatique l’absence de référence à leurs recherches 
dans les cours écrits monte à 40,9 % et reste une pratique plutôt occasionnelle à l’oral. 
30 participants précisent leur réponse dans la question ouverte qui y était associée que 
la raison se situe majoritairement dans l’écart de niveau, comme en témoignent 
quelques exemples de verbatim au sujet du lien entre leurs recherches et leurs ensei-
gnements : 
− « Le niveau Bac+2/+3 laisse peu de place aux recherches scientifiques si ce n'est de dire que 

telle techno est le fruit de la recherche ou qu'elle travaille sur tels aspects pour demain » 
− « Il est très lointain. Mes enseignements relèvent pour moi de la vulgarisation scientifique. » 
− « Difficile en raison de l'écart de niveau. Je ne peux rester qu'au niveau des applications, 

sans rentrer dans le détail. » 
− « Ils sont totalement déconnectés, d'où la difficulté d'intégrer ma recherche dans mes ensei-

gnements. » 
− « J'enseigne en DUT1 et en DUT2. C'est les bases du domaine. Intégrer ou même évoquer 

des choses pointues du domaine ne serait pas très compréhensible par les étudiants compte 
tenu de leur bagage. » 

 
Plus rarement on trouve des témoignages portant sur l’actualisation des contenus de 

cours, comme celui « Les activités de recherche m'incitent à rester attentif aux évolu-
tions du domaine sur lequel j'enseigne et à actualiser mon discours et mes supports de 
cours au fur et à mesure des années. » 

Et en sens inverse : « Il y a des termes communs, mais ce n'est pas du tout le même 
niveau. L'enseignement aide à s'entraîner à rendre la recherche accessible au plus grand 
nombre. ». Ou les deux : « Je tente constamment d'enrichir mes enseignements par mon 
activité de recherche. Avoir un aperçu de cet aspect de mon travail, s'il est en lien avec 
le contenu du cours, intéresse toujours les étudiants. » 

Il ressort de ces réponses que la position de l’enseignant-chercheur en IUT au regard 
de ses propres recherches est peu développée. Du fait de la prédominance de l’oralité 
comme support de communication pour faire du lien entre leurs recherches et leurs 
enseignements, ils ne sont que rarement pérennisés. 

En conclusion au questionnaire une question ouverte invitait les participants à s’ex-
primer librement. Nous ne retenons que quelques exemples de verbatim émanant des 
enseignants en informatique, et qui recoupent les thématiques au cœur de notre en-
quête : 

- « Il faut continuer à avoir une vision nationale et des adaptations locales. Il faut pour-
suivre le dialogue et les échanges permanents pour coller au terrain. » ; 

- « Côté ressource, il y a beaucoup de possibilités pour construire un cours tant dans le 
fond que dans la forme. On peut explorer différentes voies lorsque l'équipe pédagogique 
est sur la même longueur d'onde. La difficulté, si difficulté y a, se pose plus en termes de 
changement de nos habitudes et de notre adaptabilité. Et ceci est vrai quel que soit l'en-
vironnement de formation (IUT, UFR...) » ; 

- « Nous n'avons pas assez de temps, avec toutes les tâches qui nous sont imparties, pour 
faire fonctionner correctement un réseau d'enseignants qui mettraient des ressources à 
disposition. Pourtant, ce serait très judicieux. » 
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Enfin pour terminer notre présentation des résultats nous choisissons de reproduire 
in extenso, malgré sa longueur, le mot de la fin d’un enseignant du second degré affecté 
dans le supérieur (PRAG/PRCE), avec 10 à 15 ans d’expérience, spécialité informa-
tique : 

« Concevoir des ressources offre une réelle grande conjonction de difficultés. 
- Quels programmes ? Quelles interactions entre les éléments le composant ? Pour 

Quels objectifs ? 
- Quelle va être l'analyse des programmes ? Va-t-on en avoir une approche concep-

tuelle, professionnelle, intermédiaire ? 
- Qui vont être les concepteurs et leurs orientations (universitaires, pédagogiques, pro-

fessionnelle) ? Peuvent-ils travailler en équipe ? Ont-ils de la bonne humeur à re-
vendre ? 

- Quel est le public visé ? Sont-ils déjà des étudiants ou encore ... ? Quel est leur "ni-
veau" d'accueil ? Que veut-on qu'ils gardent du travail qu'ils vont mettre en œuvre (en 
termes de compétences ? 
− ... et puis ce que je viens d'évoquer n'est un grand bla-bla  
− L'enseignement par les ressources pédagogiques est en fait un grand maelstrom 

extrêmement difficile à gérer qui depuis le BUT ne cesse d'accélérer en mettant 
ses acteurs en difficultés. » 

3.3 Analyse et discussion des résultats 

Alors que l’organisation des IUT a suivi des processus encourageant une structuration 
forte en réseaux à un niveau national (Le Nir, 2015 ; Tralongo, 2018), les résultats de 
notre enquête ne permettent pas de vérifier un effet de cette structuration sur l’identifi-
cation et l’utilisation des ressources éducatives. Nous constatons que les participants 
expriment majoritairement un rapport personnel aux ressources éducatives et que le 
rapport institutionnel n’est que peu exprimé. Les pratiques qui ressortent majoritaire-
ment attestent, d’une part, d’une importante diversité de types de ressources utilisés 
accessibles au grand public, notamment sur Internet. D’autre part, elles témoignent de 
démarches de conception de ressources plutôt personnelles et des pratiques collabora-
tives et de partage peu développées. Notre sous-population d’enseignants en informa-
tique confirme ce profil et témoigne clairement de leur recours aux ressources dispo-
nibles sur Internet pour former à l’informatique. Cependant, malgré la possibilité of-
ferte aux participants dans les multiples questions ouvertes proposées tout au long du 
questionnaire (au nombre de 48), de préciser et d’expliquer leurs choix de réponses aux 
questions fermées, peu de participants ont saisi l’occasion pour entrer dans le détail des 
questions que posent leurs contenus d’enseignement au regard des enjeux auxquels font 
face les formations en IUT, dans la société et dans l’environnement universitaire. Il en 
ressort que les contenus des enseignements et des ressources ne sont que peu discutés 
– que ce soit au niveau de l’échantillon global ou des enseignants en informatique –, 
phénomène qui confirme ce que Chevallard (2007) a qualifié de « déni de problémati-
cité » du didactique, pour mettre en lumière un manque de sensibilité et de temps pris 
pour étudier les conditions et les contraintes qui pèsent sur la diffusion des contenus à 
enseigner. Cette sensibilité apparaît d’autant plus importante face aux exigences de 
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professionnalisation des formations, qui sont à l’origine de la création des IUT et qui 
se trouvent complexifiées dans le contexte récent des réformes en vue notamment d’une 
généralisation de l’approche par compétences (Tralongo, 2018). 
Nous lisons dans nos résultats un début de sensibilité à ces questions qui interrogent les 
contenus et les praxéologies à enseigner, notamment au sujet de la place du projet tu-
toré, cité comme activité d’enseignement pour consolider les connaissances avec les 
étudiants, consolidation pouvant être renforcée par les liens faits par certains ensei-
gnants avec leurs recherches. Ces témoignages sont cependant très rares, sans doute 
faute de temps, et certainement la méthodologie de recherche de l’enquête par ques-
tionnaire ne favorise pas des témoignages plus approfondis, ce qui invite à développer 
le dispositif de recherche en introduisant d’autres méthodes de recueils de données pour 
approcher au mieux les enjeux du questionnement didactique. 

4 Conclusion 

L’enquête par questionnaire avait pour objectif de recueillir des témoignages à grande 
échelle sur la perception et les usages des enseignants en IUT des ressources éducatives 
– qu’elles soient des productions personnelles, des ressources proposées par l’IUT ou 
simplement en accès libre sur Internet ou via les canaux usuels de distribution des res-
sources éducatives. À partir de notre cadre théorique de référence en théorie anthropo-
logique du didactique nous étudions l’importance de la prise en compte des rapports 
personnels face aux rapports institutionnels aux ressources éducatives dans l’étude de 
la diffusion des connaissances et des praxéologies dans notre société, et ici plus parti-
culièrement grâce aux formations professionnalisantes des IUT. 
Notre étude fait ressortir l’importance d’étudier les conditions et contraintes de la dif-
fusion des connaissances et des praxéologies dans la société et dans les institutions en 
soulignant que les rapports personnels et institutionnels des enseignants aux ressources 
éducatives constituent un ensemble de conditions et contraintes qui méritent d’être da-
vantage étudiés pour comprendre ce qui sera réellement enseigné en IUT. Il est impor-
tant de préciser ici que le contexte des IUT ne constitue qu’un exemple de ce qui peut 
être observé pour d’autres formations, professionnelles ou universitaires et invite à 
poursuivre l’enquête pour étudier le rôle central des enseignants face à la question des 
ressources éducatives. 
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