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Cadre théorique : de nombreux travaux sur les annotations

• Une approche diachronique montrant le lien étroit entre les
annotations et les fonctions de la rédaction (Bishop, 2005)
l’évaluation et les modèles didactiques de l’écriture (Chabanne et
Bucheton, 2002)
• Des typologies d’interventions (Doquet et Pilorgé, 2020), de traces

(Boré et Bosredon, 2018) - Des interventions parfois subjectives
(Pilorgé, 2010), « une activité apprise sur le tas » (Jorro, 2016 : 53)
• Des postures des enseignants (Pilorgé, 2008, 2010) en partie liées à

leurs représentations du métier et leur rapport à l’écriture (Barré-de-
Miniac, 2000).



Cadre théorique : de nombreux travaux sur les annotations

• Des objectifs variés : la langue, la compétence textuelle, le genre
textuel, le développement de l’imagination, l’expressivité du sujet,
etc. (Garcia-Debanc, 1984).
• Le poids considérable accordé aux compétences linguistiques locales

(Halté, 1984, Colin, 2014 ; Elalouf, 2016 ; Garcia-Debanc, 2016) - Le
pointage des erreurs place en second plan les autres aspects textuels
cf. étude comparative entre les annotations des enseignants en
France (CE2, CM2) et en Italie (Mazziotti, 2021).



Cadre théorique : de nombreux travaux sur les annotations

• Les conditions pour que l’évaluation oriente efficacement l’élève
• dépasser « le stade de la simple description » (Chabanne et Bucheton, 2002 :

7) ; changer le regard sur l’activité de l’élève (ibid.) en prenant en compte le
sujet apprenant (Bishop, 2005).

• des critères explicités (Garcia-Debanc, 1984)
• un dialogue pédagogique (Halté, 1984 ; Besnard et Elalouf, 2018)



Corpus : 264 copies annotées par 5 enseignants de CM2 en 
contexte écologique (année scolaire 2021/2022)

• Réécriture d’un extrait du Royaume de Kensuké de M. Morpurgo, « la nuit des tortues »,
changement de narrateur : 57 copies (19 élèves de CM2, IDF, 3 versions)

• Écriture sur les émotions suscitées par la lecture du chapitre 8 d’Une incroyable histoire
de William Irish : 23 copies (19 élèves de CM2, IDF, 2 versions dont la première en
groupe).

• Compte-rendu de visite d’une exposition : 10 copies (22 élèves de CM2 Rep, Orléans,
écriture en groupe, 2 versions)

• Autoportrait : 14 copies (7 élèves de CM2 Rep, Orléans, 2 versions)
• Résumé de Le mois de mai de monsieur Dobichon de Claude Klotz : 22 copies (11 élèves

de CM2 Rep, Orléans, 2 versions)
• Écriture de poèmes « à la manière de » : 89 copies (19 élèves de CM2, école

d’application, Orléans, 1 à 4 versions)
• Jogging d’écriture : 49 joggings d’écriture/textes courts (élèves de CM2, Rep, Orléans et

REP+, Orléans, 1 à 2 versions)



Méthodologie : C. Doquet et J.-L.Pilorgé (Repères, 2020)

• Objet des annotations : référence à la consigne, au contenu, à l’expression 
ou à la langue
• Classement des interventions :

• Sémiotique : intervention verbale ou non verbale (soulignements, biffures, signes 
divers)

• Métadiscursivité : intervention commentative ou non (visant la modification du 
texte)

• Portée : locale (portant sur un élément ou espace circonscrit) ou globale 
(intervention renvoyant à la production de l’élève dans son ensemble).

• Caractérisation syntaxique des énoncés : syntagme ou phrase
• Modalités de l’énonciation : assertion, interrogation et injonction
• Effets sur l’élève ?
Analyse encore en cours 



Objets des annotations

• Visée communicationnelle : la lisibilité

Marie, réécriture Kensuké



Objets des annotations

• Une référence encore prépondérante à la langue
• Majoritaire dans le jogging d’écriture / écrits d’un seul  jet

Inès, jogging



Objets des annotations
• Une posture du gardien du code (Pilorgé, 2008, 2010)

Léna, jogging



Objets des annotations
• Quelques remarques sur la ponctuation, majoritairement liées à la 

segmentation phrastique (point/majuscule)
Adama, résumé Dobichon

Noa, autoportrait



Objets des annotations

• Le lexique : interventions de l’enseignant en remplacement (registre de 
langue)

Inès, jogging



Objets des annotations

• Le lexique : interventions de l’enseignant en remplacement (« erreur 
lexicale »)

Emma, compte-rendu de visite d’une exposition



Objets des annotations

• Le lexique : interventions de l’enseignant en remplacement (vocabulaire 
spécifique)

Emma, compte-rendu de visite d’une exposition



Objets des annotations

• Nombreuses références au temps inapproprié/alternance de temps 
non canonique ou inacceptable

Maryssa, réécriture Kensuké



Objet des annotations

• La  syntaxe : des phrases courtes…

Firat, résumé de Dobichon

Maryssa, réécriture de Kensuké



Objets des annotations

• La syntaxe : des phrases verbales (assertion)

Emma, résumé de Dobichon



Objets des annotations

• La syntaxe : interventions de l’enseignant par ajouts (phrases asyntaxiques)

Oscar, autoportrait



Objets des annotations

• Des interventions à fins de propositions :  proposition unique = injonction 
implicite au remplacement

Yasmine, poésie « à la manière de »



Objets des annotations
• Des interventions sous forme de propositions multiples/injonction 

implicite à ajouter

Sixtine, poème « à la manière de »



Objets des annotations

• La référence à la consigne  (signe + syntagme)

Florine, réécriture de Kensuké



Objets des annotations

• La référence à la consigne 
et la posture « stimulus-réponse » 
(Pilorgé, 2008 ; 2010) : commentaire
(assertion)

Jules, poésie « à la manière de »



Objets des annotations

• Les interventions liées à la textualité sont moins nombreuses et 
concernent la cohérence et la progression thématique



Objets des annotations

• La cohérence : interventions de l’enseignant sous forme 
d’interrogations (manque d’un élément factuel )

Aida, résumé Dobichon



Objets des annotations

• La cohérence : interventions de l’enseignant sous forme d’assertion 
(les pensées d’un personnage ne peuvent être perçues du fait du 
changement de narrateur)

Baptiste, réécriture de Kensuké



Objets des annotations

• La cohérence/progression thématique : interventions de l’enseignant 
sous forme d’interrogation concernant une reprise anaphorique 
(syntagme/mot)

Alexandre, résumé Dobichon



Objets des annotations

• La cohérence/progression thématique : interventions de l’enseignant 
par ajouts de connecteurs temporels et logiques

Kays, résumé Dobichon



Objets des annotations

• La progression du récit (rare) : interventions de l’enseignant sous 
forme de commentaire/assertion (syntagme)

Marie, réécriture de Kensuké



Objets des annotations

• Quelques références à l’expression
• commentaire sur des répétitions (signe + mot + ponctuation exclamative)

Jasmine, réécriture de Kensuké



Objets des annotations
• Le « style » : interventions de l’enseignant par 

commentaire sur l’usage de mais en début de 
phrase

Léa V2, réécriture de Kensuké

Le Bon Usage (Maurice Grevisse et 
André Goosse) :
« Des esprits logiciens considèrent 
comme une faute le fait de mettre 
une conjonction de coordination 
après un point. L’usage, notamment 
celui de Léautaud, ne tient aucun 
compte de cette interdiction, même 
après un alinéa. Il arrive d’ailleurs 
que le lien soit établi, non avec la 
phrase qui précède immédiatement, 
mais avec un ensemble comprenant 
plusieurs phrases »

Salambô, chapitre VII (Flaubert)
« Leurs intérêts, leur existence se 
trouvait attaquée par les Barbares. 
Mais on ne pouvait les vaincre sans 
le secours du Suffète ; et cette 
considération, malgré leur orgueil, 
leur fit oublier toutes les autres »



Objets des annotations

• Le « style » : interventions de l’enseignant par remplacement sur une locution 
verbale impersonnelle

Merlin, compte-rendu de visite d’une exposition



Objets des annotations

• Le « style » : interventions de l’enseignant par remplacement de conjonction de 
coordination

Noa, autoportrait



Objets des annotations

• Des interventions aussi sur l’histoire cf. la posture du lecteur naïf 
(Pilorgé, 2008 ; 2010)

Chloé N., réécriture de Kensuké



Objets des annotations

• Des annotations à des fins de motivation (segment)

Suzanne, réécriture de Kensuké



Classement des annotations : sémiotique

• Des interventions verbales le plus souvent mais aussi non verbales (biffures, 
soulignements, signes divers…)
• Système de codification sur l’organisation textuelle/spatiale

Sixtine, poème « à la manière de »



Classement des annotations : sémiotique

• système de repérage 
des temps (code de couleur)

Chloé I., réécriture Kensuké



Classement des annotations : sémiotique

• Un système présent de codification qui renvoie l’élève à 
l’autocorrection orthographique

Noa, autoportrait





Classement des annotations : sémiotique

• Fréquence et diversité d’emploi 
du soulignement : de l’implicite 
à l’explicite…
• sans énoncés
• avec interrogation
• avec ajouts, remplacements

José, Dobichon



Classement des annotations : sémiotique
• Des interventions non verbales : fléchage pour déplacer au niveau de la 

phrase

Nayra, Dobichon



Classement des annotations : sémiotique
• Des interventions non verbales pour déplacer au niveau du texte

Noa, autoportrait



Classement des annotations : métadiscursive

• Des interventions commentatives verbales souvent à interpréter
(segment)

Injonction implicite à réorganiser le texte

Noa, autoportrait



Classement des annotations : métadiscursive

• Des interventions commentatives verbales souvent à interpréter (phrase) 

Injonction implicite à poursuivre le texte

Asma, compte-rendu de visite d’une exposition



Modalités de l’énonciation sur la langue

• Des interventions commentatives verbales sous forme de la modalité assertive (segment)  
Des formulations 
générales 
demandant une 
interprétation de 
l’élève

Injonction implicite
à la suppression

Nahil, résumé Dobichon



Modalités de l’énonciation sur la langue

• Des énonciations sous la modalité de l’injonction (forme impérative) 
Des formulations générales demandant une interprétation de l’élève : 
injonction implicite à la suppression

Maxime, réécriture de Kensuké



Modalités de l’énonciation sur la langue

• Des énonciations sous la modalité de l’injonction (forme impérative) 
Des formulations générales demandant une interprétation de l’élève : 
reformulation pour ?

Maxime, réécriture de Kensuké



Modalités de l’énonciation sur le contenu

• Des énonciations aussi sur le contenu, sous la modalité de l’injonction (forme 
impérative) : ici en marge
• Principalement pour « expliquer » (formulation générale)

Merlin, compte-rendu d’une visite d’exposition



Modalités de l’énonciation sur le contenu

• Des énonciations sur le contenu sous la modalité de l’injonction (forme 
impérative) avec signes (attention/signalisation de l’insertion à effectuer)
• Pour « expliquer » (formulation précise)

Florine, réécriture de Kensuké



Modalités de l’énonciation sur le contenu

• Des énonciations sur le contenu sous la modalité de l’injonction (forme 
impérative)
• Très rarement pour « reformuler »/réécrire

Nayra, résumé Dobichon



Modalités de l’énonciation sur le contenu

• Des énonciations sous la modalité de l’interrogation

Injonction implicite à poursuivre le récit

Aida, résumé Dobichon



Modalités de l’énonciation sur le contenu

• Des énonciations sous la modalité de l’interrogation 
pour interroger sur la cohérence

Léna, réécriture de Kensuké



Finalement…
• Des énonciations sous des modalités contrastées…

Naël B., réécriture de Kensuké

• Et 
Interchangeables

Léna, réécriture de Kensuké



Classement des annotations : métadiscursive
• Des interventions non commentatives : 
• Surcharge

Surcharge également présente chez les élèves comme un moyen « économique » de réécriture (Similowski
K., Pellan D. et Plane S., 2018) 

Amantine, poème « à la manière de »



Classement des annotations : métadiscursive
• Des interventions non commentatives : les opérations scripturales
• Biffures/suppression,
• Ajouts
• Déplacement
• (Et remplacement)

Réflexion : Montrer 
explicitement 
les opérations 
scripturales aux élèves
(Similowski K., Pellan D. et Plane S., 
2018) 

Amantine, poème « à la manière de »



Classement des annotations : portée
• Des interventions localisées mais aussi à portée globale portant sur la langue et le contenu 
(bas de copie ou 
marge basse plus 
rarement en haut 
de la page)

Léa, réécriture de Kensuké



Classement des annotations : portée 

• Des interventions localisées mais aussi à portée globale sur le contenu 
(dans la suite du texte)

Une incroyable histoire : recueil des émotions –

travail de groupe



Classement des annotations : localisation
• Localisation variée  : plutôt en marge de côté et basse, au sein du texte 

(intervention en interligne) 
• avec éventuelle délimitation du segment textuel concerné par 

l’intervention (cf. Doquet et Pilorgé, 2000)

Naël B, réécriture de Kensuké



Synthèse

1. Les interventions globales

• moins présentes que les interventions locales ; présentes chez une enseignante en particulier 
• Le plus souvent : appréciation générale de l’ordre de la motivation (bon travail) ou de la relance 

(insuffisant, incomplet, à finir)
• Comme au collège (Doquet et Pilorgé, 2020), les commentaires concernent d’abord la langue

(syntaxe, temps, avec une référence à la consigne) puis le contenu, mais ne concernent pas 
l’expression. Effet du genre ou du travail en groupe ? Les V1 des textes sur les émotions ressenties 
par les élèves après la lecture d’un chapitre sur une incroyable histoire portent exclusivement sur le 
contenu (et non sur la langue) sous les 3 modalités (4 assertions, 4 injonctions, 4 interrogations)

• Les modalités d’énonciation privilégiées sont différentes de celles du collège (1 enseignante). 

Sur la langue : d’abord assertions (26/46) puis injonctions (20/46) – Sur le contenu :  injonctions 
(14/23) (développe ce que pense, ressent Kensuké) puis assertions (9/23) => à confirmer sur un 
échantillon plus large



Synthèse

2. Les interventions locales
• Signalent majoritairement encore des écarts à la norme linguistique
• sur le contenu concernent ensuite la cohérence/progression thématique 
• sur l’expression sont rares
• Abondance de soulignements qui supposent une interprétation de l’élève
• Des aides : renvoi à un système de codification (en langue « code 

champion » et sur la mise en page), des propositions d’ajouts 



Synthèse

• 3. Que fait l’enseignant ?

• Il corrige en utilisant les opérations scripturales : surcharge, suppression, ajout, remplacement, 
déplacement. Maintien du stylo rouge… 

• Les modalités de l’énonciation sont variées et interchangeables. Les modes d’adresse sont 
essentiellement l’assertion ou l’injonction explicite ou implicite (Attention à…, il faut…tu dois…), 
mais l’interrogation qui renvoie l’élève à la réflexion est aussi présente (le plus souvent localement) 
(=/= au collège, interrogation marginale). Commentaires distanciés (segment) ET choix énonciatifs 
du tutoiement. Les signes de ponctuation témoignent parfois de l’exaspération du « correcteur » 
(usage de l’exclamation, double point d’interrogation)

• Les postures du gardien du code (rappel à la norme) et du « stimulus-réponse » (rappel de la 
consigne) sont présentes, mais aussi la posture d’éditeur (amélioration : expliquer, développer une 
partie, poursuivre)



Effets sur les élèves ?  



Le soulignement : un message à décrypter

V1 : soulignement=> réécriture V2 : correction orthographique par l’élève
phase averbale maintenue et pointée

Emma, résumé de Dobichon



Le soulignement : un message à décrypter 

V1 : soulignements (pour pointer les suppressions) V2 : réécriture : suppressions des parties soulignées 
(interprétation ici réussie)

Jasmine, réécriture de Kensuké



Des commentaires généraux peu efficaces

Gina, poème « à la manière de »



Des commentaires généraux peu efficaces

Maxime, réécriture de Kensuké

V2 
V1



Les ajouts sous forme de choix multiples : une injonction 
d’écriture implicite plutôt efficace

V1 : propositions V2 :  prise en compte réfléchie (rature) et 
remplacement (la nuit/le noir)

Yasmine, poème « à la manière de »



Les ajouts sous forme de choix multiples : une injonction 
d’écriture implicite plutôt efficace

V1 : propositions de l’enseignant V2 : ajout personnel de l’élève



Les questions : réflexion et accompagnement 

V1 : interrogations => réponses V2 : quelques ajouts sans réorganisation du texte



Les questions : réflexion et accompagnement 

Ce texte a produit chez moi de la peur, des
frissons, de la curiosité, de la tristesse et de la
colère. J’ai eu peur quand il a failli mourir, de la
curiosité quand il est dans le commissariat, de la
tristesse quand on le raccompagne du
commissariat, de la colère quand dans le taxi le
policeman ne l’a pas cru et des frissons lorsqu’ils
entrent dans la vieille maison abandonnée.
Parfois, je ressens les émotions des
personnages quand ils sont tristes curieux…Et
donc, j’entends quand il y a du bruit, quand les
gens tombent et aussi je peux voir les images de
la salle d’attente du commissariat toute blanche
ou la vieille maison abandonnée.

Joshua, émotions à la lecture d’une incroyable
histoire.



Début de synthèse pour la formation/l’enseignement

• Moins efficaces 
• Le soulignement : imprécis 

souvent quant à son empan et 
devant être interprété 
• Les formulations générales (mal 

dit, incorrect, incomplet, utilise 
un français correct, relis-toi…)

• Efficaces
• Les ajouts sous forme de choix 

multiples :  « modélisants » mais 
des propositions permettant 
d’explorer plusieurs voies
• Les questions qui renvoient à la 

réflexion, à condition... d’être 
accompagnées par un dialogue 
pédagogique + dispositif 
permettant l’interaction



Merci de votre attention

Merci à Valérie Lecomte, CPC à Orléans, pour la collecte de données
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