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Les représentations de l'identité nationale dans le
discours du pouvoir russe contemporain

L’enjeu de la légitimation
Valéry Kossov

Univ. Grenoble Alpes, ILCEA4, 3800 Grenoble, France

Introduction

Depuis sa consolidation au début des années 2000, le pouvoir politique russe actuel, soucieux de sa
pérennisation, construit un systéme de communication avec la population ou l'usage de diverses
stratégies discursives permet de mettre en valeur I'efficacité, la crédibilité et surtout la |égitimité de ce
pouvoir. Dans I'espace discursif des dirigeants russes, le défi de la légitimation est relevé, en particulier,
au moyen des stratégies d’autoreprésentation et d’argumentation, comportant a leur tour des procédés
langagiers utilisés pour construire respectivement divers éthos d’identification [P. Charaudeau 2005 :
106] ou pour argumenter la légitimité de son action devant des destinataires parfois multiples. Cet
article propose ainsi une approche de I'analyse du discours par I'étude qualitative des stratégies de ce

discours et de la rhétorique politique.

Les stratégies discursives du pouvoir russe pendant les dix derniéres années, et surtout depuis la crise
de 2014 en Ukraine, sont marquées par I'accent mis sur les représentations de l'identité nationale. Cela
se manifeste tant dans la construction des raisonnements que dans la construction de I'image de soi.
En Occident, certains journalistes et observateurs de la vie politique en Russie évoquent le renforcement
du discours nationaliste de V. Poutine en lui conférant des ambitions expansionnistes [J. loffe 2017 ;
D. Vernet 2013]. La question se pose donc, dans un premier temps, de la nature des représentations de
cette identité nationale et des moyens déployés pour construire diverses facettes de cette identité. Les
interrogations portent également sur les procédés discursifs visant a justifier le modéle identitaire que
le pouvoir propose a la population en cherchant son adhésion. D’une maniére plus générale, s’agit-il de
délégitimer, par la défense de caractéristiques nationales enracinées dans une tradition propre, le
processus méme de la globalisation, pointée, entre autres, comme une tendance néfaste pour la
souveraineté de la Russie ? Peut-on voir dans les représentations discursives une tentative de saper, au
nom de la relativité culturelle, tout sentiment d’adhésion aux valeurs universelles, suspectées de faire

le jeu des anciennes puissances dominantes ?

A partir de I'analyse des représentations de l'identité, la question se posera de la place et du réle que le

pouvoir s’attribue dans son projet de reconstruction de la nation. En quoi le pouvoir voit-il sa Iégitimité



dans ce modele identitaire ? Peut-on parler d’une corrélation entre I'imaginaire de modernité, et celui
de la tradition [P. Charaudeau 2007 : 52] ? Comment I"économisme et le technologisme sont articulés
au traditionnel, alors que les autorités préchent le pragmatisme et |'efficacité dans un monde ou tout

est soumis a la concurrence des uns et des autres ?

L'analyse qualitative porte sur un corpus, composé de 70 verbatim de conférences de presse et
d’interviews de plusieurs personnalités politiques russes (S. Lavrov, D. Medvedev, V. Medinski,
V. Poutine) qui, sans avoir aujourd’hui la méme fonction et le méme statut communicatif que par le
passé, ont toutefois participé, pendant la période allant de 2008 a 2019, a la promotion par la mise en
discours du modele identitaire national. L’étude qualitative de ce type de discours considéré ici comme
dialogal [J. Bres 2005 : 54] nous conduira a dégager les différentes représentations de I'identité qui sont
utilisées dans les stratégies discursives des communicants, a des fins de légitimation du régime en place
en général, et de soi en particulier. Le caractére dialogal du discours supposant l'interaction des
interlocuteurs nous améne également a prendre en considération I'orientation des communicants vers
des destinataires effectivement présents au moment de I'échange, ou potentiellement récepteurs, ainsi
qgue d’autres facteurs, comme le moment et le lieu de la production du discours, le statut du
communicant au moment de son intervention. Tous ces parametres permettront d’affiner les visées

légitimatives en fonction du contexte et de la situation de communication.

Les représentations d’une nouvelle identité avec ses enjeux
et contradictions

C’est a partir du début des années 2000 que le pouvoir russe commence a prendre conscience du fait
gue « dans le monde de la communication globale, les représentations deviennent un facteur matériel
dont le poids est égal, et parfois supérieur, aux formes classiques d’affirmation de la puissance »
[F. Loukianov 2013 : 148]. Ainsi, on cherche des appuis a sa légitimité dans I'ambiguité des constructions
idéologiques, en se tournant vers les idées conservatrices et patriotiques, tout en préchant le libéralisme
économique. Les autorités russes évitent de s'imposer un cadre idéologique trop rigide qui limiterait
leur marge de manceuvre et le soutien de la population. La vision du monde du Kremlin peut étre
suffisamment précise pour délégitimer les adversaires potentiels, mais elle reste, en méme temps, assez

large pour que le plus grand nombre puisse y adhérer et reconnaitre ainsi sa légitimité au pouvoir.

Il'y a donc un prérequis minimal pour s’inscrire dans ce cadre. Ce prérequis est centré principalement
sur les manifestations d’un « patriotisme raisonnable ». En dehors de ce cadre commun, il est possible
d’exposer différentes doctrines politiques, allant de I'apologie de I'Empire russe et du panslavisme
jusqu’aux projets de restauration de I'Union soviétique. Le Kremlin laisse d’ailleurs ces différents
courants d’idées s’affronter dans des rapports de concurrence en s’attribuant le réle d’arbitre « au-
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dessus de la mélée ». Ainsi, lors de son intervention a la conférence du Club de Valda'l'l, Vladimir Poutine
assimile le pluralisme politique a un marché libéral ol les idées se trouvent dans des rapports de
concurrence, avec une tres faible intervention de I'Etat?.
(01) 4 aymato, 4TO rocyZjJapCTBO AOJKHO Aies1aTh 3TO 04YEeHb aKKypaTHO,
peZoCTaBJIAA BO3MOXHOCTD JIIOAAM C pa3HbIMUA TOYKaMHU 3pEHUA
$GopMyIMpOBaTh CBOU MO3HUIUH, BbICKAa3bIBaTh U KOHKYPUPOBATD,
JonyctumM, ¢ Baueit nosunueit. MoxeT 6bITh, 3TO JJaKe HEOXKUJAHHO C

MOEH CTOPOHBI IPO3BYYHUT, HO A1 CYUTAI0, UYTO 3TO UMEHHO TaK.
(Poutine, Valdai; 18.10.2018)

A certains moments, les concepts et notions des uns et des autres sont repris dans le discours officiel et
abandonnés ensuite s’ils ne remplissent pas la fonction intégratrice recherchée par le pouvoir. C'est
ainsi que les idées néo-eurasistes ont fourni un cadre conceptuel au projet d’Union économique
eurasienne et a celui du Monde russe en 2014-2015. L'intérét pour ces concepts commence a se
manifester particulierement dans le discours officiel a partir de la publication d’un article de Vladimir
Poutine le 23 janvier 2012. Ce texte, considéré comme un des points du programme électoral de

Poutine, semble donner des gages sérieux aux idées mettant en valeur le particularisme de la Russie.

Il s’agit en effet de reprendre le concept d’Etat-nation pluriethnique, avec un vocabulaire qui en
introduit les notions de base, comme le « code culturel » (kul’turnyj kod), le « peuple russe batisseur
d’Etat » (gosudarstvoobrazujus¢ij narod), les « attaches spirituelles » (duxovnye skrepy). En somme, le
discours du pouvoir s’approprie des mots-clés inspirés des travaux du philosophe slavophile Nikolai
Danilevski (1822-1885), dont la vision critique de la civilisation européenne et de 'eurocentrisme a été
largement relayée dans I'Empire russe a la fin du xix¢ siecle.
(02) Pycckuit Hapog, sIBJIsIeTCS TOCyAapCTBOOOPA3y0IUM — 110 GaKTy
cylecTBoBaHus Poccuu. Besivkast Muccusi pycckux — 00'be/JUHATh,
CKPEIJISTh [JUBUJIU3ALHUIO. [...] CKPEIJIATb PYCCKUX apMSIH, PYCCKUX
azepOaii/PKaHIlEB, PYCCKHUX HEMIIEB, PyCCKUX TaTap. CKpenJisiTh B TAKOU
THUII TOCYylapCTBA-LMBUJIN3ALUY, T[e HET KHALIMEHOB», a IPUHLUAI

pacrno3HaHUs1 «KCBOU-UyKOU» onpe/iesisieTcs 0611el KyJbTypor U
o61muMu eHHoctsaMu (Poutine, 23.01.2012).

Dans la lignée de I'article de Poutine, le discours du pouvoir se saisit de I'idée de Danilevski selon laquelle
la Russie, avec son parcours historique particulier, sait comment construire une société pluriethnique

unie. Elle sait comment gérer les contradictions interethniques internes. De ce fait, elle se positionne a

1 Ce forum de débat politique, créé en 2004 sur l'initiative du Kremlin, réunit des spécialistes mondiaux de la
Russie, hommes politiques et journalistes. Il vise notamment a créer une image de la Russie ouverte au dialogue
avec I'Europe et d’autres pays, ainsi qu’a montrer la possibilité de la coexistence de la diversité d’opinions et de
perspectives politiques.

2 Tel est le sens de I'adverbe akkuratno, un des plus fréquents et polysémiques dans le discours poutinien.
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I'avant-garde de I'Europe et peut méme lui servir d’exemple. Cette idée du réle messianique de la
Russie, pour I'Europe ayant oublié ses racines, a été modernisée et remise a jour dans le contexte

contemporain, marqué par la globalisation et la crise des Etats-nations.

La généralisation du nationalisme

Malgré une certaine attractivité de I'idée messianique flattant la fierté nationale, le public susceptible
de la partager sans réserve semble étre relativement restreint. Le risque est ainsi bien réel de s’enfermer
dans une doctrine nationaliste qui ne trouve pas que des adeptes dans la société russe, qui est loin
d’étre homogene sur les plans ethnique, culturel ou idéologique. C'est ainsi que le modeéle identitaire
pluriethnique est justifié par la confrontation de diverses représentations du nationalisme, mettant en
avant un « nationalisme raisonnable ». Certes ce concept manque de précision et se fonde
principalement sur une opposition entre un « nationalisme de caverne », primitif et destructeur,
préonant la primauté des Russes par rapport a d’autres ethnies, et une certaine idée patriotique
respectant I'égalité des peuples au sein d’une nation. Cependant, en évitant les détails sur le fond par
I'introduction de qualificatifs d’appréciation de ce qu’il ne doit pas étre (durackij, pridurocnyj), Poutine
présente sa vision du nationalisme comme un pilier idéologique légitime et I'outil indispensable d’'une
mobilisation sociale dont dépendrait la survie de I'Etat et de la nation.
(03) A ecniu MBI 6y/1eM BbINSAYMBATh TAKOU MellepHbIN HAllMOHAIU3M
BIIepé, NOJIMBATh I'PsA3bI0 NPeACTaBUTEEN PYTUX STHOCOB, Mbl
pa3Ba/IMM CTPaHy, B Y4€M He 3aMHTEepPEeCOBaH PYCCKHUHM HApo/. A s Xouy,
yT06bI Poccusi coxpaHuiack, B TOM YMCJIe U B UHTEPecax pycCKOro
HapoJa. U B 3TOM cMbIC/ie S M CKa3aJl, YTO CaMbIM IMIPaBUJIbHBIM, CAMbIM
HACTOSII[UM HALlMOHAJMUCTOM U CaMbIM 3 PeKTUBHBIM SBJISIOCH 5. Ho
3TO He NellepHbIM HAMOHANIU3M, AYPALKUK U NIPULYPOYHBIH,

KOTOPBIH BeZIET K pa3BaJ/iy Hallero rocyapcrea. Bot B 4éM pasHuiia.
(Poutine, Valdai; 18.10.2018)

Le pouvoir reste ainsi relativement prudent dans la mise en discours de son modele du nationalisme et
de la Nation « pluriethnique », en en généralisant les représentations, avec I'accent mis sur la
consolidation de I'Etat. Les sujets relatifs & I'identité sont abordés principalement dans le discours
présidentiel, sans toutefois étre dominants parmi les questions évoquées dans ses interventions
publiques, et surtout lorsque ce discours s’adresse a un destinataire extérieur. Il s’agit notamment des
échanges avec des interlocuteurs étrangers, comme le Club de Valdai, ou des interviews accordées a la
presse occidentale. Les autres communicants du pouvoir se contentent d’y faire allusion d’'une maniére
implicite. Cependant, ce modele est présenté comme étant le fruit d’'un consensus entre les élites et la

population de la Russie, dont le président devient le porte-parole.



Dans les représentations du nationalisme, le pouvoir russe se légitime d’une part par la mise en avant
de I'efficacité de son leadership dans la mise en route et la promotion de ce concept, constitutif du
modeéle identitaire. Cela donne lieu a I'usage d’expressions comportant des adjectifs qui ne s’utilisent
pas habituellement avec le mot nationalisme (pravil’nyj, effektivnyj), et dont I'objectif serait d’éveiller
I'intérét du public, mais aussi de réhabiliter et moderniser la notion, percue généralement comme un
fait social dépassé et politiguement compromis par I'histoire. D’autre part, I'éthos de légitimité se
renforce par I'affirmation explicite de I'adhésion collective au « nationalisme raisonnable ».

(04) ®.JlykbsaHoB: Ecau Bel oguH, To 3T0 Masio. Y Bac ecTb

eJJMHOMBILJIEHHUKY, TaKHe Ke He HallMOHAJIUCTbI?

B.Ilytun: EcTh. [louTn 146 muainonoB yenoBek. (Poutine, Valdai,
18.10.2018)

Cette tentative d’associer les masses a la représentation du « nationalisme efficace » s’appuie sur le
concept d’Etat pluriethnique, qui devient, dans le discours, un autre élément constitutif du modéle
identitaire. Il se présente comme un socle idéologique commun et un terrain de réflexion pour les
partisans d’idéologies diverses. C'est encore une maniére de poser un cadre national, pour une vision
du monde ayant un fort ancrage dans le patriotisme, une vision qui serait suffisamment large pour

emporter I'adhésion du plus grand nombre des Russes quelle que soit leur origine ethnique.

Le discours du pouvoir défend ainsi un modéle d’Etat-nation qui se construit a partir de deux procédés
de constitution d’'un ensemble national : I'appel au mythe de la communauté des origines, et la
projection d’'une communauté de destin. Le recours au mythe du passé commun implique les
représentations de l'identité par rapport a I'histoire, la culture et la construction de la mémoire
collective. La projection de la communauté du destin renvoie aux représentations des traditions et de
la modernité, ol les premiéres sont pérennisées ou transformées, face aux enjeux du monde
contemporain. Ce modele permet, d’'une part, de donner I'impression a la majorité des concitoyens
d’appartenir a un grand ensemble social uni par I"histoire commune. De l'autre, il vise a mettre en valeur
les institutions de reproduction de la nation, ce qui lui assure son attractivité. Par conséquent, c’est la
légitimité des gouvernants qui en ressort renforcée, comme étant le résultat de I'unité entre la société
et ses dirigeants, mais elle émane aussi de la disposition du pouvoir d’accepter la diversité des positions
idéologiques, dans la mesure ou cette diversité n’outrepasse pas un certain cadre patriotique du modéle
identitaire. Vladimir Poutine résume ce point de vue dans I'exemple suivant, en soulignant explicitement
I'importance de certains criteres, tels que la souveraineté ou l'intégrité territoriale, pour la survie de
I'Etat, que le pouvoir défend d’une maniére légitime, au nom des intéréts collectifs.

(05) Ham BceM: 1 Tak Ha3bIBaeEMbIM HeOoC/IaBAHO(UIIAM, U

Heo3ana/[HUKaM, roCyJapCTBEHHHKAM U TaK Ha3bIBaeMbIM JILOepaiaM

- BCEMY OOLIECTBY NPEJCTOUT COBMECTHO PaboTaTh HAJL
dbopMUpoBaHUEM 0OLIUX Liesied pa3BUTHUS. [...] CyBepEeHUTET,
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CaMOCTOSITEJIbHOCTb, I1eJIOCTHOCTb Poccuu 6€3yC/I0BHBIL. ITO Te
«KpacCHbIe IJHUHUH», 32 KOTOpbIe HeJIb3s1 HUKOMY 3aX0AUTh. [Ipu Bcel
pa3HHUIle HAlIUX B3TJISA/I0B IUCKYCCUSI 00 UAEHTUYHOCTH, O
HallMOHaJIbHOM 6y/AyIleM HEBO3MOXHa 6e3 MaTPUOTH3Ma BCEX eé
y4aCTHUKOB. [laTproTH3Ma, KOHEYHO, B CAMOM YHCTOM 3HAaYE€HUHU 3TOTO
cioBa. (Poutine, Valdai; 19.09.2013)

L’argumentaire du modeéle identitaire

La mise en discours du modele identitaire s’"accompagne de I'argumentation de sa nécessité. Les
raisonnements s’appuient souvent, dans le discours, sur le rappel des menaces du passé et les alertes
sur le risque d’oubli de ce passé. Cela implique donc I’enjeu de la constitution et de la préservation de
la mémoire historique nationale. Cet argumentaire faisant référence au passé s’appuie également sur
le procédé illustratif, avec des exemples tirés tant de I'histoire des autres pays, que de |'expérience
soviétique, ou le moment révolutionnaire de 1917 se présente justement comme un vecteur de
destruction de I'identité traditionnelle. Ce qui est particulier dans le propos suivant de V. Medinski, c’est
sa maniére de moderniser l'idée de préserver le traditionnel en présentant l'identité comme un
ensemble de « codes nationaux ». Faisant écho aux « codes civilisationnels » de I'article de V. Poutine,
cette expression fait partie d’'un vocabulaire composé de néologismes récents, dont le discours du
pouvoir se saisit afin de renforcer I’éthos de modernité. Il s’agit ainsi de se donner une image experte
et a la pointe des tendances contemporaines (byt’ v trende, otvetit’ na vyzovy), mais aussi de donner un
aspect scientifique, et donc légitime, au traditionalisme identitaire (ADN nacii, kul’turnyj kod).
(06) Hesb34 paspyiuaTh HallMOHalbHbIE KOJbI !
— YeM 3TO ypeBaTo?
— PaspywaroTcs [...] npegcraBaeHus o fobpe U 3ie. [...] Bce nonsaTus
HPABCTBEHHOCTU U MOPAJIX HOCAT LIMBUJIM3AL[MOHHBIY, BDEMEHHOU
xapakTep. Ho B COBOKyITHOCTH OHU 06pa3yIoT YTO-TO, YTO HA3bIBAETCS
KyJIbTYpPOM, HA OCHOBAaHUHU YEro Mbl C BAMM celyac v )KuBeM. Ecsiu 3To
paspyiaTtb — OyZeT To, 4To npousouwio B 1917 roay. / He 3a
PEBOJIIOIUIO U He TPOTUB. ['0BOPIO 0 MOJIHOM pa3pylLIEeHUU KyJIbTYyPHOH
OCHOBBI U IIOJIHOM pa3pyLIeHWH IIpeJCTaBJIeHU, CI0XKUBILIErocd B
06111eCTBEe, 0 JI06pe U 3Jie. ITO ¥ IpuBeso B 1917-M K peKaM KpPOBH.

Ecsu Bora HeT, 3Ha4yUT, Bce A03BoJieHO... (Medinski, interview MK,
24.03.2017)

La comparaison avec le passé est un procédé récurrent dans la légitimation du concept d’'identité, de
méme que I'argumentation comparative est fréquente dans la légitimation du pouvoir en général. |l
s’agit soit d’évoquer son passé, comme dans I'exemple précédent, soit de se positionner par rapport a
I’Autre. Ces structures comparatives se construisent a partir d’'un lieu commun et permettent de
dégager un certain nombre de particularités du caractéere national, comme la tolérance, I'ouverture

d’esprit, la solidarité collective, la créativité, la bravoure et le courage, etc. D’autre part, les



représentations puisées dans les domaines de I'histoire ou de la culture valorisent les traits collectifs
spécifiques auxquels le communicant s’associe personnellement, obtenant ainsi I’'adhésion du public a

ses opinions.

Dans I'exemple suivant, le particularisme identitaire se présente comme une opposition entre
I'individualisme occidental et le collectivisme russe, élément identitaire bien connu depuis les
slavophiles du xiIx® et réactualisé aujourd’hui par les partisans contemporains de |'idée de sobornost’
[C. KaparaHos, 2013]. Dans son propos, V. Poutine crée un contraste sémiotique de références
littéraires, qui construit une représentation de l'identité collective a la fois floue et élevée par son
caractere spirituel. Le flou domine le propos, dans la mesure ou la mentalité russe est présentée comme
une substance spirituelle insaisissable et impossible a mettre en discours. Cette maniere d’appuyer
I'expression d’une idée floue avec des références littéraires bien concretes permet ainsi de formuler,
pour l"audience principalement étrangere de la chaine RT, une représentation énigmatique de « I'ame
russe » avec I'accent mis sur son caractére immatériel.
(07) B ocHOBe aMepHKaHCKOTO CAMOCO3HAHUS JIEXKUT
WHJAUBUAYyaJUCTUYECKas ujiesl. B ocHoBe poccuiickoro -
KOJIJIEKTUBUCTCKasA. BOoT ecTb 0iMH U3 uccienoBaresei [lymkrHa,
KOTOPbIM 06 3TOM OYEHb TOYHO U SICHO CKa3aJ. BoT B «YHeCEHHBIX
BETPOM», IOMHUTE, TaM IJIaBHAasl repOUHS roBOPUT: «f He MoTy cebe
NpeACTaBUTh, UTO 51 OYy rosiofaThb». [l He€ 3To caMoe rJlaBHoe. A B
HallleM NnpeCcTaBJIeHUH, B IIpe/CTaBJeHUH PYCCKOT0 YeJ0BeKa, BCE-
TaKU Apyrue 3aZlayy, YTO-TO TaKOe, 3a TOPU3OHT yxozdllee. YTo-To
Takoe AylieBHoe. YTo-To Takoe, cBsi3aHHOe ¢ boroM. [loHnMaere, 3TO

HEMHOTO pa3Hble puaocoPpuu ku3HU. U mosToMy NoHATH APYT Apyra
JloBOJIbHO c10%kHO. (Poutine, interview RT, 11.06.2013)

Bien que la légitimité du modele identitaire soit présentée comme un fait collectif ou se reconnait la
majorité de la population, les structures comparatives dans le discours du pouvoir révelent également
la différence d’un Autre interne, russe qui aurait renié les traits identitaires de la majorité. Ce type de
public est a priori placé dans le cercle de I'Autre, sans que les criteres de cette distinction soient
clairement exprimés. Souvent il s’agit de reprocher a ces personnes leurs désaccords avec la vision
officielle de certains événements historiques, notamment, la Seconde Guerre mondiale. Cependant, de
par leur identité, présentée comme différente par rapport a celle de la majorité et du pouvoir, elles sont
illégitimes pour faire partie de la nation et présenter une alternative au pouvoir en place. C'est donc
une autre facon pour le pouvoir de se légitimer, en mettant en cause la légitimité de 'opposition, qui
ne répondrait pas aux criteres identitaires, dont les formulations floues sont ici ramenées a une
divergence des points de vue sur tel ou tel épisode de I'histoire. Or c’est le pouvoir lui-méme qui est

I"auteur de ces critéres, inscrits dans la politique mémorielle, et présentés pourtant comme objectifs.



(08) f cyuTaro oueHb OMACHBIM NOOLPSTH PA3roBOPbI O TOM, YTO Ky
HacC IPOMCXOJUT MUJIMTAPU3ALMA CO3HAHUA», MBI 3PS TaK MOLIHO
npasgHyeM roaoBuuHy [lob6ebl», «10OCMOTPUTE, TaM I'Zie-TO MIPOCTO
NpoOMapLIXNpPOBaIU KaKHe-TO COJNAATHUKU C MylIKeTaMu [lepBoit
MHUPOBOM BOWHBI, U BCe XOpoL10o». Bo-niepBbIX, 3TO COBCEM He Tak. B
cTaThbe g npuBeJ GaKThl, Kak 3TO pa3jHyeTcs, B TOM yucie U B CIIA, c
aBUalMen, 6poHeTEXHUKOM. BO-BTOPBIX, 3TO U3 TOM e GUI0CcoOPUH,
KOTOpas KaK-TO NpO6MJIach Ha OJJHOM M3 HALlMX He3aBUCHUMBIX
KaHaJIoB 10 TeMe 6s10Kka/bl JIeHMHrpaja: «3ayeM e CTOJIbKO KU3HeH
NOTEePAJIH, JI0AeN 3aMOPUIH Ioa040M? MOXXHO Ob1I0 ObI IEPECU/IETH,
Kak [lapmx». {1 He 6yay laxke KOMMEHTHUPOBATD 3TO. ITO, MOXKET OBITH,
NOAXOJUT /IJIsl KAKOTO-TO APYroro HapoJa, Ho He AJ1s Haiuero. (Lavrov,
interview RBK, 06.06.2019)

Parallelement aux représentations de l'identité collective et a I'argumentation du modele dont le
discours du pouvoir assure la promotion, les dirigeants s’efforcent de se donner une légitimité

personnelle par divers procédés relevant de la stratégie d’autoreprésentation.

La légitimation de soi a travers I'appartenance identitaire

Dans le cadre de l'autoreprésentation, il s’agit de se positionner davantage comme une partie
intégrante du modéle identitaire qu’en tant que son promoteur. Ce positionnement peut se faire d'une
maniere explicite.
(09) KoneuHo, g1 pycckuid, Mou KopHHU Bce B Poccuy, mou npegku 300
JIET XXUJIM B OJTHOU JIEPEBHE U XO/IUJIU B OJIHY U TY K€ I1ePKOBb, U 3TO
BHU/IHO 110 IIEPKOBHBIM IOKYMEHTaM. 3TO BCE OUeHb JIFOOOMBITHO JIJIs1
MeHs, 5 OlyIlato ce6sl YaCThI0 CTPAHbI M YaCThI0 PYCCKOTO HApO/ia, KaK

3TO HU NMOKAXETCS BbICOKOMAPHBIM, HO TaK U €CTbh, 1 4YBCTBYIO.
(Poutine, Valdai; 18.10.2018)

Le discours privilégie parfois I'implicite, par rapport a 'explicite, en fonction du public destinataire, du
contexte et du statut du communicant. Le dénominateur commun pour cette stratégie est la distinction
entre le soi personnel et le soi institutionnel. Lorsqu’il s’agit des sujets intimes, relatifs aux éléments
constitutifs de cette identité, par exemple, la pratique de la foi orthodoxe, I'attitude a I'égard des
minorités sexuelles, etc. le communicant souligne expressément qu’il s’agit de son opinion personnelle.
En revanche, quand on touche & des questions controversées qui ont trait au réle de I'Etat dans la
protection de 'identité particuliere russe dans le domaine de |'histoire, de la culture ou I’éducation,

c’est le soi institutionnel qui est avancé au premier plan.

Dans son propos, D. Medvedev commence par s’associer personnellement a I'expression de l'identité a
travers la culture, rappelant au passage la particularité pluriethnique de cette identité. Ensuite, le
raisonnement se construit a partir de la posture institutionnelle, dont la Iégitimation s’appuie sur la

comparaison avec les politiques culturelles d’autres pays (la France, les Etats-Unis). Il ne s’agit donc pas



de se placer devant les autres nations, mais de les donner en exemple pour le role de I'Etat dans la

protection de I'identité culturelle. Cela légitime ainsi des mesures protectrices similaires en Russie.
(10) MpbI BripaBe ropAUThCS Halllel BeJIMKOW HallMOHAJIbHOU
KyJIbTypOH, KyJbTypol Poccuiickoit ®esnepauuu. Poccuiicko
depepanuu, KOTOpasi COCTOUT U3 JIIO/IEN Pa3HbIX HAllMOHAJbHOCTEH,
pasHbIX pesauruil. Heobxoaymo npaBuibHBIM 060pa3oM pacnpeessTh
NPUOPHUTETHI M0 NOJJIEPKKE KYJAbTYPBIL. [...] Y HAC IpUHATO NPUBOJUTH
B NpuMep KuHeMaTorpad B EBpone, ocobeHHO GppaHIy3CKUH, - OHU
yMeWT NoAJep>KUBATb CBOU KuHeMaTorpad. [...] ITo kak 661 0JHO
u3MepeHue. Bropoe - 3T0, onycTuM, GUAbMbI, KAK IPUHSATO TOBOPUTb,
NaTPUOTHUYECKOTo cBoMcTBa. O4eHb 4acTo [...] aMepuKaHCKUE PUIbMbI
O4Y€eHb HEeIJIOXO0 MPOJBUral0T UMEHHO NAaTPUOTHYECKHE LIeHHOCTHU
CoeguHéHHbIX llITaTOB AMEpUKHU. [...] HaM Toxxe Hy»KHO
onpezeJ€éHHbIM 00pa30M BbICTpauBaThb NpuopuTeThl. Ho HU4Yero
HeJIb351 HaBsI3bIBATh, KYJIbTYpa J0/KHA ObITh pa3HoOU. Ec/iu Mbl mpocTo
[...] ckaxeM, YTO HY>KHO JieJ1aThb, 3TO 6yAeT He KyJAbTypa, 3TO OyAeT
neHsypa. Ho npuopuTeTs! - 3TO Apyras ucropus. U B aTom cmbiciie y
rocy/lapcTBa ecTh CIOCOObI, CpeAicTBa peryaupoBanus. (Medvedev,
interview a la télévision, 06.12.2018)

Qu'il s’agisse d’une posture institutionnelle ou personnelle, les communicants du pouvoir cherchent
toujours a se représenter en communion identitaire avec I’'ensemble de la population qu’ils gouvernent.
Ce n’est donc pas tant par I'affirmation du soutien électoral que la légitimité du pouvoir est argumentée,
mais davantage par la mise en discours de différents éléments constitutifs de I'identité collective, qui
font apparaitre la proximité entre les dirigeants et le public. Ce marquage de la communauté identitaire
se fait souvent au niveau implicite avec I'utilisation de divers procédés de solidarisation avec le public,
qui peut étre physiquement présent au moment de I’échange ou imaginé par le communicant dans

certaines situations. Quels sont ces procédés ?

D’une maniére générale, les procédés de solidarisation visent a délimiter le « cercle » des interlocuteurs
qui se reconnaissent dans le point de vue exprimé. Dans notre cas, il s’agit de substituer a la persuasion
les marqueurs implicites d’adhésion a I'identité commune. Cela ne dispense pas le communicant de
I"'usage de I'argumentation, mais lui permet de réunir d’emblée autour de ses raisonnements le public
prét a y adhérer par la proximité identitaire implicitement présente dans I'énoncé. L’argumentation

individuelle prend ainsi une apparence collective.

L"éthos du soi collectif se construit d’abord par des moyens lexicaux qui conferent a des propos traitant
des thématiques diverses, non liées a I'identité, I'aspect d’un consensus social. Il s’agit notamment des
variations d’emploi d’un « nous » inclusif et exclusif qui peut signifier 'appartenance a un groupe de
gouvernants, mais aussi l'alliance gouvernants-gouvernés constituant la nation. Au cours des
années 2010, cette derniere signification est devenue particulierement fréquente, notamment dans le

discours de V. Poutine, suivant I'élaboration et la mise en discours du modeéle identitaire [HO. lanamuHa
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2016 : 165]. Les représentations de liens de proximité se font par les mots « amis », « partenaires »

méme si I'emploi de ce dernier suppose des degrés de proximité différents en fonction du contexte.

La solidarisation se renforce par l'introduction dans le discours de formules impliquant des traits
identitaires plus précis comme Daj im Bog zdorovja, Ne daj Bog, Slava Bogu. En principe, ces formules
remplissent diverses fonctions pragmatiques dans I’'énoncé en exprimant |'attitude du communicant
vis-a-vis de ce qu’il dit, notamment l'ironie, la crainte, le souhait. Dans le méme temps, elles traduisent
implicitement la proximité du communicant et de son public sur le terrain d’une identité commune,
religieuse orthodoxe dans notre exemple (voir ci-dessous). Quand bien méme le sens religieux de ces
expressions se serait effacé a force d’usage et n"aurait plus la méme charge religieuse que par le passé,
elles jouent encore pleinement leur réle de marqueurs d’appartenance a une communauté identitaire.
(11) NoanumyT, Aait 60r 34,0POBbS, MOJIJABCKHE PYKOBOAUTEIN 3TOT

JIOKyMEHT, IPUJET Ha MOJIZIABCKUI PBIHOK JIelIEBOe U KaueCTBEHHOE
UTaJbsiHCKOe U ppaHLy3ckoe BUHO. (Poutine, Valdai; 19.09.2013)

La solidarisation avec le public implique la construction, par I'orateur, de son auditoire, c’est-a-dire la
prise en compte de son bagage culturel, du milieu dont il fait partie, du niveau d’éducation. Cela améne
les communicants a introduire dans leurs énoncés différents éléments de la doxa et des stéréotypes. |l
s’agit notamment des proverbes, aphorismes, citations, propres a la culture populaire, mais aussi plus
ou moins savante, en fonction du public. Le discours réunit des éléments en apparence épars dans un

modele culturel préexistant qui souligne 'appartenance identitaire du communicant.

Dans le cas des destinataires multiples, I'usage des proverbes dans le discours s’accompagne souvent
de phrases introductives renforcant I'identification du dirigeant a la nation (kak u nas govoriat). Ces
incises s’introduisent dans les propos orientés vers un destinataire étranger, mais elles visent en méme
temps le public russe, pour qui I'usage des expressions populaires est un des signes d’une identité
commune.

(12) A Ha MyHULIMTIAJILHOM YPOBHE — TaM yiKe, KaK Y HacC FOBOPSIT,

Tpy6a NOHMKe U JbIM MOXKKKe — U 1paBa Apyrue. (Poutine, interview,
Time 12.12.2007)

Les tournures introductives prennent parfois des formes plus ou moins marquées par les
représentations identitaires promues par le pouvoir. Dans I'exemple suivant, le nom historique de I'Etat
(Rus’), porteur d’une valeur globalisante, est employé avec le prédicat au présent et le marqueur
déictique (u nas). Ce n’est donc pas tant le proverbe que la phrase introductive qui refléte I'intention
d’identification de Medvedev, qui transpose a I'époque contemporaine ce concept territorial et
historique, dans son interprétation officielle, c’est-a-dire qui défend la filiation directe entre la Rus’ de

Kiev et la Russie d’aujourd’hui. Cette actualisation dénote également la volonté de revendiquer un
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paradigme historico-culturel commun, et de s’en approprier les origines, afin de constituer pour la
société un socle patriotique commun.
(13) Bo-nepBbIX, COOPY?KAThb — 3TO X0opoiuo. Kak NpuHATO y Hac Ha Pycu

rOBOPHUTb: JIoMaTh — He cTpouThb. (Medvedeyv, interview a la télévision,
06.12.2013)

Les stéréotypes renvoyant a l'identité comportent parfois une comparaison mettant en valeur certains
traits nationaux. Dans ce cas, on procede par I'usage légerement détourné des proverbes qui soulignent
la différence et la particularité de chaque nation, sans pour autant souligner leurs qualités ou défauts.
Il s’agit ainsi notamment pour V. Poutine d’illustrer implicitement sa vision du « nationalisme civilisé,
raisonnable et tolérant », dont il fait la promotion depuis 2013.

(14) 4 no6aro F'epmanuto, HO Bl 3HaeTe U3BECTHOE BbIpaXKeHHE: TaM,

I'Zle pyCCKOMY XOPOLIO0, HEMILY MOeT ObITb CMepPTh . | HA060pOT.
(Poutine, « Ligne Directe », 20.06.2019)

Le rappel implicite de I'appartenance a une identité commune peut également avoir lieu lorsque
I'autoreprésentation du communicant fait partie d’une stratégie d’argumentation qui s’appuie, entre
autres, sur le procédé du recours a I'autorité d’une personnalité historique. Le discours du pouvoir
privilégie les références a la Russie d’avant la révolution, ol I'on cherche des éléments identitaires
oubliés pendant la période soviétique. Il est assez emblématique pour V. Poutine de citer ici (ci-dessous)
une phrase attribuée a Alexandre lll, le tsar conservateur, dont le nom n’est pas évoqué explicitement.
En 2011, les premiers éléments de la construction identitaire étaient en cours d’élaboration, et
I'idéologie dominante pendant le regne d’Alexandre Ill semblait devoir servir de source d’inspiration.
(15) 9To oA¥H U3 HALIUX UMIIEPATOPOB, BCe BpeMs JlaBasi HACTaBJIEHUS

CBOEMY CbIHY, roBopuJI: "Hamiel orpomMHocTu Bce 60sTca". (Poutine,
interview a la télévision, 15.12.2011)

D’une maniere générale, la recherche d’autorité sous la forme de citations des personnalités d’avant la
révolution (Stolypine, Herzen, etc.) vise a étayer et a légitimer la prétention du pouvoir a la rationalité
et a la protection de la stabilité de I'ordre existant, opposé au chaos des changements révolutionnaires
rapides. C'est donc dans la promotion de ce monde stable et rationnel, dont il se considére comme
I’avant-garde, que le pouvoir cherche sa légitimité. Le modeéle identitaire spécifique est alors placé au

cceur de ce monde comme condition primordiale de son existence.

Conclusion

En conclusion, il convient d’abord de noter que malgré la présence de divers éléments renvoyant au
concept d’identité dans le discours du pouvaoir, celui-ci ne semble pas étre soumis a un cadre doctrinal
rigide. Il s’agit plutdt de mettre en discours un modele identitaire rassemblant un certain nombre de

propriétés, provenant de la doxa, qui remplissent une fonction utilitaire dans les stratégies discursives.
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Notamment cela permet d’assurer 'adhésion de I'auditoire aux arguments du communicant. D’autre
part, par le méme biais, on fait accepter au public I'idée de I'unité de la majorité de la nation avec le
pouvoir, qui ne fait que la représenter, et qui défend ses intéréts. Cela s’inscrit dans un concept plus

général d’un ordre stable, établi et protégé par les gouvernants, au nom des intéréts collectifs.

Les représentations de l'identité en tant qu’outil de légitimation se manifestent dans le discours a
travers divers procédés de solidarisation avec le public, ol un lien intrinséque du pouvoir avec le modele
identitaire collectif s’établit d’'une maniére implicite. En créant ces rapports de proximité a l'intérieur de
leur «cercle identitaire », les élites dirigeantes russes tentent de se légitimer en tant que
« représentants » de la nation. Bien qu’il s’agisse d’une élite de « fonctionnaires », nommés par leurs
supérieurs et, dans une moindre mesure, de politiques mandatés par leurs électeurs, la solidarisation
avec le public par divers procédés implicites leur permet de construire une légitimité imaginée, qui

a priori pourrait ne pas leur étre accordée.

L’étude du corpus révele que le discours vise en priorité le destinataire russe, méme s’il peut étre
développé devant un public étranger, lorsqu’il s’agit de préciser les particularités identitaires des Russes,
pour légitimer le positionnement de la Russie dans le monde extérieur. Les constructions identitaires
visent ainsi a légitimer la nécessité de la stabilité du régime politique en place, en le présentant comme
le seul, en Europe et dans le monde, capable de préserver la souveraineté de son territoire et de ses
populations. Cela pourrait étre comparé aux processus de construction de la nation (Nation branding)
gui sont en cours dans d’autres pays de I'espace postsoviétique ou en Europe de I'Est. D’'une certaine
maniere, le particularisme national tend a se répandre, avec la montée des populismes et des
nationalismes, en Europe et dans le monde (les Etats-Unis de Trump, le Brésil de Bolsonaro). Dans ces
pays ou, vers la fin du xx® siecle, le potentiel d’émancipation du nationalisme semblait épuisé, laissant
place a une politique conservatrice, défendue par une partie des élites politiques, de nouvelles
mobilisations nationales commencent a trouver le soutien de certaines couches de la société. Cela
traduit la réaction a des menaces intérieures et extérieures, réelles ou imaginées dans la conscience
collective. Les dirigeants russes cherchent ainsi a surfer sur la tendance mondiale en la greffant sur I'état
d’esprit de la société russe. Les tendances et exemples du monde extérieur permettent ainsi de

légitimer la nécessité d’'un modele identitaire particulariste en Russie.

En dehors de I'objectif de la construction de la nation, les représentations discursives du modeéle
identitaire visent a asseoir le réle et la place du pouvoir, qui peut ainsi renforcer le poids de sa propre
légitimité. La légitimation de soi s’appuie ainsi sur la solidarisation au sein d’une identité collective,
construite a partir de la mémoire du passé commun, des traditions, de la culture. De cette maniere, les
gouvernants sont placés au centre de l'identité, comme des détenteurs et des promoteurs légitimes de

ses éléments constitutifs. Le pouvoir se présente ainsi comme la seule force capable de mener une
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politique de recentrage identitaire qui apporte des réponses aux questions de la population sur ses
origines, sa raison d’étre, et qui lui donne également un sentiment, si ce n’est de fierté, du moins
d’égalité avec les autres nations. Cela constitue ainsi un gage de la pérennité de ce pouvoir et démontre

I'absence d’une alternative politique viable et |égitime.
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