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Von Graphen zu Word Embeddings — Zur
Entwicklung des mathematischen und visuellen
Instrumentariums der Literaturwissenschaft

Anne Baillot, Le Mans Université & ICAR CNRS-UMR 5191 &
Maison Frangaise d’Oxford (CNRS-UAR 3129)

David Lassner, TU Berlin & BIFOLD

Visuelle Reprasentationen von Literaturphdnomenen haben lange die
Institutionalisierung von Literaturwissenschaft gepragt. Literarische Bewegungen
wurden in Schulbuchern in Form von Zeitleisten dargestellt, dramatische Handlungen
mit der Freytagschen Pyramide abgebildet, der Interpretationsprozess durch den
sogenannten hermeneutischen Zirkel reprasentiert — und dies schon seit dem 19.
Jahrhundert. Bereits diese Ansatze setzten sich zum Ziel, Ubergeordnete Strukturen
anschaulich zu machen, die sich aus dem literarischen Text ableiten lassen. Die |dee
des Distant Reading (Moretti) ist damit in diesen Formen der Textreprasentation
prasent, lange bevor die Digital Humanities sie zu einem Bestandteil der Analyse von
Literatur und zur Integration quantitativer Methoden in den Literaturwissenschaften
machten. Lange Zeit aber diente die systematisierte Erfassung von ubergreifenden
Phanomenen vorrangig einer Normierung des Wissens uber Literatur, gegen die sich
die Digital Humanities letztlich wehren.

Normative Intention hin oder her: Fakt ist, dass die Digital Humanities, und
spezifischer die Computational Literary Studies (bzw. Digital Literary Studies,
Kleymann 2021), auf Vorarbeiten zurtckgreifen konnten, die eine solche Integration
von visuellen Reprasentationen von Text in den wissenschaftlichen
Explorationsprozess durchaus erleichterten. 1967 erarbeitete der Semiologe Jacques
Bertin ein universelles Alphabet der Grundeinstellungen visueller Reprasentationen.
Die Anwendung in der Geographie oder der Soziologie war in einem ersten Schritt das
Nachstliegende, doch die Erweiterung auf literarische Phanomene konnte sich
ebenfalls in einem weiteren Schritt darauf stlitzen. Der anschliefende Ansatz von
Isabelle Meirelles (etwa 2019) ist ein gutes Beispiel fur die Einbettung von Arbeiten
aus dem Bereich des visuellen Designs in andere wissenschaftliche Zusammenhange
— darunter der Literaturwissenschaft — unter dem Vorzeichen der
Informationswissenschaften. In padagogisch aufgezogenen Aufsatzen gelingt es
Meirelles, das Grundvokabular des visuellen Informationsdesigns fur die
Literaturwissenschaft lesbar zu machen, d.h. die Grundprinzipien in hermeneutische
Werte ummunzbar zu machen.



Ausgehend von diesen Beitragen der visuellen Informationskommunikation mdchten
wir im Folgenden zunachst einen kleinen Umriss dessen prasentieren, wie in der
Literaturwissenschaft versucht wurde, sich im Zusammenhang mit den Digital
Humanities ein visuelles Instrumentarium zu schaffen. Im zweiten Teil gehen wir
konkreter auf die mathematische Grundlage solcher Visualisierungsformen ein, um
einen Eindruck dessen zu vermitteln, welche Erkenntnisse dadurch Uber literarische
Texte gewonnen werden konnen. Als Leitfaden dient uns die Frage, was mit diesen
visuellen Reprasentationen gezeigt werden soll, d.h. wie sie zum hermeneutischen
Prozess bei der Arbeit am literarischen Text beitragen: Tragen sie zur Normierung von
literaturwissenschaftlichen Diskursen bei, oder im Gegenteil zur Entstehung
neuartiger Erkenntnisse? Wie ist der Beitrag des dadurch ermdglichten
Skalenwechsels ins Quantitative einzuschatzen?

1. Computer, Tools, Netzwerke: das goldene
Zeitalter der Textreprasentation?

Der 2005 von Franco Moretti veroffentlichte Band Graphs Maps Trees leitete eine
Welle der Begeisterung fur Formen der visuellen Reprasentation von Informationen
aus literarischen Texten aus. Neben der Beleuchtung von unterschiedlichen
Reprasentationsmustern (Graphen, Karten, Baume) war es Morettis groldes
Verdienst, auf die Notwendigkeit hinzuweisen, visuelle Reprasentation nicht nur als
Abbildung oder lllustration zu konzipieren, sondern diese an einer Vorarbeit am Text
zu koppeln, welche die Informationsextraktion zu Visualisierungszwecken
bewerkstelligen helfen wurde. Dieser Zwischenschritt der Modellierung von
Information ist nicht nur die Schaltstelle fur den Einsatz von mathematischen
Methoden in der Arbeit an literarischen Texten: Er leitet auch im Selbstverstandnis der
Literaturwissenschaft eine epistemologische Wende ein in dem Sinne, dass der
hermeneutische Prozess von nun an nicht nur aus einer Spirale des sich vertiefenden
Textverstandnisses zusammensetzt, sondern explizit eine Phase der Strukturierung
von Information mit einbettet. ,\Worin besteht die Information, die es zu interpretieren
gilt?“ und ,Wie sammle ich diese Information?“ werden von dann an legitime Fragen
der digital agierenden Literaturwissenschaft — auch eine Herausforderung fur die
explizit nicht digitale.

Morettis drei Visualisierungsmethoden (Graphen, Karten, Baume) ebneten zwar den
Weg zu einer Vielfalt von Visualisierungsformen, dabei die Frage nach der
Formalisierung von Informationen aufwerfend, doch es pendelten sich
Anwendungsfalle fur diese unterschiedlichen Methoden ein, die die Kreativitat in deren
Umsetzung einschrankte.

Diese Entwicklung lasst sich besonders gut am Beispiel von Netzwerken
nachvollziehen. Weil sie darauf angelegt sind, Beziehungen gewichtet zu
reprasentieren, wurden Netzwerkvisualisierungen bevorzugt eingesetzt, um



Personenkonstellationen abzubilden. Das macht Moretti selbst z.B. im
Zusammenhang mit Dramenfiguren. Doch wer uUber einfache lllustrationen
hinausgehen will (etwa mit der Struktur, bei der ein Pfeil=eine Beziehung), braucht
Rechenmodelle, die zum Einen die GroRe der Punkte (nodes) und zum Anderen die
Breite der Kanten (edges) nach ihrer respektiven Wichtigkeit bestimmen (Baillot 2018).
Die grol3e Beliebtheit von Netzwerkvisualisierungen insbesondere im Kontext von
historischen Forschungen, die verstarkt mit Informationen aus dem Bereich der
automatischen Eigennanmenerkennung arbeiten, fuhrte zur Entwicklung einer Reihe
von unterschiedlich leicht handhabbaren Tools, um diese darzustellen: Vistorian,
Palladio, Nodegoat, Gephi." Gephi ist ein relativ komplexes Instrument, das auch 3D-
Visualisierungen generiert — jedoch ohne, dass dem Nutzer/der Nutzerin immer klar
ist, nach welchen Regeln diese Netzwerkvisualisierungen generiert werden. Neuere
Ansatze sind um Transparenz in den verwendeten Einstellungen bemuht, so etwa die
Plattform DRACOR?, die Theaterproduktionen gewidmet ist. Dort kann man
beispielsweise fur jedes Schiller-Stick die Figurenkonstellationen in einem
Personennetzwerk reprasentiert finden, ebenso die Verwandtschaftsbeziehungen
zwischen den Figuren und die Verteilung des Textes je nach Szene — die eingesetzten
Einstellungen sind immer am Rande der Webseite mit einsehbar.?

Was in der Darstellung grofRer Informationsmenge an Klarheit gewonnen werden
kann, wird aber oft an der Undurchsichtigkeit der Berechnungsmethodik verloren. Als
Geisteswissenschaftler®in sient man zwar etwas, verfugt aber nicht unbedingt Uber
das Wissen, das es moglich machen wurde, das Gesehene treffend zu interpretieren.
Wahrend sich Netzwerkvisualisierungen im Zusammenhang mit (realen oder
fiktionalen) Personen als eine Form des literaturwissenschaftlichen
Erkenntnisgewinns  etablierten  (Baillot 2017), wurde speziell fur die
Literaturwissenschaft ein Instrumentarium zur VerflUgung gestellt, das die Vielfalt der
Bedurfnisse adressieren wollte, welche literaturwissenschaftliche Fragestellungen mit
sich bringen. Die Voyant-Tools* stellen eine Breite Palette an Visualisierungsformen
fur die Exploration literarischer Texte zur Verfugung. Sie bieten u.a. auch Wordclouds,
d.h. Schlagwortwolken, eine der einfachsten Formen der Reprasentation von Worten
und ihrer Verteilung in Texten. In einer Wortwolke werden die vorkommenden Worte
je nach Gewichtung im Ausgangskorpus unterschiedlich groR? dargestellt: Je Ofter ein
Wort vorkommt, desto grof3er erscheint es in der Wortwolke — so dass durch die
visuelle Reprasentation ein Eindruck der relativen Wichtigkeit der vorkommenden
Worte vermittelt wird. Allerdings reicht es nicht aus, einfach den Text einzuspeisen
und ,Wortwolke generieren® anzuklicken. Fullworter mussen herausgefiltert werden,
unterschiedliche Formen desselben Wortes (Singular/Plural, unterschiedliche
Konjugationen eines Verbs, deklinierte Formen eines Nomens,..) zusammengefuhrt.

! Vgl. https://vistorian.net/, https://hdlab.stanford.edu/palladio/, https://nodegoat.net/, https://gephi.org/.
2 VIg. https://dracor.org/.

3 Am Beispiel der Rauber hier einsehbar: https://dracor.org/ger/schiller-die-raeuber#network (durch
Anklicken von “Relations” bzw. “Speech distribution” Zugriff auf weitere Informationen).

4 Vgl. https://voyant-tools.org/.




Die zahlreichen Kritiken an Wortwolken (Felix et al. 2018; Hearst et al. 2019; Boullier
& Crépel 2009) haben dazu gefuhrt, dass diese kaum noch als Methode des
wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns betrachtet werden, und vielmehr als visueller
Aufhanger eingesetzt werden: ein gutes Beispiel fur die Gratwanderung zwischen
Erkenntnisgewinn und schonem Schmuck, die den Einsatz von visuellen
Textreprasentation in der literaturwissenschaftlichen Forschung oft noch
charakterisiert.

In ihrem 2013 Artikel ,Information visualization for Humanities scholars® gehen die
Entwickler der Voyant Tools auf die Geschichte der dynamischen
Reprasentationsmoglichkeiten ein, die, angelehnt an die Entwicklung von Browsern
im Laufe der Zeit, ihrem eigenen Darstellungsangebot vorausgingen. Es wird auf die
notwendige Vorarbeit eingegangen, die geleistet werden soll, ehe von literarischen
Texten Visualisierungen bewerkstelligt werden, denn, wenn diese es ermoglichen
konnen, ,den Wald®, der ,vor lauter Baumen® (§ 47) nicht zu sehen war, vor Augen
gefuhrt zu bekommen, ist das Risiko aber auch grof3, da einen Wald zu sehen, wo nur
Baume stehen, d.h. ein allgemeingultiges Muster erkennen zu wollen, wo de facto eine
Idiosynkrasie (§ 49) einschlagig ist. Die Vielfalt der Visualisierungsformen — auch die
in Voyant angebotenen — 6ffnet nicht nur die Moglichkeit eines an diesen angelehnten
Interpretationsansatzes, sondern macht auch die Notwendigkeit klar, im Schritt vor der
Generierung von Visualisierungen eine weitere Arbeitsetappe zu konsolidieren, an der
Schnittstelle zwischen Korpuskonstitution und Informationsmodellierung. Je nachdem,
welche Texte in Voyant (oder in einem anderweitigen
Visualisierungsgenerierungsystem) eingespeist werden, und in welcher Form sie es
werden, wird etwas anderes abgebildet.

An der Notwendigkeit, sich daruber Gedanken zu machen, welche Informationen
reprasentiert werden sollen, setzt CATMA-fortext® ein. CATMA hat zum Ziel, es
Literaturwissenschaftler*innen bei der Annotation von Texten leichter zu machen. Eine
solche Annotation verleiht den Informationen Struktur, die im Nachgang visualisiert
werden konnen. Damit wird eine didaktische Anleitung an Formen des
Skalenwechsels in der Literaturwissenschaft angeboten, d.h. eine Herangehensweise
an die Zwischenschritte, die Literaturwissenschaftler*innen einlegen missen, damit
die fUr sie relevanten Texte durch die Maschine so prozessierbar sind, dass die
Forscher*innen am Ende mit der Reprasentation des von lhnen Annotierten in der
Interpretation des Textes weiterkommen.

In diesem Fall wie in vielen anderen jedoch bleiben die gangigen
Visualisierungsoptionen in den Literaturwissenschaften weit hinter dem, was dem
Korpus gerecht werden wurde. Zum Einen bleiben in der Regel die dahinterliegenden
Rechenmethoden unklar (was ja daran liegt, dass sie far
Literaturwissenschaftler*innen nicht unmittelbar verstandlich sind und in den
einschlagigen Arbeitsumgebungen selten prominent bzw. didaktisch genug aufgefuhrt
werden). Zum Anderen wurde ihre Komplexitat fur Reprasentationsformen pladieren,

5 Vgl. https://fortext.net/tools/tools/catma.




die weit Uber das hinausgehen, was das menschliche Auge in den von Bertin und
Meirelles definierten Vokabularien leicht erfassen kann. Diese Vokabularien wurden
neuerdings erweitert z.B. durch Kleymann und Stange 2021. Diese fuhren nun
Visualisierungen fur die Digital Humanities auf vier Postulate zurtck, die in Anlehnung
an die Arbeiten von Johanna Drucker definiert wurden.

In ihren zahlreichen Arbeiten zur Frage nach der Visualisierung von Daten geht
Johanna Drucker unter anderem auf zwei Punkte ein, die im Zusammenhang mit
literaturwissenschaftlichen Fragestellungen von Interesse sind und in einem 2016
veroffentlichen Video-Vortrag besonders anschaulich gemacht werden. Dort heifl3t es
zunachst, dass in der Visualisierung Argument und Beleg kollabieren, was das
Auseinandernehmen beider Elemente schwieriger macht. Offensichtlich dient die
Visualisierung in diesem Fall der Analyse, nicht der Exploration (und inwiefern sie
dann zum hermeneutischen Erkenntnisgewinn beitragt, ist nicht ganz klar). Eine der
Fragen, die sich Literaturwissenschaftlerinnen stellen sollten, ehe sie
Visualisierungen einsetzen, ist also, ob diese als analytischer Baustein dienen sollen
oder als anregende lllustration, die womaoglich das Auge in eine neue Richtung lenkt.
Der zweite von Drucker erwahnte, hier relevante Punkt weist auf eine weitere
Beschrankung hin, die es ebenfalls in Betracht zu ziehen gilt. In ihrem Video bemuht
Drucker unterschiedliche Arten und Weisen, denselben Datensatz zu visualisieren.
Einmal wird das Bild um 90 Grad gedreht (“If you can turn it on the side, you can read
it"), einmal wird eine dritte Dimension hinzugefugt, mit dem Ergebnis, dass plotzlich
Punkte sich voneinander abheben und sichtbar werden, die in konzentrierteren
Reprasentationen zu dicht beieinander standen, als dass ein Muster erkannt werden
konnte. Diese Form der Umvisualisierung wirft die Frage nach der Willkir der
gewahlten Visualisierungsformate und ihres Einflusses auf die daraus abzuleitende
Interpretation auf. Drucker erkundet in ihrem Vortrag die Grenze, die zwischen
hochdimensionalen mathematischen Reprasentationen und visuellen
Reprasentationen verlauft: Sicher kann noch eine dritte Dimension hinzugefugt
werden, aber dann ist im Grunde fur das menschliche Auge Schluss, wahrend
mathematische Modelle in viel mehr Dimensionen arbeiten als nur drei. Das, was
berechnet werden kann, Ubersteigt in vielem das, was das Auge visuell erfassen kann.
Wozu dann die schonen Visualisierungen, wenn sie das Berechnete nicht
wiedergeben konnen?

Damit wird auch hinterfragt, worin die hermeneutische Leistung in der
Literaturwissenschaft besteht und welche Medialitatsformen dabei ihren Platz haben.
Die Kompetenz, mit Graphen zu arbeiten, wird in literaturwissenschaftlichen Curricula
nicht beigebracht. Auch intertextuelle Interpretationen beruhen in der Regel auf einer
linearen Zusammenstellung von Textpassagen, ja insgesamt ist immer noch Linearitat
die vorherrschende Form des Lesens, auch wenn digitale Formate es ermdglichen
wurden, diagonale Lekturewege zu entwickeln bzw. weitere Kombinationen von
Textualitat heranzuziehen. Nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ bieten
digitale Methoden Wege, das Lesen und Interpretieren literarischer Texte zu erneuern.
Aber inwiefern brauchen wir dabei mathematische Verfahren?



2. Textreprasentationen des maschinellen
Lernens: ein Zwischenschritt fur
Visualisierungen als Interpretationshilfe der
Literaturwissenschaft

Im vorangegangenen Abschnitt wurde schon darauf eingegangen, dass es
hochdimensionale mathematische Reprasentationen gibt, die als Zwischenschritt
erzeugt werden, um dann in niedrigerer Dimensionalitat visualisiert zu werden. Dieses
Verfahren wird bspw. bei Ramsay 2011 diskutiert, wenn er relative Worthaufigkeiten
bestimmt, dann allerdings nur eine kleine Auswahl tabellarisch auffihrt. Wichtiges
Kriterium bei Ramsay ist das Algorithmische (‘Toward an Algorithmic Criticism’), also
eine Abfolge von Befehlen, die bspw. aus einem Textkorpus eine hochdimensionale
Reprasentation fiir die enthaltenen Dokumente erstellt, dann paarweise Ahnlichkeiten
berechnet und diese dann visualisiert. Dafur werden z.B. Bag-of-Words verwendet,
also eine Reprasentation, die fur jedes Wort im Gesamtkorpus (Vokabular) zahlt, wie
oft es in jedem Dokument enthalten ist. Die Reprasentation eines Dokuments ist dann
also ein Vektor, dessen Anzahl an Eintragen der Lange des Vokabulars entspricht.
Durch die Berechnung der paarweisen Ahnlichkeiten der Dokumente fallen die vielen
Dimensionen zusammen und lassen sich visualisieren. Ein Beispiel fur eine
Anwendung in den Computational Literary Studies die der gerade Beschriebenen sehr
ahnlich ist, ware Stilometrie mithilfe von z.B. Burrows’ Delta (Burrows 2002). Die
Stilometrie versucht anhand der Distanzen zwischen diesen Bag-of-Words Vektoren
Texte unterschiedlicher Autor*innen zu unterscheiden (Jannidis et al. 2014 fur eine
Anwendung im Bereich der deutschen Literatur). Um aber beim Beispiel von Schillers
Ré&uber zu bleiben, konnten die Personen im Stuck stilometrisch verglichen werden,
indem die Reden jeder Person zusammengefasst werden und jeweils eine Bag-of-
Words erstellt werden konnte. Die Distanzen zwischen den Vektoren der
verschiedenen Personen konnen in einem Dendrogramm visualisiert werden. Die
Visualisierung kann dann von einem Menschen interpretiert werden und somit ist es
ein ‘Criticism’ des Menschen mithilfe eines Algorithmus, denn die konzeptionelle
Arbeitsetappe (die Wahl der Art der Reprasentation, die der Fragestellung gerecht
wird) hat vorher stattgefunden. Offensichtlich ist nicht jede Reprasentation bzw.
Visualisierung fur jedes Korpus und jede Fragestellung passend, und die
Entscheidung dartber kann auch nicht von einem Algorithmus getroffen werden. So
konnte man in unserem hypothetischen Fall der Rguber von Unterschieden in den
Reden der verschiedenen Personen ausgehen, die mithilfe von Stilometrie gefunden
werden konnten.

Wir behaupten nicht, dass sich, durch die Anwendung von Methoden des
maschinellen Lernens, plotzlich Literaturwissenschaftlerinnen durch statistische



Modelle ersetzen lieRen, dennoch verschieben sich die klaren Grenzen zwischen der
regelbasierten Lesemaschine und dem urteilenden Menschen ein wenig, wenn
statistische Reprasentationen verwendet werden.

Anstelle einer Bag-of-Words Reprasentation lielen sich auch Word Embeddings
einsetzen. Mit Word Embeddings (Mikolov et al. 2013, Pennington et al. 2014) sind
Reprasentationen gemeint, bei denen jedem Wort im Korpus ein Vektor zugeordnet
ist. Die Reprasentationen der Worte im Vektorraum sind hierbei so angeordnet, dass
Worte, die sich syntaktisch oder semantisch ahnlich sind, auch im reprasentierten
Raum nah beieinander liegen. Diese Word Embeddings lassen sich beispielsweise
auf einem anderen, als dem zu analysierenden Korpus trainieren (wir konnten hier das
zu analysierende Korpus Subjektkorpus nennen und das Korpus, auf dem die Word
Embeddings trainiert wurden als Referenzkorpus bezeichnen) und enthalten damit
bestimmte syntaktische und semantische Informationen des Referenzkorpus. Word
Embeddings werden dafur verwendet Varianten von Named Entities zu identifizieren
(Rusinek et al. 2021). In Schillers Rduber kdonnten beispielsweise auch Worte mit
bestimmten syntaktischen Eigenschaften identifiziert werden, etwa Imperativformen.
Eine Visualisierung der Ergebnisse basierend auf diesen Reprasentationen waren
dann nicht mehr rein regelbasiert, sie waren auch nicht nur basierend auf dem
Subjektkorpus, sondern eine selektive Aggregation der dem Referenzkorpus
extrahierten Informationen. Kategorisierend konnte man von einer Entwicklung von
‘regelbasiert’ (Algorithmus), Uber ‘nur basierend auf dem Subjektkorpus’ (klassische
Statistik) hin zu ‘basierend auf Referenzkorpus’ (Maschinelles Lernen) sprechen. Man
konnte diese Interaktion zwischen groflem Referenzkorpus und zu untersuchendem
Subjektkorpus in Analogie zu der Interaktion zwischen Leser*innen eines Textes
(Subjektkorpus) vor dem Hintergrund ihres gesamten Lesehorizontes
(Referenzkorpus) sehen.

Die konzeptionelle Arbeitsetappe wird bei diesem Ansatz weiterhin bendtigt, nur
mussen andere Uberlegungen angestellt werden, z.B. ‘Wie konstruiere ich mein
Referenzkorpus?’ “Welche Eigenschaften sollten in der Reprasentation enthalten sein,
- sollte ich bspw. nur Lemmata des Referenzkorpus verwenden?’. Es bleibt also wie
bisher ein Grofteil der Methoden- und Parameterauswahl in den Handen der
Forschenden. AuRerdem besteht bis heute trotz intensiver Forschung der Machine
Learning Community das Problem der Reprasentation von langeren Textsequenzen.
Auch wenn die Embeddings schon lange nicht mehr wie Word Embeddings auf
einzelne Worte beschrankt sind, konnen viele Modelle (sogenannte Language
Models, Devlin et al. 2019), die die verbreitete Transformerarchitektur (Waswani et al
2017) verwenden, Sequenzen von maximal ein paar hundert Worten Lange
verarbeiten. Mit Modell ist hier ein Machine Learning Modell gemeint, also eine Instanz
einer bestimmten Architektur, die mithilfe eines Trainingsalgorithmus und eines
Datensatzes ‘trainiert’ werden kann, um auf einem anderen Datensatz Vorhersagen



zu treffen. Das Modell beinhaltet die Architektur sowie die zu trainierenden bzw. schon
trainierten Parameter. Datensatz sowie Trainingsalgorithmus sind ublicherweise nicht
Teil des Modells.

In dem oben vorgeschlagenen ‘Lesehorizont’ steckt fur viele Anwendungen allerdings
auch eine Gefahr: Wenn das Referenzkorpus schlecht dokumentiert ist bzw. so grof3
ist, dass es gar nicht sauber dokumentiert werden kann, ist es ebenso schlecht
auszumachen, welche Biases von dem trainierten Modell Gbernommen wurden. Diese
Kritik wurde von Bender et al. 2021 auf den Punkt gebracht. Gefahren der Fortsetzung
bzw. Verstarkung dieser Biases bestehen insbesondere bei Nutzer*innen moderner
Natural Language Processing(NLP)-Anwendungen, bei denen oft gar nicht offentlich
ist, worauf diese trainiert wurden. Forschende sollten sich diesen Gefahren in ihren
Arbeiten bewusst sein. Es gibt allerdings auch Gelegenheiten zum Erkenntnisgewinn:
In Zusammenhang mit einfachen Word Embeddings wurde schon gezeigt, dass die
Analyse von Biases in Teilen der verwendeten Referenzkorpora wichtige Erkenntnisse
uber gesellschaftliche Stereotype bestimmter Zeiten beleuchten konnen (Garg et al.
2018).

In diese Richtung argumentiert auch Ted Underwood in seinem kurzlich verfassten
Beitrag (Underwood 2021), indem er formuliert, dass “The immediate value of these
models [d.h. Language Models] is often not to mimic individual language
understanding, but to represent specific cultural practices (like styles or expository
templates) so they can be studied and creatively remixed.” Und Underwood fahrt fort,
dass “[w]hen research is organized by this sort of comparative purpose, the biases in
data are not usually a reason to refrain from modeling — but a reason to create more
corpora and train models that reflect a wider range of biases.” Die Idee ware also
beispielsweise ein generelles Language Model auf einem grofl3en Korpus der heutigen
Zeit zu trainieren (pre training) und es dann auf andere historische Kontexte zu
fokussieren (fine tuning). Problematisch kann daran sein, dass damit nicht gut
dokumentiert bleibt, wieviel aus dem Korpus der heutigen Zeit mittransportiert wird,
das dann nicht dem historischen Anwendungskontext entspricht. Gleichzeitig gibt es
wohl heute nur wenige historische Kontexte, fur die genigend grolde Textkorpora
existieren, die ein Training ohne pre training erlauben.

Ein moglicher Mittelweg ware hier, Word Embeddings auf einzelnen historischen
Kontexten (sub-corpora) zu trainieren, die aber wahrend des Trainings in Beziehung
zueinander gesetzt werden. So kann eine weniger datenhungrige Methode verwendet
werden, die keine undokumentierbar grof3en Trainingscorpora braucht, die hingegen
trotzdem ermoglicht, die Reprasentation der verschiedenen Subcorpora zu
vergleichen (Lassner and Brandl et al., forthcoming).



Schluss

Die Tiefe der mathematischen Kenntnisse, die zur Beherrschung des visuellen
Instrumentariums notwendig ist, um neuartige literaturwissenschaftliche Erkenntnisse
zu produzieren, ist mit der Ausbildung als Literaturwissenschaftler*in kaum vereinbar.
Wer kann schon sowohl Machine Learning Methoden vergleichen, auswahlen und
anwenden, als auch die generierten Visualisierungen einordnen, analysieren, und in
literaturwissenschaftliche Interpretation umwandeln? Heutzutage sicherlich nur eine
handvoll Personen. Dennoch sind die hier dargelegten Methoden und Probleme nicht
abschreckend gemeint. Vielmehr ging es uns darum, auf die Komplementaritat
unterschiedlicher Forschungsfelder und -methoden hinzuweisen, die herangezogen
werden mussen, um aus dem visuellen Repertoire inhaltlich Wertvolles schopfen zu
konnen, und die Literaturgeschichtschreibung zu erneuern.

Festzuhalten bleibt, dass selbst die komplexesten Machine Learning-Methoden ohne
menschliches Zutun (“algorithmic criticism’) wenig ertragreich sind, und dass die
Quialitat der Forschung auf eine Mischung von close und distant reading ankommt. Es
geht nicht darum, die Maschine von sich aus lesen zu lassen.

Die vielleicht wichtigste Verschiebung, die den verbreiteten Einsatz von
Visualisierungsmethoden mit sich bringen, ist ein besseres Verstandnis einerseits fur
Fragen der Textreprasentation, andererseits fur Methoden der Modellierung von
Information. Im digitalen Kontext konnen zahlreiche Reprasentationen einer
Textinstanz vorkommen: der Scan einer Buchseite, ihr Inhalt im Fliel3textformat, eine
annotierte Fassung in XML-TEI, ein Netzwerk, das Beziehungen abbildet, eine
Tabelle, die Berechnungen zusammenfasst... all das sind Textreprasentationen.
Damit wird das Primat der Printseite ein Stuck infrage gestellt. Desweiteren haben wir
hier Modellierung auf zwei Ebenen geschildert: Modellierung von Informationen im
Text (beispielsweise die Kennzeichnung von Vorkommnissen von Eigennamen), und
Modellierung der Art und Weise, wie diese Informationen behandelt werden (welche
Vorkommnisse werden als besonders wichtig betrachtet, und wie das berechnet wird).
Denn eins ist sicher: Fir die quantitative Literaturwissenschaft ist
Informationsmodellierung unabdingbar. Das heil3t nicht, dass wir Germanistik-
Studierende zu Informatiker*innen ausbilden mussen. Das heil3t aber wohl, dass ihnen
die Prozessualitat der Schritte im Laufe des Erkenntnisgewinns viel bewusster sein
musste, als es ein klassisches literaturwissenschaftliches Curriculum ermoglicht. Aber
damit werden neue Horizonte er6ffnet. Die Muhe lohnt sich allemal.
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