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La désarchaisation lexicale

en russe contemporain

Svetlana KrRyLosova
Inalco, CREE

Bnepswe 34 CMo Aem U Ha 2Aa3ax Moux

Mensemcs msos mauncmeennas K&med!

« Pour la premictre fois en cent ans, sous mes yeux,

Voici modifiée ta mystéricuse carte ! »

Ossip Mandelstam, 1914!

Merci aux membres du projet LEC-ru « Lexicologie explicative et combinatoire du
russe » (CREE Inalco & ATILF CNRS) pour leurs remarques précieuses formulées
lors de nos séances de travail. Un grand merci 4 Elena Borchtch, qui m’a aidée i
organiser des expériences linguistiques en Russie, ainsi qua Marie Stachowitsch,
qui a donné son avis pertinent sur le traitement des termes religieux dans cet article.
Finalement, je me trouverai jamais tous les mots qu’i[ convient pour exprimer
ma gratitude a Igor Aleksandrovic Mel’cuk et Alain Polguére. Merci pour leurs
commentaires constructifs SUr une version pré[imz’naire de ce texte et pour tous nos
échanges stimulants autour des sens, des textes et dautres sujets captivants. Les
erreurs restent, bien siir, de mon fait.

1. O. MANDEL’STAM, « Evropa », Sobranie socinenij v 4 t., Art-Biznes-Centr, Moscou,
t. 1, 1993,p. 106 ; traduction de Anne FAIVRE DUPAIGRE dans Genése d'un poéte : Ossip
Mandelstam au seuil du xx° siécle, Presses Universitaires de Valenciennes, 1996.
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Introduction

La quantité de publications sur les changements et variations au sein du lexique
du russe contemporain impressionne. Cet intérét est tout a fait compréhensible :
les linguistes peuvent rarement observer une évolution aussi rapide se produire
sous leurs yeux, fournissant un matériau aussi précieux et rare pour les réflexions
et les « découvertes linguistiques » %, méme si la vitesse et 'ampleur des change-
ments au tournant du XXI° siccle peuvent parfois donner I’impression d’un chaos,
d’une crise ou méme d’une « détérioration de la langue » 3. Dans son article, « Le
mot dans un monde en train de changer », G. N. Skljarevskaja®, lexicographe et
auteure de plusieurs dictionnaires fixant les changements au sein du lexique russe,
essaie de classifier les évolutions observées et propose de distinguer deux types de
processus lexico-sémantiques actifs en russe contemporain : d’un c6té, des pro-
cessus universels, inhérents 4 toute langue et s’intensifiant pendant les périodes
de « cataclysmes sociaux » ; de I'autre, des processus propres au russe de 'époque
post-soviétique.

Parmi les processus appartenant au premier type, G. N. Skljarevskaja cite :

1. le processus d’emprunt lexical ;

2. la démocratisation du langage (le vocabulaire argotique dépasse son envi-
ronnement social et apparait dans des textes littéraires, des reportages de
journaux, des débats politiques, etc.) ;

3. la création lexicale, d’une ampleur pouvant paraitre disproportionnée (les
dérivés des lexemes déja existants ou nouvellement apparus rentrent dans

2. SKLJAREVSKAJA, 1996, p. 463.

3.Du point de vue de la perception des processus actifs en russe par les linguistes, la période
des trente années post-soviétiques n’est pas homogene : au début du xx1¢ siecle, les termes
« chaos », « catastrophe », « maladie » disparaissent progressivement des textes consa-
crésal’étude du « russe au bord de la crise de nerfs » (titre de l'ouvrage de M. KRONGAUZ,
2008, sur les changements linguistiques en russe. Destiné & un large public et d’une lecture
aisée, ce livre a été en 2009 numéro un des ventes dans les librairies russes, ce qui montre le
vif intérét des locuteurs pour le sujet). Des lexicologues commencent alors A parler d’une
certaine stabilisation (ou, en tout cas, de la recherche d’un équilibre) du systéme lexical
russe : « aujourd’hui, les changements linguistiques ne sont pas aussi rapides et déferlants
que dans les années 90 du siecle dernier. On peut parler du développement intense de deux
processus opposés : d’une part, il y a la « scientifiquisation » [onaucivanie] du langage,
qui se manifeste par I'assimilation dans le langage commun de la terminologie et du flux
d’emprunts étrangers ; d’autre part, on observe le contre-mouvement [de la « scientifiqui-
sation » ] qui est la jargonisation du langage » (SKLJAREVSKAJA, 2006, p. 5).

4. SKLJAREVSKAJA, 2001a.
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I'usage commun non pas progressivement, comme pendant les périodes

« calmes », mais simultanément, en masse comparable & une avalanche) ;
4. Dactualisation sémantique (on observe de profonds changements séman-

tiques, stylistiques, combinatoires des lexies « du fonds commun »)°.

Quant aux processus propres a la période post-soviétique® (second type),
Skljarevskaja évoque :

1. le déplacement d’un grand nombre de lexies dénotant les réalités de I'ere
soviétique du vocabulaire actif vers le vocabulaire passif des locuteurs,
comme TIATHUAETKA / PJATILETKA (plan quinquennal) ;

2. le retour dans 'usage commun des unités lexicales dénotant des réalités de
la vie de la société russe d’avant 1917 ou encore I’actualisation des unités
lexicales dénotant des realia des « pays capitalistes », comme MELJEHAT /
MECENAT (mécénat) ;

3. larestauration du sens originel des unités lexicales grice & la « suppression
des couches idéologiques et des interdictions de I'ere soviétique ». Ce der-
nier processus est appelé par G. N. Skljarevskaja « resémantisation » 7.

Dans le présent article, nous étudierons 'un des processus appartenant au second
type de changements présenté par G. N. Skljarevskaja, la désarchaisation lexicale®.
Par ce processus, les unités lexicales, auparavant marquées chronologiquement et,
par conséquent, faisant partiec du vocabulaire passif des locuteurs, cessent d’étre
senties comme appartenant  une époque antérieure et rentrent dans le vocabu-
laire actif d’un grand nombre d’individus. Plus précisément, nous nous intéres-
serons aux lexies qui, dans les dictionnaires de I’époque soviétique, étaient attes-
tées comme vieillies (et/ou contenaient dans leur définition lexicographique les
composantes comme « en Russie tsariste », « en Russie d’avant la révolution »,
« dans 'armée tsariste », « en Russie avant 1917 ») et qui ne le sont plus dans

5. Ibid.

6. En réalité, ce ne sont pas les processus linguistiques en tant que tels qui sont propres a
cette période. Ce sont leurs parameétres socio-politiques.

7. Voir un exemple de ce processus dans ’'annexe, MONASTYR’ 1.

8. Terme qui correspond aux « résurgences » de P. Zumthor (ZUMTHOR, 1967, p. 15) ou
encore au « rajeunissement » d’A. Mazon (MAzoN, 2011 [1920], p- 98).En linguistiquc
russe contemporaine, on utilise également les termes « (re)activation » (Srprcyna &
GERASCENKO, 2010) et « revitalisation » (MARINOVA, 2008, p. 263). Toutefois, ces
deux derniers termes sont plus larges : ils incluent les lexies desarchaisées mais également
les anciens « exotismes idéologiques », comme Gusnecmen / biznesmen (businessman) ou
xoppynyns | korrupcia (corruption).
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es dictionnaires contemporains. Notre but n’est pas de proposer une liste de ces
les dict t Notre but t d liste d
unités lexicales particuli¢res’ mais plutdt, en analysant un exemple concret, de
présenter les mécanismes d’adaptation 4 la « nouvelle vie » d’une lexie désarchai-
sée, d’¢tudier les modifications de ses liens paradigmatiques et syntagmatiques,
ainsi que de ses capacités dérivationnelles.

Dans la premiere partie de larticle, nous parlerons bri¢vement du traitement
des lexies en question par les dictionnaires soviétiques et les dictionnaires contem-
porains. La deuxi¢me partie sera consacrée & la présentation de deux phénomenes
avec lesquels la désarchaisation lexicale peut parfois étre confondue: 1)'em-
ploi de lexies vieillies dans des ceuvres littéraires et des médias et 2) le processus
d’emprunt second. Enfin, dans la troisitme partie, nous proposerons une étude
du vocable kOMHAB®O / KOMIL'FO. Dans ’annexe de I’article, nous émettrons
des commentaires supplémentaires sur quelques lexémes / vocables mentionnés

quelq
dans le texte. Certaines de ces informations ne sont pas encore présentes dans les
p p
dictionnaires russes et ne le seront peut-étre jamais. Mais, si éphémeres que soient
probablement ces éléments, ils pourront servir de base de comparaison pour des
recherches ultérieures.

Deux précisions terminologiques

Avant de rentrer dans le vif du sujet, précisons quelques termes que nous allons
employer dans le texte.

Lexie chronologiquement marquée
Traditionnellement, on distingue deux types de lexies vieillies :

1. les historismes lexicaux (dans la linguistique francaise, on parle plutot
d’archaismes historiques ou d’archaismes de civilisation'®) qui sont sortis
de I'usage commun en méme temps que la realia qu’ils désignaient, par
exemple TEHCEK / GENSEK (secrétaire général du parti communiste) ;

2. les archaismes lexicaux qui dénotent des réalités actuelles, mais appart-
tiennent au vocabulaire passif des locuteurs, car ils ont été remplacés par
d’autres unités lexicales, comme KOMEAMAHT / KOMEDIANT, qui a été
remplacé par AKTEP / AKTJOR (comédien).

9. Voir les listes thématiques dans SMEL’K0OvA, 2010 (p. 154-176 et 216-254), bien qu'on

ne saisisse pas toujours quel critére a présidé a la sélection des lexies de ces listes.

10. SABLAYROLLES, 2007.
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Le processus de désarchaisation touchant, en russe contemporain, les deux types
de lexies vieillies, aussi bien les historismes comme Ayma / DuMa (laDouma) que
les archaismes comme CAOBECHOCTSD / SLOVESNOST (littérature), nous allons
les regrouper sous le terme de lexie chronologiquement marquée Les termes lexie
chronologiquement marquée et lexie vieillie seront employés comme synonymes'.

Lexie et vocable

Tout au long de Darticle, nous allons utiliser les termes lexie et vocable tels qu’ils
sont définis dans la Lexicologie Explicative et Combinatoire.

La lexie (ou [’unité lexicale) est 'unité de description lexicologique pouvant

relever de ’'une des deux classes suivantes :

1. les lexémes, qui sont des regroupements de mots-formes ne se distinguant
que par la flexion, comme OPHIOT 2 / PRIJUT 2 ‘institution caritative pour
la résidence d’orphelins, de personnes nécessiteuses’ ;

2. les locutions, qui sont des regroupements de syntagmes sémantique-
ment non compositionnels ne se distinguant que par la flexion, comme
"TIPHICSKHBIE 3ACEAATEAU / "PRISJAZNYE ZASEDATELI ‘jurés’.

Un vocable est un ensemble de lexies aux signifiants identiques, sémantiquement
distinctes, mais dont les sens possedent une intersection significative. Par exemple,
le vocable mpuIOT / PRIJUT regroupe au moins deux lexemes : mpuroT 1/ PRI-
JuT 1 ‘endroit confortable et calme ol on se sent en sécurité’ et MPUIOT 2 /
PRIJUT 2 ‘institution caritative [...] . Nous appelons copolysémes les lexies regrou-
pées au scin d’'un méme vocable polysémique’. Ainsi, TPuIOT 1/ PRUT 1 et
IIPHUIOT 2 / PRIJUT 2 sont copolysémes.

1. Dictionnaires soviétiques et contemporains face a la
(dés)archaisation lexicale : la Douma et mésalliance
En général, les changements dans le domaine du lexique [...] se

produisent de mani¢re continue et consistent en la disparition de cer-
tains mots ct en I’apparition d'autres. Dans des conditions de vie nor-

11. Il ne sera question que des archaismes relevant du lexique, méme si les archaismes
phonétiques et orthographiques seront parfois mentionnés.

12. MEL’CUK et al., 1995.
13. POLGUERE, 2013.
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males, ces changements, préparés progressivement, passent inapergus
pour les locuteurs [...]. En revanche, 4 des époques comme la nétre,
la situation change radicalement: la disparition de certains mots et
I'apparition d’autres deviennent plus intenses, prennent un caractére
de masse. Elles commencent 2 attirer ’attention des locuteurs. On
a méme I'impression d’une sorte de « révolution » dans la langue,
bien que I'on ne puisse bien stir aucunement parler de révolution .

Contrairement & ce que 'on pourrait croire, cette citation ne date pas de la
fin du xx° s. Ces lignes ont été écrites par le linguiste russe P. Ja. Tchernykh il
y a presque un si¢cle, en 1929. A I’époque, la question de I'influence de la révo-
lution d’octobre sur la langue russe était au centre de nombreuses publications.
D’ailleurs, P.Ja. Tchernykh écrit dans Darticle cité plus haut qu’il ne s’est pas
pass¢ une année depuis 1919 qui ne vit la publication d’ouvrages ou d’articles
« consacrés aux changements dans la langue russe & I'époque de la guerre et de
la révolution » 1. La lecture de ces nombreux travaux du début du siécle der-
nier confirme I'observation de G. N. Skljarevskaja sur le caractére universel de la
plupart des processus touchant le lexique d’une langue pendant les périodes de
« cataclysmes sociaux » '°. Dans les années 1920, les linguistes débattent égale-
ment des emprunts, de la créativité lexicale excessive, de la « lumpénisation » du
langage commun, mais également de I’archaisation de nombreuses unités lexicales
associées a I’ancien systeme étatique et a la vie d’avant. En évoquant cette période
(des « années de lutte contre les classes renversées et le renforcement du systéme
soviétique » ), le grand lexicographe russe S. I. OZzegov constate qu’a cette époque,
pour des raisons évidentes, la terminologie se rapportant au fonctionnement
ancien de I’Etat, ainsi que la terminologie administrative, judiciaire, religicuse
et financiere quitte la scene. S. 1. OzZegov patle de la disparition de la termino-
logie relative aux anciennes institutions, grades, titres, tels que T'VBEPHATOP /
GUBERNATOR (gouverneur), AEIIAPTAMEHT / DEPARTAMENT (département),
npUIOT / PRIJUT (orphelinat), du vocabulaire associé aux relations sociales et a
la vie quotidienne « de la société capitaliste », comme TOCIIOAMH / GOSPODIN

14. CERNYX, 1929, mis 2 disposition des chercheurs sur le site de Patrick Sériot (http://
crecleco.seriot.ch/textes/ Chernyx29b.heml).

15. CERNYX, 1929, p- 40. Voir notamment MAZON, 2011 [1920], JaAKOBSON, 1920-
1921. Ces deux textes, devenus introuvables au fil des années, sont accessibles grace a la
publication de ouvrage La langue russe, la guerre et la révolution (ARCHAIMBAULT et
DEPRETTO, 2017). Voir également KARCEVSKI]J, 1923 et SELISCEYV, 1928.

16. Cf. supra, Introduction.
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(monsieur), TYBEPHEP / GUVERNJOR (précepteur), IIPUCAYTA / PRISLUGA
(domestiques) et des mots spécifiques au jargon « nobiliairo-bourgeois », par
exemple ME3AABSHC / MEZAL'JANS (mésalliance), CBETCKMIT/ SVETSKIJ
(mondain), TAAAHTHBI / GALANTNYJ (galant), BAATOBOCIIUTAHHBIN /
BLAGOVOSPITANNY]J (bien élevé, courtois) V.

Le passage de Pouvrage Leksikologija. Leksikografija. Kul'tura reci ou nous
avons trouvé ces exemples est doublement intéressant: S.I. Ozegov, l'un des
observateurs de la langue russe, parmi les plus attentifs de son époque, présente a
ses lecteurs non seulement des groupes thématiques de termes vieillissants, mais
¢galement (sans le savoir, bien évidemment) les groupes thématiques des lexies qui,
soixante-dix ans plus tard, connaitront le processus inverse, celui de la désarchai-
sation'® et du retour a I'usage commun. Dans sa these de 2010, V. V. Smel’kova
dénombre 600 unités lexicales désarchaisées en russe contemporain® relevant
de ces mémes groupes (terminologie administrative, judiciaire, religieuse, etc.).
Aujourd’hui, la plupart de ces lexies n’ont plus d’attachement chronologique. En
effet, les locuteurs de moins de trente ans auront du mal & croire que CBETCKHH /
SVETSKIJ (mondain) ou POCCUSHHUH / ROSSIJANIN (Russe)? ont pu étre un
jour considérés comme archaiques. Ces informations ne peuvent étre trouvées que
dans des dictionnaires. Plus que jamais, le dictionnaire est un précieux reflet de
son temps.

Dans le tableau 1, nous pouvons observer les procédés utilisés par les lexi-

cographes soviétiques?' pour marquer ces lexies sortant de I'usage commun (ou

17. OZEGov, 1974.

18. En toute justice, notons que tous les lexemes cités par Ozegov dans ce travail ne
sont pas rentrés dans I'usage commun au tournant du xx1° si¢cle. Certains sont com-
pris par beaucoup de locuteurs mais restent chronologiquement marqués, comme
BOTAAEABHA 1/ BOGADEL'NJA 1 (hospice). D’autres ne peuvent plus étre compris sans
l’aide d’un dictionnaire par la plupart des locuteurs, par exemple TAACHBIN? / GLASNY]J?
« (d’avant la révolution, officiel) : membre d’'une Douma municipale, député municipal »

(Usakov, 1935-1940).

19. SMEL’KOVA 2010, p- 76. Méme si ce chiffre est probablement 4 revoir (si 'on regarde
attentivement les exemples, on constate que la chercheuse a parfois tendance 4 ne pas
séparer les processus de désarchaisation de ceux de 'emprunt second et de la désexotisa-
tion), il s’agit de plusieurs centaines de lexies désarchaisées en russe contemporain.

20. PoccusHuH/ RosSIJANIN (Russe, subst.) yemap. u ewicox., signifiant « vieilli et
soutenu » (EVGUEN’EVA, 1981-1984).

21. Bien évidemment les marques d’usage, les composants des définitions et les illustra-
tions ne sont pas les mémes dans tous les dictionnaires. Ainsi, BAATOBOCIIMTAHHBIH /
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dont la sortie était fortement recommandée). Ces procédés pouvaient étre utilisés
simultanément ou séparément :

1. Pemploi d’une marque d’usage pour montrer que la lexie s’écarte des
normes socioculturelles de la langue russe (vieilli, d’avant la révolution,
auxquelles peuvent s’ajouter des marques « de subjectivité du locuteur »,
par exemple, ironique) ;

2. 'ajout d’une composante périphérique de la définition (par exemple,
« dans la Russie tsariste » ).

Parfois, la définition lexicographique a pour illustration un exemple ou un com-
mentaire littéraire pouvant servir a renforcer le jugement négatif du locuteur (cf.
"HPHUCSKHBIE 3ACEAATEAUN ).

TABLEAU 1
Lexie Définition
BAATOTBOPUTEABHOCTH « L’apport d’une assistance matérielle aux pauvres (vieilli) »
(charité) (Usakov, 1935-1940). « Dans la société bourgeoise :

assistance matérielle aux nécessiteux par une personne privée,

philanthropie » (EVGUEN’EVA, 1981-1984).

BOIOBOSA3HEHHBINI « (vieilli et ironique) Qui croit en dieu [602, avec un 6
(craignant Dieu, croyant) minuscule — S.K.] et suit aveuglément les regles de I'église »
(OZEGOV, 1984).
npUIOT 2 (orphelinat) « Institution caritative pour I’éducation des orphelins et

des enfants des rues dans la Russie d’avant la révolution »
(EVGUEN’EVA, 1981-1984).

"HPUCSI>KHBIE « (d’avant la révolution) — Des personnes élues de la

3ACEAATEAU (juré) population éligible qui étaient appelées 4 participer pour
une durée déterminée aux réunions du tribunal de district et
qui rendaient une décision sur la culpabilité ou I'innocence
de I’accusé. L. Tolstoi, dans son roman Résurrection, donne
une caractéristique dévastatrice de la composition sociale des
jurés qui ont participé au proces de Katioucha Maslova »
(Usakov, 1935-1940).

Exemples des lex¢mes chronologiquement marqués dans des dictionnaires soviétiques.

BLAGOVOSPITANNYJ (bien élevé, courtois) est marqué comme étant vieilli dans
OZEGOV, 1984 (et continue a I’¢tre dans OZEGOV SVEDOVA, 1992), mais ne est pas
dans EVGUEN’EVA, 1981-1984.
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Souvent, dans les vocables polysémiques, sculement ['une des acceptions est
taxée de vieillie (voir le tableau 2). C’est surtout le cas des vocables regroupant
des lexémes d’origine russe ou bien assimilés par le russe avant 1917 (par exemple,
IIPUCAYTA / PRISLUGA, IIPHIOT / PRIJUT, CBSTOM / SVJATOJ). Le fait que
I'une des acceptions du vocable n’ait jamais quitté 'usage commun accélere pro-
bablement I’adaptation de son copolyséme auparavant chronologiquement mar-
qué, mais peut également avoir un impact sur le sens ou les connotations de ce

deuxi¢me. Nous reviendrons sur ce phénoméne dans un prochain article.

TABLEAU 2

Vocable polysémique | YMHOBHMK / CINOVNIK

Acception ayantla | ynHOBHHUK 1/ CINOVNIK 1 « Dans les pays bourgeois et en
marque vieill Russie avant la révolution : un fonctionnaire ayant un &7, un grade

de service ».

Lex¢me n’étant pas | YMHOBHHUK 2 / CINOVNIK 2 « Une personne qui mene son travail

accompagné de la avec indifférence, sans intérét, de maniére bureaucratique ».
pag q

marque vieilli

Exemple du vocable polysémique unnHOBHHK dans OZEGOV, 1984.

Avec le lex¢tme YyMHOBHHUK 1/ CINOVNIK 1 du tableau 2, nous pouvons
observer un autre cas assez fréquent: le lexeme est chronologiquement mar-
qué par rapport A la vie en Russie, mais ne I’est pas par rapport a la vie dans les
« pays capitalistes ». Souvent la définition lexicographique de ce genre de lexie
comporte une composante comme « dans une société bourgeoise ». Les adjec-
tifs apucmoxpamuuecxuii (aristocratique), 6ypucyasnoui (bourgeois), 6ypucyasno-
apucmoxpamusecxkuii (aristocratico-bourgeois), dsopancxo-6yprcyasnuii (nobiliai-
ro-bourgeois), dopesoswyuonnvii (d’avant la révolution), xanumarncmusecxuis
(capitaliste) sont employés dans les définitions de ces unités lexicales comme qua-
si-synonymes et servent principalement a signaler qu’elles ne correspondent pas
aux valeurs de la société soviétique?, par exemple : « AAFOABTEP / ADJUL’ TER
(adultere) : dans la société bourgeoise — une liaison extraconjugale ».

En consultant les dictionnaires contemporains, nous pouvons constater que
dans les définitions des lexies que nous venons d’évoquer, comme dans celles de
dizaines d’autres, les mentions chronologiques ont disparu. En général, on peut
parler d’une volonté des lexicographes contemporains de modifier résolument les

22. KuriNa, 1995, p. 11 et 33.
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connotations de ces lexies. Ainsi, pour le lexique religieux, on note la disparition,
dans leurs définitions, des conjonctions sxobes, kax bst, 6ydmo but et de la locution
adjectivale max nasvisaemwisi (prétendument, soi-disant ; comme si), indiquant
I'incertitude du locuteur quant & la véracité de I'information qu’il donne ou la
certitude que I’information n’est pas vraie. L’envie de cet aggiornamento conduit
les lexicographes a revoir aussi bien les composantes périphériques des définitions
des lexies en question que les composantes centrales. Dans le tableau 3, on peut
voir ’évolution de la composante centrale de la définition du lex¢me momMuHKH /
POMINKI. Dans les dictionnaires contemporains, ony note l’apparition des termes
appartenant au langage religieux « rite, rituel ».

TABLEAU 3

Lexéme IIOMUHKH  repas funéraire’

Définition 1 | « (parlé) Survivance d’un passé religicux [perezitok religioznoj stariny)
— repas [ugostenije] en mémoire d’un défunt 4 la suite de ses obseéques »
(OzeGOV, 1963)

Définition 2 | « Repas [ugostenic] en mémoire d’un défunt 4 la suite de ses obseques »
(OzeGov, 1984)

Définition 3 | Le rite du repas [obrjad ugoséenija] en mémoire d’un défunt a la suite de ses

obséques » (OZEGOV SVEDOVA, 1999)

Définition 4 | « Agapes rituclles [obrjadovaja trapeza) (déjeuner) en mémoire d’un défunt

ala suite de ses obseques » (MORKOVKIN, 2016)

Lexéme POMINKI dans quatre dictionnaires russes.

Nous avons 1A une occasion unique d’observer « en direct » I’adaptation des
lexies désarchaisées a leur nouvelle vie, de noter scrupuleusement les évolutions et
d’en laisser une trace pour des recherches ultéricures. C’est la raison pour laquelle
nous avons choisi d’étudier plus en détail dans cet article 'une de ces nombreuses
lexies. Mais arrétons-nous d’abord sur deux autres phénomenes qui peuvent dans
certains cas étre confondus avec celui de la désarchaisation lexicale.

2. Désarchaisation, mais aussi respect et caléche de Gogol

Nous parlerons d’abord de I'emploi de « vrais » archaismes et historismes dans
des textes contemporains, avant de présenter un processus relativement peu étudié
de maniére détaillée, celui de 'emprunt second.
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2.1. Emploi des lexies chronologiquement marquées en russe contemporain

Les lexies chronologiquement marquées sont senties par les locuteurs comme
appartenant & une époque antérieure. C’est pourquoi, dans les ceuvres lictéraires
et les médias de masse, clles sont souvent employées pour évoquer la période his-
torique en question. Dans exemple qui suit, grice a 'emploi des lexies vieillies
(historismes) et méme sans la deuxi¢me phrase, un locuteur russe comprend sans
aucune difficuleé qu’il s’agit de ’époque « d’avant la révolution » :

(1) Ozpomnvte svisecku enacsm: « Aezendapnviii pecmopan AP ».
Benomunarwmes cmapoie cosemcxue gusomos npo pesosryuso [...). Bee smu
OpunKu, OHKEPA, NbAHLE KYNUBL U YbL2AHE C HENPEMEHHDIM MEDBEOEM
TOCTENEHHO NEPEMEUUBAITCS C COOBLINUIMIU CC200HIUHE20 OHA.

« D’énormes enseignes annoncent : « Restaurant légendaire YAR ». Cela
me fait penser aux vieux films soviétiques sur la révolution [...]. Tous ces
briskas, junkers, marchands ivres et tsiganes avec leur incontournable ours
se mélent progressivement aux événements d’aujourd’hui. »

V. Speker, Free Control, 2002, Ruscorpora.

Notons que cet exemple (1) est également intéressant pour la présence d’un
archaisme graphique : le nom du restaurant (fps) y est écrit avec la lettre B,
appelé signe dur. C’est justement cette orthographe qui provoque ici une associa-
tion avec des realia du début du xx°s. (briskas, junker, etc.). Le signe dur se trou-
vant 4 la fin des mots aprés une consonne dure a été supprimé lors de la réforme
orthographique de 1918 (aujourd’hui, le signe dur n’est possible qu’entre une
consonne et une voyelle ot il sert de séparateur sui generis) ; un tel emploi ren-
voie donc inévitablement 4 la période d’avant 1918. Depuis les trente derniéres
années, les archaismes graphiques de ce genre sont apparus en grand nombre sur
des enseignes, des panneaux publicitaires, dans des noms de journaux (restaurant
Kage Ilymxuns, journal Kommepcanms). Cette tendance reflete la mode pour la
période d’avant la révolution, mais aussi 'envie de montrer que la marque qui
porte ce nom puise ses origines avant I'ere soviétique, qu’elle a d’anciennes tradi-
tions, le signe dur ajoutant au mot ce que F. Bruneau appelle « une couleur et un
prestige » ** que 'orthographe nouvelle ne posséde point. C’est également une
des raisons pour lesquelles, & coté des archaismes graphiques, on voit tant de lexies
chronologiquement marquées sur les enseignes en Russie, par exemple, pecmopan
Dopmeyns | Fortecija (restaurant Forteresse).

23. BRUNOT, 19438, p. 303.
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Ainsi, nous avons vu que les unités lexicales vieillies servent a évoquer une
époque révolue. Toutefois, ce n’est pas la seule fonction remplie par ces lexies dans
des textes contemporains. Elles peuvent étre employées dans les langages de spé-
cialit¢ (notamment dans les ouvrages d’histoire) ; elles s’utilisent pour créer un
effet ironique, comique (phénomene tres fréquent dans les médias russes)* ou
encore solennel. Enfin, les lex¢mes chronologiquement marqués peuvent faire par-
tie d’unités phraséologiques qui, elles, ne sont pas senties comme vieillies?.

Pour certaines lexies trés anciennes, la compréhension de leur sens n'est pos-
sible pour la plupart des locuteurs que grace a des explications, contrairement a
d’autres que les locuteurs connaissent assez bien. Ainsi, nous pouvons supposer
que tous les Russes comprennent sans difficulté particuliere le sens du substantif
BRICKA (briska, caleche légere 4 4 roues), entre autres grice aux ceuvres littéraires
du x1x° siecle. En effet, non seulement ce substantif apparait dans la premicre
phrase des Ames mortes de Gogol (ouvrage qui fait partie de la lecture scolaire
obligatoire®®) mais il est également parfaitement bien défini par 'auteur?. En
référence aux Ames mortes, les syntagmes zozoesckas 6puyxa (briska de Gogol),
ynwuxosckas Gpuuxa (briska de Citikov), swamenumas 6puyxa (fameuse briska)
ou encore poccusickas 6puixa (briska russe) sont parfois utilisés par des médias
contemporains comme métaphore de la vie russe*.

Si tous les locuteurs comprennent une lexie vicillie donnée, peut-on parler de
désarchaisation pour cette lexic ? Vraisemblablement non, car méme s’il est bien
connu de la majorité des locuteurs, le lexeme chronologiquement marqué conti-
nue 3 écre associé & une époque donnée et fait partie du vocabulaire passif des

24. Exemple d’emploi de I’archaisme dzaws / dlan’ (main) : [...] xomenoco nodcmasume...
Hem, He KaPMAaH... nAe40 013 OPYIcecKozo noxionveanus npesudenmexoi dranu ([...] on
voulait proposer au président ... non, pas notre poche... mais notre épaule pour une tape
amicale de la main impériale), A. Os, « Vremja nadet’ ocki », 14/11/2008, Gazeta.Ru.

25. Cf. les archaismes sexuya / zenica (prunelle) et oxo / oko (ceil) au sein de la locution
"KAK 3EHHIIY OKA" (comme la prunelle de ses yeux).

26. Voir la remarque sur 'aspect variable du sentiment lexical de chaque lecteur, li¢,
notamment, a ses connaissances livresques, dans ZUMTHOR, 1967, p- 15 et 25.

27. « La porte cochére d’une hétellerie de chef-licu livra passage & une assez jolic petite
caléche A ressorts, une de ces britchkas dont usent les célibataires, commandants et
capitaines en retraite, propriétaires d’une centaine d’ames, bref tous gens de moyenne
noblesse » (Gogor, 1925, p. 78).

28. Poccuiickas 6puuxa na besdopoxcve s3amuu u xoppynyuu (Briska russe sur le chemin
boueux de la corruption), A. KIRPICNIKOV, Rossijaskaja korrupcija, Juridi¢eskij centr
press, 2004, p. 1.
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locuteurs, ce qui empéche de développer de nouveaux liens syntagmatiques et
paradigmatiques, de produire de nouveaux dérivés et de développer une nouvelle
polysémie?. L’unité lexicale vieillie conserve les mémes propriétés qu’a I'époque
ot il n’était pas encore archaisé (par exemple, les mémes liens de synonymie :
bricka, drozki, povozka, tarantas).

C’est ici que se situe la différence entre les lexies chronologiquement marquées
et les unités lexicales désarchaisées. Nous allons y revenir dans la troisieme partie
de cet article.

Intéressons-nous maintenant & un autre processus, actif en russe contempo-
rain, celui de 'emprunt second.

2.2. Emprunt second de lexies étrangeres

L'emprunt second de lexies étrangéres™ est le processus par lequel, & co6té d’une
unité lexicale précédemment empruntée et déja assimilée par le russe, apparait une
lexie ayant le méme signifiant, empruntée une seconde fois®! (dans la langue-pré-
teuse, il peut s’agir de copolysemes ou de lexies homonymes. On rencontre éga-
lement fréquemment aujourd’hui des emprunts ayant le méme signifiant en russe
mais provenant de deux langues différentes). Cette deuxi¢me lexie coincide par sa
forme avec celle précédemment empruntée, mais clle a un sens différent.

Dans ce cas, nous assistons soit a I’apparition dans la langue-cible de deux (ou
plusieurs) copolysemes 4 'intérieur du vocable déja existant, soit 4 'apparition de
deux ou plusieurs lexies homonymes. Citons des exemples de cas de polysémie et
d’homonymic dus & 'emprunt second.

29. Cette situation peut changer. Le lextme BRICKA 2 (automobile) est attesté, par
exemple, dans le jargon des automobilistes. Voir 'annexe, BRICKA 2.

30. Le processus d’emprunt second se distingue du processus de double emprunt. Lors
de ce dernier, la méme lexie de la langue-source est empruntée par la langue cible deux
fois : en tant qu’emprunt direct et en tant que calque (BMOIPA®USA / BIOGRAFIJA et
JKU3HEOIIMCAHUE / ZIZNEOPISANIE, signifiant « biographie »). On parle de double
emprunt également quand deux lexies remontent au méme étymon mais se distinguent
sur le plan phonétique et sémantique, comme pour KPHCTAAA / KRISTALL (cristal,
minéral) et XPYCTAAB / XRUSTAL’ (cristal, verre). Exemples de MAGERAMOVA, 2019.

31. Terme introduit par L. P. Krysin (KRYSIN, 2004). Nous pensons toutefois que le
terme vtoricnoe zaimstvovanie (emprunt secondaire) proposé par L. Krysin n’est pas tout
A fait adapté, surtout quand il s’agit d’homonymes qui résultent de ce processus, car il
implique une sorte de hiérarchisation. Or, pour les homonymes, il n’y en a pas.
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Le vocable polysémique IMPAT / PIRAT s’est enrichi 4 la fin du xx° si¢cle du
lexeme TUPAT 3 / PIRAT 3 (‘un individu, une organisation ou un pays qui produit
et distribue illégalement des produits audio et vidéo, des programmes informa-
tiques, des livres’) 2, emprunté de I’anglais. Le lexeme mUPAT 1 / PIRAT 1 (‘voleur
des mers’) a, lui, été emprunté trois si¢cles plus tot du latin, par 'intermédiaire
de l'allemand®. muPAT 1/ PIRAT 1 et TUPAT 3 / PIRAT 3 sont copolysemes, ils
appartiennent au méme vocable car ils présentent un lien sémantique évident.

Le cas d’homonymie résultant d’'un emprunt second peut étre illustré avec
les deux lex¢mes KE¥IC / KEIJS appartenant & deux vocables différents (ou, autre-
ment dit, & deux entrées du dictionnaire) . Le lexéme KE¥1C' 1 / KEJS' 1, apparu
en russe vers les années 1970, dénote une « petite valise rectangulaire plate
avec une poignée qui sert a transporter et ranger des objets ». L’emprunt second
KE¥MC?1/ KEJS?1 (‘un cas concret dont Iétude permet d’analyser des idées théo-
riques généralcs’) est, certes, associé au méme signiﬁant mais n’entretient pas de
rapport de sens avec KENC' 1/ KEJs' 1% (‘petite valise’). Il s’agit de deux homo-
nymes qui ont été empruntés & la méme langue (anglaise), mais avec une trentaine
d’années de décalage.

La notion d’emprunt second étant ainsi introduite, regardons ce qui peut se
passer du coté des lexies archaiques, en présentant une breve analyse du lexeme
PECHEKT' 1/ RESPEKT' 1 (respect) attesté par tous les dictionnaires russes
contemporains comme étant vieilli. Emprunté au latin respectus (considération,
égard), probablement par I'intermédiaire de I’allemand?, ce substantif apparait

32. Définition figurant dans SKLJAREVSKAJA, 2001b. Dans Ruscorpora, la premiére
apparition de IIUPAT 3 / PIRAT 3 (xomnwvromeprsie nupamu signifiant « pirates informa-
tiques ») date de 1996. Le syntagme nupamcxuii punom / piratskij fil m (film piraté) y est
attesté en 1994. Khackevi¢ (XACKEVIC, 2002) et Krysin (KRYSIN, 2005) ne fixent que le
lexéme iuPAT 1/ PIRAT 1 (‘voleur des mers’).

33.Max Vasmer date 'emprunt mupAT 1 / PIRAT 1 duxvirsiecle (FASMER, 1964-1973).

34. Le troisi¢me copolyséme, PIRAT 2, désigne un individu qui s’empare illégalement par
la force de biens d'autrui (03dymrnoiii nupam signifiant « pirate de l'air » ).

35. Nous distinguerons les lexémes (et les vocables) homonymes par les numéros mis en
exposant.

36. Initialement, KE¥IC'1/ KEJs'1 apparait dans les constructions ammaute-xeiic /
attache-kejs (attaché-case), xetic-dunaomam | kejs-diplomat (valise diplomatique), ['objet
étant associé aux employés des organismes diplomatiques.

37. Voir ’annexe, KEJs2

38. Les dictionnaires étymologiques indiquent des langues intermédiaires différentes
(allemand, francais, polonais). Cette hésitation est tout a fait compréhensible pour les
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en russe a ’époque de Pierre le Grand (vers 1706). L’ « époque de Pierre » est
connue pour ses changements profonds dans la vie politique, économique et
sociale de la Russie et, conséquemment, par les processus actifs ayant eu un impact
sur le lexique russe. L’ampleur de ces changements est souvent comparée a celle
que le lexique russe a connue aprés la révolution de 1917 et 4 la fin du xx° si¢cle.
Au tournant du XvIIr si¢cle, les nouvelles tiches de I’Etat étaient étroite-
ment liées & la nécessité de revoir les traditions culturelles et morales®. C’est
3 cette époque que se¢ forme le vocabulaire abstrait exprimant des concepts
éthiques. Sont empruntés, par exemple, PENYTAIINS / REPUTACIJA (pol. repu-
tacja < lat. reputatio) ; AMbuLINS / AMBICIA (lat. ambitio et pol. ambicja : double
emprunt) ; TOHOP / GONOR (pol. honor < lat. honor), etc. Ces nouveaux termes
étrangers sont entrés en relation de synonymie avec des termes déja existants en
russe YECTbh / CEST’, YECTHOCTH / CESTNOST, YECTOAIOBUE / CESTOL-
JUBIE, AOBOYECTHE / LJUBOCESTIE, etc. : la « synonymie large » est un des
phénomenes lexicaux importants de I'époque. C’est de cette maniere qu’au début
du xvirre siecle, PECIEKT! 1 / RESPEKT' 1 est utilisé dans des textes & coté des
lexémes synonymiques TOYTEHHE / POCTENIE, IOYETHOCTbD / POCJOTNOST’
(respect). Lemploi de ce nouvel emprunt est alors fréquent, il trouve sa place dans
les dictionnaires de '’époque®. Néanmoins, déja dans les années 1730, le russe
commence a se débarrasser petit & petit des doublets lexicaux. C’est ainsi que
PECHEKT' 1 / RESPEKT' 1, qui n’avait pas réussi & se différencier suffisamment
de ses doublets TOYETHOCTE / POCJOTNOST’, YBAKEHUE / UVAZENIE (res-
pect), devient de plus en plus rare (dans le dernier tiers du si¢cle, A. V. Bystrikov
releve seulement trois emplois de PECIIEKT! 1 / RESPEKT' 1 par rapport  trente
attestations au début du si¢cle et dix-huit dans le deuxi¢me tiers). Il passe ainsi

emprunts lexicaux de ’époque de Pierre le Grand, quand les mots étrangers provenaient de
I’allemand, du polonais, de I’anglais, de I’italien, du francais, du hollandais (cela constitue
une différence sensible avec le processus d’emprunt actuel ou le russe n’a pratiquement
qu'une seule langue-source). A notre avis, la forme initiale pemnexm / respekr (1705,
d’apres EPISKIN, 2010) témoigne en faveur d’une provenance allemande. En revanche,
une partie de la phraséologie du lexéme PECTIEKT' 1 / RESPEKT’ 1 s’est sans doute déve-
loppée sous I'influence du francais : depwcams 6 pecnexme / derzat’ v respekte (tenir en res-
pect). Le verbe PECIIEKTOBATB / RESPEKTOVAT et I’adjectif PECITEKTABEABHBII /
RESPEKTABEL'NY]J sont également d’origine francaise. L’adjectif PECIIEKTABEABHBIHN /
RESPEKTABEL'NY] (= respectable) et son dérivé, substantif PECHEKTABEABHOCTD /
RESPEKTABEL’'NOST’ sont les seuls A avoir traversé les si¢cles.

39. BYsrTIKOV, 2008, p. 191

40. Respect, honor, autoritas, pecnexm, wecmo, noumenue (VEJsMAN, 1731 p- 616).
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du vocabulaire actif au vocabulaire passif et sort progressivement de I'usage®.
L’exemple (2) montre qu'au milieu du X1x°¢ s., PECHEKT' 1 / RESPEKT' 1 est
considéré comme complétement archaique :

(2) Tenepo, baazodaps ycnexam npocseugenns u passumuro Hauei
CAOBECHOCINM, BCE I1MU LYHCLIEMHBLE CAOBA, 34 UCKAHUCHUEM HEMHOSUX, UCHEIAL
u3 pyccxo2o 33vika [...]. Kmo noinue 6ydem ysepsme xozo-nu6yds 6 céoem
pecnexme u senepayun?

« Maintenant, grice au succes de I’éducation et au développement de
notre littérature, tous ces mots étrangers, 4 'exception de quelques-uns, ont
disparu de la langue russe [...]. Qui assurera a quiconque de son respect
[respekt] et de sa vénération [veneracija] ces jours-ci ? »

M. N. Zagoskin, Moskva i moskvici, 1842-1850, Ruscorpora.

Les dictionnaires soviétiques et contemporains attestent PECITEKT / RESPEKT
en tant qu’archaisme en 'accompagnant de la marque vieilli** ou vieilli et iro-
nigue®. Dans Ruscorpora, dans les textes datant de 1917 4 1989, on trouve cinq
attestations pour la forme pecnexm / respekt (dans les cinq cas, il s’agit d’ceuvres
éditées a I'écranger) et vingt attestations pour pemnexm | respekt, archaisme pho-
nétique de pecnexm / respekt (parfois par ironie et souvent dans des ceuvres liteé-
raires parlant du xv1Ir® siecle). On peut donc dire que PECITEKT! 1 / RESPEKT! 1
occupe A présent une place stable parmi les lex¢mes vieillis et remplit, dans des
ceuvres littéraires, les fonctions d’une lexie archaique que nous avons mentionnées
plus haut (voir supra, §2.1).

Cependant, 4 la fin du xx° si¢cle, nous constatons le retour triomphal du mot
pecnexm | respekt : Pecnexm scem yuacmuuxam! (Respekt A tous les participants !).
Or, de toute évidence, nous n’assistons pas a la désarchaisation du PECITEKT! 1 /
RESPEKT’ 1 de I’époque de Pierre le Grand, mais bien & I'apparition et 4 la lexica-
lisation en russe d’un emprunt second, de I'anglais cette fois-ci. En effet, d’abord

apparu dans le substandard (probablement, dans le jargon des rappeurs*), le subs-

41. C’est loin d’¢tre le cas de tous les emprunts de I'époque. Voir 'annexe, AMBICIJA.
42. CERNYSEV, 1948-1965.

43. Usaxov, 1935-1940.

44. D’apres E. MARINOVA, 2008 (p. 323). Nos observations le confirment : les premiéres
apparitions de PECHEKT' 2 / RESPEKT' 2 dans des médias fédéraux sont attestées dans
des contextes liés & la musique rap et rock. Nous supposons que la présence dans 'usage

commun de I'adjectif ayant la méme racine, PECHEKTABEABHBIN / RESPEKTABEL'NY]
(= respectable), a facilité I'adaptation rapide de I’anglicisme respect en russe.
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tantif pecnexm / respekt se retrouve sur les forums internet, puis sur les chaines
radio, avant d’arriver seulement plus tard dans les pages des journaux. Les pre-
micres attestations dans les journaux Kommersant et Izvestia datent de 2001 et
2002. Nous avons analysé un peu plus de 400 contextes d’emploi de ce nouvel
emprunt et, en simplifiant la situation (1’analyse profonde de ces lexies demande-
rait un article & part), nous pouvons constater I'existence d’au moins deux nou-
veaux lexemes appartenant au vocable PECIIEKT' / RESPEKT".

PECHEKT' 2 / RESPEKT' 2 ‘louange 4 Y, que X respecte’

(3) Ipozyasemecs c maxum desasicom no pasiony u <Pecnexkm> co cmopors.
nAayanos eam obecneyen.

« Sivous sortez avec un tel device dans le quartier, le « respeke »
[I'approbation] des gars vous est garanti. »

Hi-tech, « Ce walkman vous garantit un succes » *, https://hi-tech.mail.ru,

28/04/2008.

(4) Iepsomy xanary — neoncudannvii pecnexm. [loxas gusvma Myndxcuy,
0a enge u 8 4en08euecKoe BPems — 2PANCOAHCK UL NOCTYNOK 8 IN0XY
KACPUKANDHDIX UCTREPUK 10 110800Y HPABLINBEHHOCTIN.

« Respekt [félicitations] inattendu de ma part  la premiére chaine de
télévision. La projection du film de Mungiu® et en plus & une heure décente,
est un acte civil 4 'époque des hystéries cléricales & propos de la moralité ».
Kommersant Vlast, n°28,20/07/2009, p. 46.

45. Aujourd’hui, PECITEKT' 2 / RESPEKT' 2 « emprunte » sa combinatoire & plusieurs
lexies russes comme, par exemple, 1. YBAXXEHHE (respect) : noas306amascs pecnexmon (=
étre respecté), okasams pecnexm (~ montrer son respekt [respect]) ; 2. AAHb VBASKEHHSI
(hommage) : omdams pecnexm (~rendre le respektr [hommage] a quelqu’un);
3. BAATOAAPHOCTD (reconnaissance), CIIACHMBO (merci), MPUBET (salutations) :
omdenvnoii pecnexm (rvespekt [~ reconnaissance] particuliere) ; nepedamo pecnexm
(transmettre son respeks [~ ses hommages]) ; 4. IOKAOH (=~ prosternation), omesecuma
pecnexm (= se prosterner). PECHEKT' 2/ RESPEKT'2 peut étre employé au pluriel :
«[..] omnpasu et co00useHIE ¢ PECREKMAMUL 34 ALbOOM > ([...] je lui ai envoyé un mes-
sage avec mes respekt [~ compliments] pour son album), Kosmepcaums, 29/08/2018,
p-11. A signaler également I'emploi des dérivés PECIIEKTOBATH, PECIIEKTHBII,
PECIEKTOBBIH, PECIIEKTOBCKHI.

46. Nous traduirons en francais les titres des sources de nos exemples quand cela peut
faciliter la compréhension de Iillustration par un lecteur qui ne maitrise pas le russe.

47. 1l s’agit de la projection du film 4 mois, 3 semaines, 2 jours de Cristian Mungiu trai-
tant, entre autres, du probléme de I'avortement.

181


https://hi-tech.mail.ru

182

SLOVO - N°52
Langues en mouvement : changements linguistiques
dans I’espace postcommuniste au tournant du Xx1° si¢cle

PECHEKT' 3 / RESPEKT' 3 ‘le locuteur signale qu’il exprime son RESPEKT' 24 Y’
(5) A moce us Ananacscxa. Semasxam pecnexm!

« Moi aussi, je suis de la ville d’Alapaievsk ! Respekt [salutations] aux
compatriotes ! »

Conversation, entendue dans le train Ekaterinbourg-Tobolsk, le 16/08/2018.

Nous sommes ici en présence d’une cohabitation entre un archaisme et un
jargonisme* entretenant, aussi étrange que cela puisse paraitre, des relations de

copolysémie :
PECHEKT! / RESPEKT!

PECHEKT' 1/ RESPEKT' 1 vieilli, remplacé par YBAXKEHHUE 1/
UVAZENIE 1 ‘sentiment que X éprouve pour Y, qui Pincite 4 traiter Y
avec égards, considération, en raison de son 4ge, de sa position sociale,
de sa valeur ou de son mérite Z’

PECHEKT'2/ RESPEKT'2 ‘louange a Y, pour qui X éprouve
VBAXEHHUE 1 / UVAZENIE 1 (PECHEKT! 1 / RESPEKT! 1)’

PECHEKT' 3/ RESPEKT' 3 ‘le Locuteur signale qu’il exprime son
respect’ 22Y’

Ainsi, nous avons vu que la différence entre une lexie « rajeunie » et un signi-
fiant emprunté une seconde fois peut étre assez subtile. Le processus d’emprunt
second peut, dans certains cas, ressembler a la désarchaisation et risque, sans ana-
lyse détaillée, de ne pas étre reconnu comme tel. Passons & présent 4 ’analyse d’une
unité lexicale désarchaisée, komil fo.

3. « Désolée, Chichkov, je ne saurais pas traduire... »

« Désolée, Chichkov, je ne saurais pas traduire... », c’estainsi que A. S. Pouchkine
s’adresse a I’écrivain et académicien, Alexandre Chichkov, dans son roman en vers,
Eugéne Onéguine, composé entre 1821 et 1831. De maniére ironique, Pouchkine
demande pardon & Chichkov (farouche opposant a I'influence occidentale en
Russie et, notamment, 4 I'emploi des gallicismes en russe) pour avoir utilisé dans

48. Dans le parler des jeunes, nous avons attesté un homonyme de PECIIEKT' / RESPEKT!,
PECIEKT? / RESPEKT? (~ homme riche). Voir I’annexe, RESPEKT?.
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le texte du po¢me la locution francaise comme il fant®. A I’époque ot Pouchkine
écrivait ces lignes, la locution, attestée dans les textes russes depuis les années
1810, était tres & la mode dans le milieu que les lexicographes soviétiques qualifie-
ront plus tard de « nobiliairo-bourgeois ». Le fait que Pouchkine utilise la forme
originelle n’a rien d’¢tonnant, les « incrustations » (terme de A. Reformatski)
des lexemes, syntagmes et phrases francais non translittérés faisant partie de la
tradition littéraire russe de cette période. De plus, comme il faut (‘~ comme il est
d’usage dans la bonne société’) était en réalité difficilement traduisible en russe,
car il dénommait une notion assez complexe. Ce n’est pas par hasard que, dans sa
trilogie Souvenirs: enfance, adolescence, jeunesse, Léon Tolstoi trouve « indispen-
sable de lui consacrer un chapitre spécial » *° et de montrer I’évolution de sa propre
attitude envers cette notion tout au long de sa vie. Au XI1X® siecle, « comme il
faut » s’emploie aussi bien comme un substantif animé (masc.) et inanimé (neutre

ou masc.)>!

, un adjectif>* ou un adverbe*. Depuis les années 1840, on le retrouve
transcrit en caractéres cyrilliques dans des textes littéraires (voir le tableau 4), ce
qui montre I'assimilation de ce « barbarisme » par le russe. Le grand nombre de
dérivés en témoigne également>”.

Les événements du début du xx° mettent fin (ou, comme on le sait mainte-
nant, en sommeil) & ce processus d’assimilation rapide : depuis les années 1920,
le lexeme désignant « ce dégotitant kom il’ fo [xom uav go] » (Lounatcharski)*®

rentre explicitement dans la liste de lexies qui « refletent le mode de vie étran-

49. « Des gestes simples et sereins ; / Elle avait I'air d’étre un modele / Du comme il
faut... (Chichkov, pardon... / En russe, comment le dit-on ?) », POUCHKINE, 2005.

50. « A I’époque dont je parle, je partageais tout le monde en gens “comme il faut” et
“comme il ne faut pas” » (TorsTof, 1913, LXX, p. 267-270).

51. Par exemple, npexpacnesimune manepos u oborvcmumenvroe comme il faut (les plus belles
maniéres et le comme il faut séduisant) chez Saltykov-Chtchedrine (M. E. SALTYKOV-
SCEDRIN, Satiry v proze, 1859-1862, Rmmrpom) et ucmunnvii comme il faut (un
véritable comme il faut) chez Panaev (L. I. PANAEV, Oéerki iz Peterburgskoj Zizni, 1860,
Ruscorpora).

52. Par exemple, Mo nedocmamouno komuaspo das nezo (Nous ne sommes pas suffisam-
ment komil fo pour lui) chez Panaev (I. I. PANAEV, Opyt o xlyséax, 1854-1857, Ruscorpora).

53. Par exemple, 0dema u npuvécana comme il faut (habillée et coiffée comme il faut)
chez Tchekhov (A. P. CExov, Cajka, 1896, Ruscorpora).

54. Cf. les substantifs comme il faut’nocms et xomuavpommuocms | komil fotnost’,
Komurvpomusm | komil fotizm, xomurvpomemso | komil fotstvo ; xomunrvpom | komil fot
(homme comme il faut) et les adjectifs comme il fant ‘noui et komunvomuviii | komil forny;.

55. LOUNACARSKIJ, Moral’ i svoboda, 1923, Ruscorpora.
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ger » 4 un homme nouveau®® (cf. 'exemple 6). Défini dans les dictionnaires
comme « qui est assez bien élevé, qui répond aux regles de la bienséance mon-
daine » (seul le substantif animé est donc fixé), il recoit la marque d’usage vieilli*.

Ozegov choisit de ne pas I'attester.

(6) [...] Mot soccmaém npomus maxux cros, xax 6omond, adwivmep,
KOMULLEPO, ME3ANLIHC, COBCEM. HE TLOTROMY, 4IM0 OHIL 3ABEICHDL K HAM
u3 Dpanyuu, a nomomy, 4mo onu ompaxcarm 8 cebe 1yycdviti Ham
BEAUKOCBEMCK I, NAPASUTNULECKUTE OBITN.

« [...] nous nous rebellons contre des mots comme bomond, adjul’ter,
komil’fo, mezal’jans pas du tout parce qu’ils nous ont été amenés de France,
mais parce qu’ils refletent en eux-mémes un mode de vie parasite d’une
haute société qui nous est étranger. »

K. Cukovskij, Zivoj kak 2izn’ (razgovor o russkom jazyke), 1962, Ruscorpora.

Dans les textes datant de la période entre 1917 et 1991, les attestations de
komunvpo | komil’fo et comme il faut sont rares, on les emploie souvent par réfé-
rence 4 la trilogie de Tolstoi ou au po¢me de Pouchkine.

Comme pour beaucoup d’autres unités lexicales chronologiquement mar-
quées déja citées dans cet article, les années 1990 sonnent le début de la nouvelle
vie de komil’fo, ce lexéme (ou plutdt ces lexémes) se répandant, surtout au début
des années 2000, dans le « langage des internautes ». Nous avons analysé un peu
plus de 1500 emplois de komil fo, et nous nous sommes vite rendu compte de
existence en russe non pas d’un seul, mais bien de deux vocables polysémiques :
KOMHUAB®O / KOMIL'FO et HE KOMUAbDO / NE KOMIL'FO*S, Si les lexémes
appartenant au premier vocable pourraient étre inclus dans la liste des lexies
désarchaisées, les lexémes du vocable HE KOMHAB®O / NE KOMIL'FO (substan-
tif et adjectif invariables) peuvent étre considérés comme des néologismes. C’est
surtout |'adjectif invariable HE KOMHAB®O 2 qui est fréquent sur internet, 4 la
radio et dans la presse. Dans la plupart des cas, il est attesté dans des proposi-

9

tions impersonnelles datives® avec infinitif (Mue ywe ne xomurvgpo cmompems

56. A propos du concept de I’homme nouveau, voir KASTLER & KRYLOSOVA, 2012.
57. USAkoOV, 1939-45.
58. Cf. la méme observation dans MARINOVA, 2012.

59. A la suite de M. Guiraud-Weber, nous appelons proposition dative « tout énoncé
du russe moderne qui combine une constituant nominal au datif avec un prédicat non
accordé et qui indique un état dans lequel se trouve involontairement le référent du datif,
le plus souvent un étre vivant » (GUIRAUD-WEBER, 1984, p. 173).
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Kumazickue myssmux, lite. « A moi, il est déja ne komil’fo de regarder des dessins
animés chinois [Il ne me sied pas...] » ).

Faute de place, nous nous limiterons a ’analyse des lexemes appartenant & un
seul des deux vocables, koMHMAb®0 / KOMIL'FO. Commengons par donner la
définition lexicographique des sept lexemes® de ce vocable, définition approxima-
tive, car le vocable KOMMAB®O / KOMIL'FO est en pleine construction en russe

contemporain.

KOMHAB®O la / KOMIL’FO la subst. inanimé ; masc. ou neutre
‘La norme Y que doivent respecter les membres du groupe social X’

(7) [Obansamocs wamnanckum) — murenvkuti 06eradi, 30axoe cnopmusroe
Komuavgpo.

« [S’arroser de champagne] est une petite coutume sympathique, une sorte

de komil’fo sportif. »
V. Bykov, O. Derka¢, Kniga veka, 2000, Ruscorpora.

KOMHAB®O 1b / KoMIL’FO 1b adj. invariable
“Tel X qui correspond A KOMHABDO 1a’

(8) Iocewyerne yepxsu na saxcrvix Meponpusmusx cmaio nodobHvim
HOWEHILI0 2AACTIYKA C MOOHBIM KOCTRIOMOM. 0D0UIMUCH 03 HE20 MONCHO, HO

6ydem ne max Komurvpo.

« Assister 4 office religicux lors d’événements importants est devenu
comme porter une cravate avec un costume a la mode : vous pouvez vous en
passer, mais ce ne sera pas komil fo. ».

E. Sultanov, Zapiski okkupanta, 2014.

60. L’¢lément de proposition au datif peut étre omis (ce type de propositions est d’ail-
leurs le cas d’emploi le plus fréquent de HE KOMUAB®O 2) : Ha xaadbume mymems we
xomuavgpo (Ce n’est pas komil fo de faire du bruit au cimetiere). On voit que le datif ici
est omis, mais il y a bien un signifiant ‘pour aucun individu).

61. A propos de la possibilité de réunir des lexémes appartenant a des parties de discours
différentes dans le méme vocable, cf. [ORDANSKAJA & MEL’CUK, 2021.
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KOMHUAB®O 2a / KOMIL’FO 2a subst. animé ; masc. ou fém.
‘Qui tend a se comporter de fagon KOMMAB®O 1b’

(9) Om nezo OUGYMMUMO NAXNO BUHOM, HO sbzz/uzﬁm OH nO-ﬂpEJﬂ‘HEM)I
CIMONULHBIM KOMu/lb¢0.‘ ﬂKK_ypﬂmelﬂ 2ANCIIYK, pOSHb/ZZ ﬂpﬂﬁOp,

be3yxopusnenviti nudinax.

« Il sentait manifestement le vin, mais il ressemblait toujours & un komil fo
de la capitale : une cravate soignée, une raie bien centrée, une veste

impeccable. »

A. et S. Litvinovy, Krasivye, derzkie, zlye, 2006.

KOMHAB®O 2b / KOMIL’FO 2b adj. invariable
“Tel X qui correspond A KOMHAB®O 2a’
(10) Pas yoc moL meneps werosex cemedinbitl, 0oaxcen 6612450emb KOMULBPHO.

« Puisque tu es maintenant un pére de famille, tu devrais avoir une
apparence komil fo. »

S. Grisin, Istinnaja istorija carevny-ljaguski, 2018.

KOMHAB®O 2¢ / KOMIL’ FO 2¢ adverbe
‘De fagon qui correspond & KOMHAB®O 2a’

(11) K seuepy [...] 0dempiii komuabdo, 6 kocmuwme om «Xvrozo bocca», 8
mygasx om «bapbep>, on nossuics 8 201vh-xaybe.

« Le soir [...] habillé komil fo, en costume Hugo Boss, et en chaussures

Burberry, il est apparu au club de golf. »
A. Proxanov, Politolog, 2005.

KOMHABb®O 3a / KOMIL'FO 3a

‘Entité qui est KOMUABDO 1b subst. inanimé ; neutre (rare)’
(12) lamnancxoe «Ilepcuxosoe kommuando >
« Vin pétillant « Komil’fo de péches ».

Livemaster, Annonce n° 6920253 « Svadebnye ukraSenija na butylki »,
www.livemaster.ru (consulté le 25/09/2020)


www.livemaster.ru
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KOMHAB®O 3b / KOMIL’FO 3b adj. invariable
‘Qui se fait dans les regles de art, comme si ¢’était un KOMHAB®O 1a’
(13) Pexomendyro xonvsx |...]. Bucku 6 samem 20podumixe, mszxo 2060ps,

Heaocmamoqﬂo K'0Muflh¢0.

« Je vous recommande le cognac [...]. Le whisky dans votre ville provinciale
n’est pas tout & fait komil’fo, et c’est un euphémisme. »

K. Antonov, V sadu Edema ja smejalsja gromée vsex, 2020.

Commentaires

Les lex¢mes ainsi définis, faisons quelques commentaires sur leur adaptation en
russe contemporain. Etant donné qu’il s’agit d’unités lexicales empruntées au
francais, nous allons avant tout présenter leur adaptation graphique et grammati-
cale, nous parlerons ensuite de leurs dérivés et de leurs liens syntagmatiques.

Adaptation graphique
Méme si le corpus Ruscorpora n’est pas la seule source d’observation de toutes les
nuances des lexemes qui nous intéressent, il permet parfaitement de suivre leur

adaptation graphique que nous présentons dans le tableau 4.

TABLEAU 4
1810-1916% 1917-1990 1991-2020
xomuavgo 14 (1840) Komuavgho 11 Komuavpo 58
comme il faut 162 (1812-1815)% comme il faut 13 comme il faut S
xom-uap-po** 10 (1856) Kom-uab-gpo 5 xom v o 1
xom uap o 1 (1854-1857) Kom uab o 2 Komm 1w o 1

Adaptation graphique du mot-forme xosmivgpo / komilfo selon les données de Ruscorpora.

62. Nous indiquons entre parentheses la date de la premiére attestation du mot-forme /
locution.

63. La locution "COMME IL NE FAUT PAS " pour cette période est fixée par Ruscorpora
trois fois (premiére attestation : 1812-1815).

64. Le méme type de variation graphique est observé pour les emprunts récents, par

exemple, gueus-not / fles-mob et paeusnot / flesmob (lash mob).
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On voiticila russification graphique des mots-formes concernés selon les prin-
cipes de transcription phonétique (on essaie de se rapprocher le plus possible de
la prononciation francaise). Sur les réseaux sociaux, on rencontre également les
formes (rares) xom uav gaym | kom il’ faut et xomme urv gaym | komme il’ faut,
toujours employées par ironie. Il s’agit ici de la translittération d’une lexie étran-
gere, phénomene fréquent dans le substandard, le russe standard, lui, privilégiant
la transcription®.

De plus (cas également assez rare), on retrouve la forme volontairement
défigurée xamesvgpo / kamel’fo. En raison de la réduction vocalique, les deux
mots-formes, celui communément admis xomussgo / komil’fo et celui déformé
xameavpo | kamelfo se prononcent de la méme manicre, [kom’il’f6]. Il s’agit
ici d’un phénomene répandu dans le langage des internautes russes au début des
années 2000 appelé ironiquement o/bansij jazyk (langue aulbanaise) lorsque les
locuteurs natifs maitrisant parfaitement les normes de la langue changent volon-
tairement l'orthographe d’un mot en veillant & ce qu’il se prononce de la méme
maniere que ce méme mot écrit correctement.

Notons encore un phénomene intéressant concernant xomuivgo / komil fo,
tres fréquent cette fois-ci, celui de la translittération inverse. Sur des enseignes
et des panneaux publicitaires, on note les formes Komilfo et méme Comilfo® :
Csadebnas gropucmuxa Komilfo Wedding (fleuriste de mariage Komilfo Wedding),
noxopounuiti dom Komilfo (pompes funebres Komilfo), pecmoparn Comilfo (restau-
rant Comilfo).

Adaptation grammaticale

Tous les sept lex¢mes du vocable KOMIL FO sont invariables (KOMIL'FO 2¢ I’étant
par définition puisque c’est un adverbe). Nous pouvons donc définir le genre des
substantifs KOMIL’FO la, KOMIL'FO 2a et KOMIL'FO 3a grice au genre de leurs
déterminants. D’habitude, en russe, un substantif inanimé indéclinable se termi-
nant par une voyelle est du genre neutre®”. Néanmoins, KOMIL'FO 1a (subst. abs-

65. Par exemple, I'anglicisme designer s’écrit en russe standard dusasinep / dizajner et dans
le substandard decuzuep / designer ou desuenep / dezigner.

66. Aujourd’hui, en Russie, pratiquement tout peut étre appelé Komuavgpo, Komilfo ou
Comilfo : centres d’affaires, hotels, restaurants, salons de beautés, écoles de danse, pompes
funebres, cliniques dentaires, clubs des amateurs de chats ; des vernis 4 ongles, des cana-
pés, du linge de lit et méme des plinthes de parquet en chéne.

67. En russe contemporain, on trouve de plus en plus d’exceptions a cette regle : espo / evro (euro;
masc. ou, dans le langage parlé, neutre), 6uennane / biennale (fem. ou neutre). Cf. MARINOVA,
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trait) peut étre neutre ou masculin® (ce qui était déja le cas aux X1x°s.), le neutre
¢tant cependant trois fois plus fréquent. Quant & KOMIL'FO 2a (subst. animé),
il est, dans la majorité des cas, masculin, comme dans cmosnunsiii komursgo (un
komilfo moscovite) ; les attestations pour le féminin sont assez rares”. Enfin,
KOMIL'FO 3a (subst. animé, rare) est du genre neutre.

Dans « le langage internet », on trouve le substantif KOMIL’FO 1a décliné au
singulier (aussi bien d’aprés le modéle du masculin en consonne et du neutre que
du féminin et du masculin en /a/). Les emplois de ce type sont toujours ironiques :
Komunvgpon (xomunsgpoi) mym u ne naxunem! (C’est loin d’etre du komilfo’). La
déclinaison de I’indéclinable est un phénomene fréquent pour le substandard du
russe.

Pour KOMIL'FO la, notons son emploi dans des constructions Sub. détermi-
nant + Sub. déterminé, par exemple, KOMULbPO-4aC, KOMULLPHO-BeueD, KOMULLPO-
scmpena (komil fo-heure, komil fo-rencontre, komil fo-soirée)”. Ces syntagmes
dénotent des ‘soirées de bonnes maniéres’ organisées, par exemple, par une biblio-
théque ou dans une école. Il faut dire que la construction Sub. déterminant + Sub.
déterminé est trés répandue en russe d’aujourd’hui, A tel point que E. V. Marinova
constate que pratiquement chaque substantif emprunté peut en faire partie”.

2008, p. 132-142.

68. Déterminant accordé au masculin : [loanoii Komussgpo — smo cmasumo Howcku
(nuanuno] na msexue amopmusupyromue npoxiadxu, dabos cocedu ycuiu cnoxosinee. ‘Le
komil’fo supréme est de poser les pieds [du piano] sur des coussinets amortisseurs pour
que les voisins vivent plus sereinement’ (« Plancher Knauf. Forum », www.opaliha-02.

org, 25/09/2020).

69. Déterminant accord¢ au féminin : Tos, unmenrnexmyaronas senmuna, Hacmosmas
Komunvgpo, u ... u c smum Pymoosncmom?!!! (Toi, une femme intellectuelle, une véritable
komil’fo... tu es avec ce footballeur 2!!!), VK, hteps://vk.com/ id443319925, consulté le
29/11/2020.

70. Les constructions avec xomusvgpo / komil’fo en postposition, comme dans symcvuna
xomuavgo (homme komil’fo), fréquentes au XIXCsiecle, sont également attestées
aujourd’hui, méme si elles sont assez rares.

71. MARINOVA 2008, p. 227. Voici quelques exemples (la liste est loin d’étre exhaustive)
que nous avons trouvés sur les sites des bibliotheques russes : x066u-x4y6 (hobby-club) ;
apm-vac (art-heure) ; becmcennep-usoy (bestseller-show) ; xypanc-seuep (courage-soirée) ;
npecmuxc-6cmpe+a (prestige-rencontre) ; pecnexm-ecmpewa (respect-rencontre). Notons
néanmoins qu’un lexéme d’origine russe ou bien assimilé, comme cnop-ac (débat-ren-
contre) peut également étre employé en qualité du substantif déterminant et que cette
construction, certes omniprésente aujourd’hui, n’est pas complétement nouvelle pour le
russe, comme dans con-mpasa (sommeil-herbe).
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Dérivés

Notons avant tout la cohabitation en russe contemporain des trois adjectifs
dérivés de KOMIL’FO 1a et de KOMIL'FO 2a : komusvposeii | komil fovyj et son
comparatif xomussosee | komil fovee (plus komil fo), xomuirvpoecxuii | komil-
Jfovskij, xomurvgomuviii | komil fornyj (ce dernier était déja attesté au XIX® s.).
Aujourd’hui, la coexistence des triplets d’adjectifs formés sur la base de la méme
lexie empruntée n’a rien d’étonnant, par exemple osdcxyavnvii | oldskul nyj,
oadcxyaosoui | oldskulovyj, oadcxyroscxuii | oldskulovskij (old school). On peut
constater une différence assez nette entre 'emploi de ces adjectifs en russe stan-
dard et dans le substandard : I'adjectif formé & I'aide du suffixe -7- (formes courte
et longue) est attesté dans des ceuvres littéraires et sur les pages des journaux, ce
qui est nettement plus rare pour les adjectifs formés avec les suffixes -ov(sk)- (nous
n’avons trouvé aucun emploi de xomuavposcxuii | komilfovskij, xomurvgossii /
komil fovyj ou encore d’adverbe dérivé de ce dernier, xomuavgposo / komil fovo,
dans les journaux russes nationaux).

A noter également 'emploi du substantif xosusvomuocms | komil fotnost’
(dé¢ja attesté au X1X“ siecle). D’apres notre analyse, dans la presse russe contem-
poraine, komil fotnost’ est souvent employé comme synonyme du substantif
xongopmusm | konformizm (conformisme).

Liens syntagmatiques

Bien entendu, les liens combinatoires doivent étre étudiés pour chacun des lexémes
du vocable KOMIL’FO pris séparément, mais dans cet article, nous ne prendrons
qu’un seul exemple, celui de KOMIL'FO 1a. Premi¢rement, KOMIL'FO la s’associe
aux adjectifs se rapportant au groupe social ou professionnel adoptant la fagon
de faire dénotée par le substantif” : cnopmusnsii (sportif), onepueiii (d’opéra),
yumamenvciuii (de [vrais] lecteurs), vasinpisi (de [vrais] connaisseurs de thé),
mocxoscxuii (moscovite) : Mocxoscxoe xomurvpo — nputimu na 6cmpexy ¢ 4aco6vim
onosdanunem (Le komil’fo moscovite : arriver au rendez-vous avec une heure de
retard). Dans les textes antérieurs au XX si¢cle, nous n’avons pas attesté de modi-
ficateurs de ce type”. Deuxi¢mement, la lexie KOMIL'FO 1a se combine avec des

72. 11 s’agit de ce qu’Alain Polguére appelle des collocatifs actanciels. Ils expriment un
actant et font aussi bien partie du régime syntaxique (lexicalisé¢) que des liens collocation-
nels (POLGUERE, 2018).

73. Pourtant, on voit dans les textes antérieurs & 1917 que les normes de comportement
dans la bonne société désignées par comme il faut n’étaient pas homogeénes. Dans un de ses
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intensificateurs abcosromuuiii (absolu), cosepusennpiii (parfait), crmonpoyenmmuuvii
(2 cent pour cent) : cf. au X1x°s. swcoxuti (haut), 6ecnodobueiimuii (incompa-
rable), ucmunnoii (vrai), nenozpewumenvuuiii, esyxopusnennwii (irréprochable).
Notons tout particuli¢rement la trés haute fréquence d’emploi du syntagme
noanoe/ -outi komurso (komil fo total) — dont nous avons relevé plus de 300 attes-
tations — formé probablement par analogie avec noanoe cuacmve (bonheur total)
et noanwiii nopsdox (= ordre total). Enfin, on atteste I'apparition du verbe support
de KOMIL'FO 1a: cobuodams xomurvgo (respecter le komil fo). Ce verbe est pro-
bablement « emprunté » au substantif zpasu.o (régle). Dans les textes du XI1X°s.,
nous n’avons pas d’attestation pour les collocatifs verbaux du lex¢me correspon-
dant 4 KOMIL’FO la.

Assimilation sémantique

Dans la partie précédente de article, en analysant le vocable RESPEKT!, nous
avons vu que I’assimilation de 'anglicisme pecnexm / respekr a la fin du xx¢s. a
probablement été accélérée par lexistence dans le vocabulaire actif des locu-
teurs de I’adjectif PECIEKTABEABHBIN / RESPEKTABEL'NY]J (cf. la note 44).
Autrement dit, le néologisme s’est appuyé sur la connaissance par les locuteurs de
la racine pecnexm- / respeks-.

La situation est différente pour les lex¢mes du vocable komIL'FO. La plupart
des locuteurs russes ne parlent plus francais, le mot komil’fo pour eux n’est pas
décomposable ; il est tout simplement impossible de voir derri¢re cette forme
une locution frangaise’. Ainsi, méme si ces lex¢mes sont aujourd’hui 4 la mode,
leur sens est parfois tres vague. Prenons I'exemple du lexéme KOMIL'FO 2a, subst.
animé (ce sens, rappelons-le, était le seul A étre attesté par les dictionnaires de
I’époque soviétique, on peut donc supposer qu’il est un peu plus familier des
locuteurs contemporains que celui des autres copolysé¢mes). En novembre 2020,
nous avons demandé¢ & 37 étudiants de ’Académie d’architecture d”Ekaterinbourg
de dire ce que signifie komil’fo dans la phrase Heops — wacmosmuii xomunvgpo
(Igor est un vrai komil’fo). 8 personnes n’ont pas su répondre, 9 personnes ont

répondu dmcenmensmen (gentleman) et voici les autres réponses: cing occur-

textes, Saltykov-Chtchedrine (SALTYKOV-SCEDRIN, Gazetnye stat’ji, 1861, Ruscorpora)
parle avec ironie du comme il faut francais, qui est sensiblement différent du comme il faut
russe : tamosnee komil fo (du comme il faut de la-bas).

74. On observe ici un grand écart socioculturel : plus la personne est instruite et cultivée,
plus sa définition de komil fo s’approche de celle du x1x°s.
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rences de xpacasuux (beau gosse), quatre de npogeccuonan (professionnel), deux
de wmaxo (macho), deux de naedibos (playboy), une de syscux (= vrai homme),
une de ymonuénnwui (rafing), une de xopomso o6pasosan (bien éduqué), une de
6razosocnumannvii (bien élevé). Les différences de perception des locuteurs se
retrouvent aussi pour les autres lexemes du vocable : KOMIL'FO 1b est parfois
« traduit » par ydo6uuii (confortable)” ; I'adjectif KOMIL'FO 2b est, lui, parfois
accompagné du commentaire 720 ecmo 2namypueii (autrement dit « glamour » ).
L’analyse des exemples démontrent que, pour certaines personnes qui utilisent
aujourd’hui komil fo, ce mot signifie quelque chose d’assez vague comme ‘qqch de
[qui est] bien agréable, beau, confortable’.

Ainsi, avec les lextmes du vocable KOMIL’FO, nous avons pu voir que, méme
lorsqu’une lexie chronologiquement marquée cesse d’étre associée a une période
historique concréte et qu’elle est « remise en circulation » (elle est & I'origine
de nouveaux dérivés, elle tisse de nouveaux liens syntagmatiques, etc.), elle peut
continuer a rester dans le vocabulaire passif d’un grand nombre de locuteurs.

Conclusion

Nous espérons avoir démontré avec cet article que la désarchaisation lexicale est
un phénomene assez complexe, qui ne consiste pas uniquement en la perte de la
marque d’usage vieilli dans les pages des dictionnaires. Nous sommes ici sur le
terrain de nuances subtiles ot chaque lexie désarchaisée (ou que I'on croit désar-
chaisée) mérite une attention particuliére et une analyse profonde, car chacune
de ces unités lexicales peut réserver des surprises insoupgonnées. Notre analyse ne
constitue qu’un petit jalon dans un champ encore largement en friche.

75. Probablement, c’est une sorte de synonymie accidentelle qui pourrait s’expliquer
par une ressemblance des signifiants xosmusvgo / komil’fo et komfortnyj | xomgpopmuviii
(confortable).
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Annexe

L’annexe contient quelques commentaires supplémentaires sur cinq lexémes/
vocables mentionnés dans le texte.

AMBICIJA

Si RESPEKT' 1, apres s’étre rapproché des synonymes déja existants en russe,
n’a pas réussi a s’en éloigner suffisamment pour garder sa place dans le vocabu-
laire actif des locuteurs, le substantif AMBHIIVA 1/ AMBICIJA 1, emprunté 4 la
méme époque, a connu un destin différent. Dés le début du xviIr® siecle, il com-
mence 4 se différencier de son synonyme 4ECTB / CEST’ (honneur) et, aprés une
période d’énantiosémie, développe petit 4 petit le sens d’ « opinion exagérée d’un

individu sur lui-méme »7¢

; c’est justement cette différentiation qui lui permet
de survivre en russe. Plus tard, le vocable AMBUIIMS / AMBICIJA devient poly-
sémique : le substantif AMBUIIMS 2 / AMBICIJA 2 (souvent au pl.), au sens de
‘réclamations injustifiées [de I'individu dues & son AMBunIMA 1/ AMBICIJA 1],
est accompagné dans les dictionnaires de la marque d’usage avec désapprobation” .
La situation change, ici encore, 4 la fin du xx° si¢cle. Aujourd’hui, tres probable-
ment sous 'influence du substantif anglais ambition au sens de ‘a strong wish to
achieve something’, AMBHIIHS 2 / AMBICIJA 2 est en train de perdre sa conno-
tation négative : il pourrait étre défini comme ‘envie d’un individu X de faire Y,
qui est considéré comme un grand succes, permettant 3 X d’obtenir un statut plus
élevé dans le domaine Z’, comme dans asexmopanvusie ambuyuu (ambitions élec-
torales). Quant 4 AMBUIIMA 1/ AMBICIJA 1 (‘opinion exagérée d'un individu sur
lui-méme’), il commence & étre fixé par certains dictionnaires comme vieillissant™.

BRICKA 2

Dans le jargon des automobilistes, on atteste le substantif BRICKA 2 (automobile).
Ce substantif est pour I'instant loin de faire partie du « jargon commun » (jar-
gon compris par la plupart des locuteurs du russe”). Dans les forums d’automobi-

listes, les utilisateurs s’interrogent sur le sens de ce jargonisme et mettent en doute

76. BYSTRIKOYV, 2008, p. 187-188.

77. KuzNECoV, 1989, OZEGOV & SVEDOVA, 1989.
78. APRESJAN, 2014.

79. Voir a ce propos KrRyLosova, 2003.
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les raisons de son utilisation. On peut le voir dans un commentaire sur une vidéo
d’un test d’une automobile :

Eduncmesenroe umo ne nonpasuiocs 8 udeo, 3mo ciene: bpuuxa,
pess um.d. Ouens pesscem cAyx u Kax-mo He yMECIer ¢ maxoi nodaxet,
2m0 wce ne « onuux-1'V ».

« La seule chose que je n’ai pas aimée dans la vidéo était I'argot :
bricka, rezja [= pneus], etc. Cela fait trés mal aux oreilles et ne cor-
respond pas 4 une telle présentation, ce n’est pas “racaille-TV” quand
méme ».

Drive2, 1¢ décembre 2014, https://www.drive2, « Chevrolet Camaro
V8 6.2L - bilan d’un test d’une semaine ou voiture de réve », (consulté le

16/11/2019).

On note également deux dérivés de BRICKA 2, le subst. ssexmpobpuura /
élektrobricka (voiture électrique) et I'adj. 6puuroswiii / brickovy;.

KEJS>

KEeitc?1/ xeys*1 (un cas réel) n’est pas fixé dans SKLJAREVSKAJA 2001b et
dans SKLJAREVSKAJA 2006. En revanche, on y trouve la lexie KEIC-METOA /
KEJS-METOD (méthode des cas). Dans Ruscorpora, le premier emploi du lexéme
KENC?1 / KEIJS? 1 est daté de 2004. Nous avons constaté une véritable augmenta-
tion de sa fréquence d’emploi dans les années 2010. Apres 2015, le substantif &ejs
est de moins en moins souvent mis entre guillemets et/ou accompagné des com-
mentaires « comme disent des managers efficaces » ou « en parlant le langage
du business ». D’aprés nos observations, le vocable KEJS* est en train de devenir
polysémique : on peut parler de 'apparition du lex¢éme KEIIC?2 / KEIJS*2 qui, par
extension, dénote simplement ‘un cas, un exemple’.

MONASTYR’ 1

Pour illustrer le processus de resémantisation (relativement peu étudié par rap-
port, par exemple, au processus d’emprunt lexical), prenons les définitions d’un
lex¢me se rapportant 2 la religion, monastyr’, et comparons sa présentation dans
deux dictionnaires, OZegov, 1963 et Ozegov Svedova, 1999 :


https://www.drive2
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« Monacmuips | monastyr’ 1 (monastere) : communauté religicuse de moines
ou de moniales formant une unité a la fois ecclésiale et économique qui posséde
des terres et des capitaux » .

« Monacmuips | monastyr’ 1 (monastére) : communauté religieuse de moines
ou de moniales formant une unité A la fois ecclésiale et économique » *..

Nous pouvons constater que dans la définition de 1963, la composante péri-
phérique « possédant des terres et des capitaux » (absente dans ’édition de 1999)
est « responsable » de la perception plutdt négative du substantif, la propriété
privée étant mal vue en URSS™.

RESPEKT?

Dans le parler des jeunes, nous avons attesté un homonyme de PECITEKT! / RES-
PEKT', PECITEKT? / RESPEKT? subst. animé (~ homme riche). Il pourrait s’agir ici
de la troncation de 'adjectif PECHEKTABEABHBIN / RESPECTABEL'NY]J (respec-
table). Voici un exemple d’emploi :

Y byprcyes omrmomenue k <usecmucomomy> w10 sesnuecnsenHo-
CTOKOUHBIM: <MEPUH> KAK <MEPUH>, XOPouLee A6mo 11 PecneKmos,
HO HE UKOHA.

« Lattitude des capitalistes envers la [Mercedes] « six cent »
était majestueusement calme : une Mercedes comme une Mercedes,
une bonne voiture pour un respekt, mais pas une icone ».

« Top 10 kul’tovyx avtomobilej », Xuligan, 15/12/2003, Ruscorpora.
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La désarchaisation lexicale en russe contemporain
Svetlana KrRyLOSOVA

Par le processus de désarchaisation lexicale, les lexies auparavant marquées
chronologiquement et, par conséquent, faisant partie du vocabulaire passif des
locuteurs, cessent d’étre senties comme appartenant & une époque antérieure et
rentrent dans le vocabulaire actif d'un grand nombre d’individus. Dans cet article,
nous nous intéressons aux unités lexicales qui, dans les dictionnaires de I'époque
soviétique, étaient attestées comme vieillies (ou qui contenaient dans leur défini-
tion lexicographiquc les composantes comme « en Russie tsariste », « en Russie
avant 1917 ») et qui ne le sont plus dans les dictionnaires contemporains. Nous
analysons les nouveaux liens paradigmatiques et syntagmatiques des lexies en
question, le développement de leur polysémie, leurs nouveaux dérivés et, dans cer-
tains cas, leur adaptation graphique et grammaticale.

Mots-clés : archaisation lexicale, désarchaisation lexicale, langue russe,
lexicographie, Lexicologie Explicative et Combinatoire (LEC).

Lexical dearchaization in contemporary Russian

In the process of lexical dearchaization, the lexical units previously being part of the
passive vocabulary of speakers and therefore chronologically marked as archaic, cease to
be felt as belonging to an earlier epoch and enter the active vocabulary of a large number
of people. The present article, deals with lexical units which, in the dictionaries of the
Soviet era, were labeled as archaic (and/or contained in their lexicographical definition
the components like “in Tsarist Russia’, “in Russia before 19177 and which are no lon-
ger so in contemporary dictionaries. We analyze the new paradigmatic and syntagmatic
relations of the lexical units in question, the development of their polysemy, their new
derivatives and, in certain cases, their graphic and grammatical adaptation.

Keywords: lexical archaization, lexical dearchaization, Russian language,
lexicography, Explanatory Combinatorial Lexicology (ECL).

Aexcuyeckas 3e3apxdu3m;wz 8 COBPEMC‘HHOM pyCCKOM A3blKe

B npoyecce nexcuneckoti deapxu3ayu ACKCu4eckue eOuHnbl, PAHEE XPOHOAOUHLECKH
MAPKUPOBAHHDLE, U 710 IMOLL NPUHUHE BXOOUBHLUE 8 NACCUGHDLIL CAOBAPD HOCUTNENELL
A36LKA, NEPECINAIOM OUYHAINDCS KAK NPUHAOLENAUgIE K DOACE PAHHETL INOXE U 8X005M
6 AKMUBHDLE CLOBAPHDLEL 3ANAC 0AbIL020 Yuucaa A100et. B cmamve paccmampusanmcs
ACKCUHECKIE COUNUYbL, KOMOPBLE 8 CAOBAPIX COBEMCKO20 NEPUOOA DbLAL OIMMEUEHL KAK
apxawunvie (u / i coOEPICANIL 8 CBOEM LEKCUKOZPAPULECKOM TNOAKOBAH UL NAKIE
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nepupepuiinvie Komnonenmol, Kax <6 yapcxor Poccun>, «6 Poccun 00 1917 200a»),
U KOMOPBLe INMY 0COOEHHOCTNG 8 COBPEMEHNBIX CA0BAPIX. Anarusupywomcs nosvie
NAPAOUZMATMUHECKUE U CUHTNALMAMULECKUE CBI3U PACCMATNPUBACMBLX NCKCULECKUX
eOuHUY, PAIBUNIUE UX NOAUCEMU, UX HOBBLE NPOUIBOOHDLE U, 8 HEKOTNOPLIX CAYHAIX,
UX 2DAPULECKAST 1 2PAMMATMULECKASL ADANINAYU.

KaroueBble CAOBA: apXau3anyu.s AeKCuseckux edunny, 0e3apxansayus
AeKCHecKux eQunul, Pycckuil S3vik, aekcuxoepadus, Toaxoso-Kombunamopras
Aexcuxonoeus (TKA).



