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Histoire des théories linguistiques, université de Paris,

CNRS, HTL-UMR 7597

Les changements politiques et sociétaux qui ont accompagné la chute du bloc
soviétique et les débats sur I'évolution de la langue tchéque a partir de 1989 sur-
vinrent environ deux cents ans aprés le début de la réintroduction de la langue
tchéque dans les usages administratifs, scientifiques et culturels. Le Renouveau
national (Ndrodni obrozeni) était lui-méme advenu un peu moins de deux si¢cles
apres une période ou le tcheque avait été peu a peu écarté des usages officiels et
délaissé par les élites sous sa forme orale, au profit du latin et surtout de I’allemand.
La variante de la langue choisie comme base de cette réintroduction fut la langue
littéraire du xvI°siecle, telle quelle fut préservée dans les textes des intellectuels
humanistes protestants tcheques de I'époque. Pendant le x1x¢siecle, d’importants
efforts furent fournis par des philologues, écrivains et scientifiques afin de perfec-

tionner la langue et de I'adapter aux besoins et aux usages contemporains.
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C’est en 1918 que le tcheque (conjointement avec le slovaque, sous I’étiquette
commune de langue tchécoslovaque') accéda & nouveau au statut prestigieux de
langue officielle d’un Ertat, la Tchécoslovaquie. Cet événement marqua I’étape
ultime de Iélargissement des fonctions de la langue tchéque et suscita de nouvelles
initiatives visant & améliorer et enrichir ses domaines d’expression la ot ils étaient
encore peu développés. Au début des années 1930, les principes d’une théorie de
la langue standard et de culture de la langue furent formulés par les membres du
Cercle linguistique de Prague®. La terminologie et les mécanismes décrits dans
cette théorie devinrent la base (tant incontournable que contestée par certains) des
nombreux débats ultérieurs traitant de la standardisation et de la variation au sein
de la langue nationale, de 1932 jusqu’a aujourd’hui. A la fin de la deuxiéme guerre
mondiale, du fait de la disparition quasi-totale et définitive de I’allemand en tant
que langue maternelle en Tchécoslovaquie, le tcheque atteignit une hégémonie
sur tout le territoire national, inédite par rapport aux périodes précédentes®. En
parallele, la variation régionale au sein méme de la langue tcheque diminua consi-
dérablement pendant cette période, notamment sous Ueffet des médias modernes,
la télévision et la radio.

En 1989, la langue nationale entra donc dans une ¢re nouvelle, incomparable-
ment plus stable et unifiée qu’elle ne I’était au moment des tournants historiques
précédents. Néanmoins, en conséquence du recours & une forme ancienne lors
de la création de la langue cultivée moderne pendant le Renouveau national, elle
présente une constellation particuli¢re de variantes structurelles. En dehors d’une
langue standard (spisovnd (lestina), des dialectes et interdialectes régionaux rési-
duels (dialekty ou nareci et interdialekty), le tchéque comprend une variante non
standard appelée tchéque commun (obecnd Cestina) résultant du nivellement des
dialectes de la Bohéme centrale, comprise largement et de plus en plus activement
utilisée & travers tout le pays. En réfléchissant a cette cohabitation de deux codes,
I'on évoque parfois le terme de diglossie®. Dans les usages, elle provoque parfois des
tensions discursives notamment dans I'expression orale et elle occupe une place

1. Lutilisation de cette nouvelle appellation commune des deux langues fut abandon-
née suite aux accords de Munich du 29 septembre 1938 et au démantelement de la
Tchécoslovaquie, avec rattachement forcé de la Bohéme-Moravie au III¢ Reich et I’indé-
pendance de la Slovaquie en mars 1939.

2. HAVRANEK & WEINGART (dir.), 1932.
3.BLAHA, 2017.

4. Voir par exemple DANES, 1988, p. 21-28, BERMEL, 2010, p. 5-30 ou en francais
SINZELLE PONAVICOVA, 2020.
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importante depuis plusieurs décennies au sein de la bohémistique linguistique.
En favorisant la remise en question des concepts issus du passé et en renforcant la
liberté individuelle, le climat sociétal tchécoslovaque puis tcheque de apres-1989
suscita de nouveaux débats au sujet de la forme, de la position et de la Iégitimité de
lalangue standard tcheque. Par conséquent, la théorie praguoise de la langue stan-
dard et de culture de lalangue fut elle aussi disputée’. L’ampleur de ces discussions
et la radicalité de certaines contributions purent éclipser d’autres débats comme
ceux qui abordaient par exemple la question des nouvelles influences extérieures,
issues de la langue anglaise.

Dans notre article, nous souhaitons exposer cette problématique du tcheque
standard et de ses conceptions dans la tradition philologique et linguistique
tcheque, et mettre en relief les nouvelles approches telles qu’elles furent propo-
sées dans les discussions des années 1990 et 2000. Tout d’abord, nous retracerons
Ihistoire du terme spisovnd cestina et réfléchirons a ses traductions possibles en
francais. Ensuite, nous rappellerons les points principaux de la théorie de la langue
standard et de culture de la langue telle qu’elle fut proposée par le Cercle linguis-
tique de Prague. Nous exposerons bri¢vement la position de la langue standard
au sein des variantes de la langue nationale et décrirons ses différences principales
formelles avec le tcheque commun, ainsi que les différences dans les usages, a la
fin du xx¢ si¢cle et aujourd’hui. Pour finir, nous focaliserons notre attention sur
les nouvelles interprétations de I’apres-1989, portant sur la dichotomie au sein
de la langue nationale, sur la relation de cette dichotomie avec les conceptions
traditionnelles de la langue standard, ainsi que sur les questions et les problemes
que cette constellation linguistique engendre.

Le terme de spisovny jazyk dans I’histoire de la philologie
et de la linguistique tcheque

Le terme tcheque traditionnel pour désigner la variante de la langue cultivée,
prestigieuse et enseignée a Iécole est spisovny jazyk (ou, parfois, spisovnd 7ec). 1l
figure dans le titre des deux derniers grands dictionnaires explicatifs du tcheque,
le Slovnik spisovného jazyka ceského® et le Slovnik spisovné lestiny pro skolu a verej-

5. Voir notamment STARY, 1995, CERMAK, SGALL & VYBIRAL, 2005, CVRCGEK, 2008.
6. HAVRANEK (dir.), 1958-1971, réimprimé en 1989.
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nost’. Le substantif jazyk signifiant « langue » et 7e¢ « langage », I'adjectif spi-
sovny fait partie des mots apparentés au verbe psdz (écrire) et, plus étroitement, au
substantif spis (document écrit). Notons qu’il ne peut pas étre pour autant traduit
par « écrit », qui se dit psany, ni par « littéraire », pour lequel la langue tchéque
utilise U'emprunt literdrni.

Les fondements de la version moderne de cette variante cultivée de la langue
furent établis, sur la base du tcheque de 'époque humaniste, par Josef Dobrovsky
au début du x1x°si¢cle®. Dobrovsky’ traduit la notion allemande correspon-
dante, Schriftsprache, définie 4 cette époque comme « langage des livres, des écri-
vains » ', « langue écrite » et aussi « langue qu’un peuple utilise dans ses écrits.
Dans un sens plus étroit, le dialecte qui, parmi plusieurs, est employé A cet effet
et qui est toujours le plus développé d’un pays » ', comme pjfemnj #ec'*. Le mot
spisowny ", écrit aussi comme spisownj, et I'expression spisownd 7ec, en tant que
traduction de Schrifisprache, apparaissent chez certains auteurs peu de temps apres '
et leur signification est précisée dans le grand dictionnaire tcheque-allemand de
Josef Jungmann >,

Voyons comment le mot spisovny est défini dans les deux ouvrages lexicogra-
phiques majeurs tcheques du xx¢siecle. Le plus ancien des deux, Prérucni slovnik
Jjazyka Ceského, indique deux significations : « relatif a 'écriture, la littérature »
et, en parlant de la langue, du langage, etc., « utilisé¢ dans la littérature, a I’école,
dans les communications publiques et similaire » '°. Le plus récent, le Slovnik
spisovného jazyka leského, édité quelques décennies plus tard, présente ce lexeme
ainsi: « (relatif 4 la langue, aux éléments et phénomenes linguistiques, etc.) :

employé dans la littérature et dans la presse en général, dans les discours publics

7. DANES & FILIPEC (dir.), 1978, réédité avec corrections et ajouts en 1994 et en 2003.
8. DoBROVSKY, 1809 et 1819.

9. DoBROVSKY, 1821, vol. 2, p. 187.

10. MozIN & BIBER, 1823-1828, vol. 2, p. 253.

11. ADELUNG, 1793-1801, Bd. 3, Sp. 1658 bis 1660.

12. Ou pisemni fe dans la translittération moderne.

13. Nous respecterons les graphies des auteurs cités telles qu’ils les ont utilisées a leur
époque, sans les moderniser, pour faciliter le retour au texte source.

14. Par exemple dans les textes de FrantiSek Dobromysl Trnka (TRNKA, 1831), Josef
Jungmann (JUNGMANN, 1832) ou Frantisck Palacky (PALACKY, 1832).

15. JUNGMANN, 1834-1839, vol. 4, p. 238.
16. HUJER ez al., 1935-1957, en ligne.
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(alécole, ala radio, au théatre, etc.) ». La signification « concernant I’écriture et
les écrits » est indiquée également, mais avec la mention « quelque peu vieilli ».
L’expression spisovny jazyk est ensuite définie comme « forme unifiée de la langue
nationale, servant a la communication commune dans tous les domaines de la vie
publique » V7.

Il se pose donc la question de la traduction du terme spisovny en francais. Les
auteurs du Cercle linguistique de Prague utilisaient dans leurs textes publiés en
francais le mot « littéraire » %, Le méme terme était utilisé par des bohémistes
francais de la premitre moitié du xx°siecle, comme André Mazon' ou Marc
Vey?. Par contre, a partir de la deuxieme moitié du xx¢si¢cle, d’autres auteurs
utilisent le mot « standard », comme Paul Garvin dans ses traductions des textes
produits par le Cercle linguistique de Prague®!, ou les deux termes, « littéraire » et
« standard » en tant que synonymes, comme encore Paul Garvin dans ses propres
réflexions concernant I’évolution de la langue tcheque. Or, cet article évoque la
situation des années 1990 et 2000 et certains auteurs tcheques introduisent depuis
lors 'emprunt standardni, auquel ils réservent une signification plus large qu’au
terme spisovny? : il est aujourd’hui possible que les deux mots apparaissent dans
un méme texte, mais avec une valeur terminologique différente.

Employer 'adjectif « standard » pour traduire spisovny meénerait donc & notre
avis inévitablement 4 des malentendus. En parall¢le, 'usage du qualificatif « litté-
raire » nous parait problématique également car de nos jours, spisovny n’est plus
gucre utilisé en tcheque pour parler de la littérature. Au vu de tous ces paradoxes,
nous avons opté pour une expression hybride, peu élégante mais rendant & notre
avis de manicre relativement fiable le sens fondamental et I’évolution du terme spi-
sovny en tcheque, A savoir : « littéraire-standard ». Nous ['utiliserons désormais
systématiquement pour traduire ou rendre la notion de spisovny, en réservant I’ad-
jectif simple « standard » 4 la traduction ou a I’explication du terme standardni

et le qualificatif « littéraire » pour parler de la littérature.

17. HAVRANEK (dir.), 1958-1971.

18. CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE, 1929.
19. Mazon, 1931.

20. VEY, 1946.

21. GARVIN, 1983.

22. P. ex. CERMAK, SGALL & VYBIRAL, 2006.
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La langue littéraire-standard et le Cercle linguistique de
Prague en 1932

Au moment de la naissance de la Tchécoslovaquie en 1918, le tcheque était une
langue stabilisée, variée du point de vue stylistique et désormais relativement éloi-
gnée de la codification des débuts du Renouveau national, qui se fondait sur la
langue de I’époque de I’humanisme protestant. A l'oral, ses formes les plus uti-
lisées furent le tchéque commun, les dialectes et les interdialectes, notamment en
Moravie et en Silésie tchéque. En raison du rapport compliqué a I’héritage des
usages linguistiques de I’époque austro-hongroise et des événements de la pre-
micre guerre mondiale, on put observer une recrudescence du purisme a ’égard de
la langue lors de I’indépendance. Or, une culture d’avant-garde riche d’une litté-
rature novatrice dans son expression émergea également, ce qui put déplaire 4 une
partie des philologues d’orientation traditionaliste et puriste. Une vive polémique
au sujet de la langue littéraire éclata 4 la fin des années 1920 et ce fut justement
dans ce contexte que le Cercle linguistique de Prague intervint pour soutenir les
écrivains visés par les critiques : un nouveau programme, la théorie de la langue
standard et de culture de la langue vit le jour, notamment a travers la publication
de Pouvrage Spisovnd Cestina a jazykovd kultura de 19327,

Cette théorie congoit la genése de la langue littéraire-standard en trois étapes,
celles de 'usage (isus), de la norme (norma) et de la codification (kodiftkace)™,
avec comme critere de pertinence principal celui de la fonction (funkce). Le terme
« usage » désigne la premiére condition delexistence d’une langue littéraire-stan-
dard, c’est-a-dire le fait qu’elle doit avoir ses racines dans ’ensemble des moyens
grammaticaux et lexicaux (structurels et non structurels), régulierement utilisés
par les locuteurs d’un ensemble géographique ou social. Vient ensuite I'idée de la
norme. Un ensemble d’éléments linguistiques utilisés est considéré comme normé
dés lors qu’ « un écart est ressenti comme anormal, comme une sorte de déviation,
méme si le respect de cette norme n’est exigé qu’indirectement, par exemple par la
moquerie ou par une expression de mécontentement, tout comme on peut I'obser-
ver dans les régles de comportement en général » ». La langue littéraire-standard

n’est donc pas la seule & posséder une norme. Celle-ci se distingue néanmoins de

23. HAVRANEK & WEINGART (dir.), 1932.

24. Une analyse détaillée de ces notions et de leur évolution dans le temps est proposée
notamment par Iva Nebeskd (NEBESKA, 1996).

25. HAVRANEK & WEINGART (dir.), 1932, p. 33.
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la norme d’une langue populaire par sa genése ainsi que par sa composition. A
la différence des autres parlers, 'usage seul ne suffit pas a former la norme d’une
langue littéraire-standard. Elle en est issue, mais nait d’un équilibrage entre diffé-
rentes tendances, parfois opposées, ct subit les interventions théoriques issues des
sciences du langage mais aussi d’aspirations théoriques extralinguistiques. Et c’est
cette derni¢re étape, accompagnée d’une saisie du résultat dans des ouvrages de
référence comme les grammaires ou les dictionnaires de la langue littéraire-stan-
dard, qui est désignée par le terme de « codification ».

La primauté du critére fonctionnel dans ’élaboration de la langue litté-
raire-standard est dé¢ja définie dans les Theses du Cercle linguistique de Prague
en 1929 (écrites en tchéque et aussitdt traduites en francais pour une diffusion

internationale) :

La distinction de la langue littéraire se fait grace au rdle quelle
joue, grice en particulier aux exigences supérieures quelle se voit
imposer, en comparaison du langage populaire : la langue littéraire
exprime la vie de culture et de civilisation (fonctionnement et résul-
tats de la pensée scientifique, philosophique et religicuse, politique et
sociale, juridique et administrative). Ce réle qui est le sien, élargit et
modifie (intellectualise) son vocabulaire : le besoin de s'exprimer sur
des matieres qui n'ont pas de rapport direct avec la vie réelle, et sur des
mati¢res nouvelles, nécessite de nouvelles expressions, que la langue
populaire ne poss¢de pas, ou quelle ne possédait pas jusqualors; le
besoin également de s'exprimer méme sur des choses connues de la vie
réelle, avec précision et d'une fagon systématique, aboutit 4 la création
de mots-concepts, et d'expressions pour les abstractions logiques ainsi
qua une définition plus précise des catégories logiques a l'aide des
moyens d'expression linguistique .

La norme de la langue littéraire-standard se distingue donc de la norme de la
langue populaire par sa plus grande différentiation fonctionnelle et stylistique,
mais aussi par un degré plus important d’usage conscient, que ’on peut percevoir
comme obligatoire. Le choix des éléments linguistiques est déterminé par un but
de communication, aussi bien dans la langue littéraire-standard que dans la langue
populaire. En revanche, puisque les fonctions d’une langue littéraire-standard
sont plus développées et différenciées avec une plus grande précision (et que, par

26. CERCLE LINGUISTIQUE DE PRAGUE, 1929, p. 16.
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conséquent, elle exprime des domaines bien plus variés que la langue populaire ne
pourrait le faire), ses nombreux composants linguistiques ne sont pas automati-
quement maitrisés par tous, tandis que les ressorts de la langue populaire sont bien
plus largement connus de la population. Comme nous le verrons dans les sections
suivantes, c’est notamment la primauté de ce critere fonctionnel et I'idée de la dif-
férenciation de la langue littéraire-standard menant, dans I’absolu, 4 son pouvoir
de couvrir Pensemble des situations de communication, qui vont étre remis en
question, notamment apres 1989, étant donné I’évolution de la langue nationale
tcheque depuis I’élaboration de cette théorie jusqu’a aujourd’hui.

Les variantes de la langue nationale a la fin du xx° siecle
et les différences principales formelles entre le tcheque
littéraire-standard et le tchéque commun

En dehors du tcheque littéraire-standard (spisovnd cestina), il existe & Iintérieur
de la langue nationale quatre groupes dialectaux — tcheque, morave central,
morave oriental et silésien — ainsi qu’une variante issue d’un nivellement des dia-
lectes de la Bohéme centrale, comprise et activement utilisée dans tout le pays,
que 'on appelle le tcheque commun (obecnd cestina). L’ importance des usages des
variantes dialectales a considérablement diminué, notamment en Bohéme, depuis
la moitié du xx¢ si¢cle. Par contre, une opposition dominante s’est cristallisée
entre le tcheque littéraire-standard et le tcheque commun, qui est considéré soit
comme un sub-standard, soit comme un non-standard ou parfois méme un deu-
xi¢me standard de la langue nationale, puisqu’il est activement compris et utilisé
a travers tout le pays. Cette dichotomie est parfois 4 Porigine de tensions discur-
sives dans les usages et méne certains linguistes a la question de la pertinence de
la forme actuelle de la langue littéraire-standard. En méme temps, c’est ce méme
rapport de coexistence de deux codes qui problématise, dans le contexte tchéque,
I'application pratique de la théorie de la langue littéraire-standard congue par le
Cercle linguistique de Prague et son évolution dans le temps.

Les différences entre le tchéque littéraire-standard et le tchéque commun sont
de caractéres phonologique, morphologique, syntaxique et lexical. Les écarts for-
mels les plus marquants entre les deux variantes ont lieu sur le plan phonologique
et morphologique.
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Les écarts phonologiques les plus importants (car ayant le plus d’influence sur
le systéme grammatical) concernent la transformation de deux voyelles longues?’.
Ainsi, aI’[e:] du tcheéque littéraire-standard, rendu & ’écrit par un é%, correspond
le [i:] en tchéque commun (écrit le plus souvent ). Cela affecte le systeme de
déclinaison d’adjectifs dont les voyelles longues constituent la terminaison : les
adjectifs durs neutres au nominatif, accusatif et vocatif singulier et les adjectifs
durs féminins au génitif, datif ou locatif singulier et au nominatif, accusatif ou
vocatif pluriel en -é (p. ex. hezké) se retrouvent avec la forme appartenant initia-
lement aux adjectifs durs masculins au nominatif, accusatif® et vocatif singulier
(hezky)>.

En paralléle, le [i:] du tcheque littéraire-standard (écrit habituellement y et
ne mouillant pas la consonne qui le précede) devient [gj], écrit ef, en tcheque
commun. Dans le cadre de la déclinaison des adjectifs, cela affecte notamment les
adjectifs durs masculins au nominatif, accusatif®' et vocatif singulier, mentionnés
ala fin du paragraphe précédent (hezky initial devient donc cette fois-ci hezkej) et
c’est justement cette double transformation vocalique qui remanie profondément
I’ensemble des déclinaisons des adjectifs.

Les autres transformations vocaliques du tcheque commun par rapport a la
langue littéraire-standard concernent le [i:] écrit 7 et le [u :] écrit #, qui perdent
leur longueur dans certaines positions (p. ex. sdzém > sazim ; domit > domu).

Concernant le systtme consonantique, le [/] syllabique (formant le noyau
d’une syllabe sans présence de voyelle), écrit Z, disparait de la terminaison du mas-
culin singulier au participe passé des verbes au theme finissant par une consonne
(p. ex. kvetl > kver), et un [v] protétique (écrit ») se greffe au début des mots com-
mengant par un o- (p. ex. ona > vona).

27. Le systeme vocalique tchéque poss¢de cinq voyelles simples courtes, [a], [¢], [1], [o] et
[u], écrites a, ¢/&,1/y, o et u, cinq voyelles simples longues [a:], [e:], [i:], [o:] et [u:], écrites
4, ¢,1, 6, 0/0, et deux diphtongues, [op] et [av], écrits ou et au.

,

28. Le signe diacritique * (appelé édrka, signifiant « petit trait ») sert donc i désigner la
longueur vocalique (et non I'accent tonique) & I'écrit.

29. Chez les inanimés.

30. Notons également qu'un autre changement en tchéque commun par rapport au
tcheéque littéraire-standard, cette fois-ci d’ordre morphologique (I’unification des nomi-
natifs et vocatifs pluriel des adjectifs durs), donne la méme terminaison -y dans toutes
les désinences correspondant aux trois genres, la ot il y avait initialement des formes
différenciées.

31. Chez les inanimés.
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Le syst¢tme morphologique du tchéque commun est caractérisé notamment
par 'unification de certaines terminaisons en comparaison avec le tchéque liceé-
raire-standard. Dans la flexion des adjectifs et des pronoms au pluriel, on ne dis-
tingue plus les genres : on observe donc par exemple la série 2y hodny kluci (masc.),
ty hodny holky (fém.), ty hodny stériata (neutre) A la place de # hodni kluci, ty
hodné holky, ta hodnd stériata.

Les terminaisons a I'instrumental pluriel de toutes les déclinaisons (affectant
donc les substantifs, les adjectifs, les pronoms et les numéraux des trois genres)
sont unifiées également, en suivant le modéle de I’ancienne terminaison du duel
(par exemple au masculin, témi®® tiemi® mladsimi® bratry® devient téma tiema
mladstma bratrama).

Les conjugaisons des types durs et mous s’unifient & I’intérieur des classes
verbales. Les verbes mous de la 1™ et de la 3¢ classe des verbes selon le théme pré-
sent (possédant une consonne molle® 4 la fin du théme présent) ont en tcheque
commun a la 1* personne du singulier la terminaison -z (par exemple braju, foto-
grafuju) 4 la place de -i (braji, fotografuji) en tchéque littéraire-standard, et & la 3¢
personne du pluriel -ou (brajou, forografujoun) a la place de - (hraji, fotografuji).
Concernant la 1 classe, ce changement est entré dans le registre de la langue lit-
téraire-standard, tout en laissant 4 'ancienne forme la place d’un élément stylisti-
quement marqué comme littéraire voire livresque.

Les participes passés des verbes durs et mous de la 2° classe s’uniformisent
selon le sous-type de cette classe dans lequel le suffixe thématique est précédé
d’une voyelle : p. ex. le participe sedl devient sednul selon le schéme de minul.

32. Pronom démonstratif selon la classification des parties du discours employée tradi-
tionnellement dans les grammaires tchéques, correspondant au déterminant selon les
grammaires francaises.

33. Numéral.
34. Adjectif.
35. Nom.

36. La distinction entre les consonnes molles, dures et mixtes est une opposition tradi-
tionnellement présente dans les grammaires tcheques. Si elle ne repose dans sa totalité sur
aucun principe unique des corrélations phonétiques, elle joue néanmoins un réle impor-
tant sur le plan morphonologique (ainsi qu’a I’écrit) ot elle influence notamment la qua-
lit¢ de la voyelle qui suit la consonne en question. En tchéque, I'on considere comme
molles les consonnes [3], [f1, [{], [t/f], [], [j]. 3], [c] et [n] écrites comme 2, §, & 1, c, j,
d/d, t/t et i/n. Parmi les consonnes dures, 'on trouve [A], [x/y], [k], [r], [d], [t], [n/n],
écrites h, ch, k, 1, d, t, et n. Enfin, les consonnes mixtes comptent [b], [f], [1], [m], [p], [s],
[v], [z], écrites b, £, 1, m, p, s, v, z.
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A Pintérieur de la 4° classe, on peut observer deux unifications possibles 4 la
3¢ personne du pluriel au présent. L’une de ces unifications est déja entrée dans
le standard, #rp7 et sdzf 4 la place de 7péji et sdzeji, selon le type de prosi. L’autre
demeure non standardisée mais trés répanduc a oral, #7péj, sdzej ct prosej.

Dans 'auxiliaire du conditionnel, 'on retrouve les terminaisons issues du pré-
sent du verbe étre (jsem, jsi, jsme...) 4 la place des formes standardisées, provenant
de lancien aoriste du méme verbe : & la 1™ personne du singulier, on rencontre
alors bysem ala place de bych, ala 2° personne du singulier bysi a la place de bys et
ala 1" personne du pluriel bysme 4 la place de bychom.

Les formes contenant une alternance consonantique a U'intérieur du théme
disparaissent également au profit d’une uniformisation selon le principe d’analo-
gie. Ce changement concerne notamment les noms masculins et neutres au locatif
pluriel (p. ex. le masc. zobik a dans cette forme 0 zobikdch 3 la place de 0 zobdcich).

Enfin, de nos jours, certaines formes morphologiques disparaissent méme de
la norme du tcheéque littéraire-standard. C’est le cas notamment du gérondif (pré-
sent et passé), du conditionnel passé, du passif analytique et des formes nominales
des participes et des adjectifs®.

Sur le plan syntaxique, les différences entre le tcheque littéraire-standard et le
tcheque commun proviennent en grande partie du caractere principalement oral
du tchéque commun : on y rencontre de nombreuses constructions considérées
comme maladroites ou incorrectes dans des textes écrits.

Concernant les éléments de la syntaxe du tchéque commun issus des dialectes
de la Bohéme, on peut mentionner notamment la suppression de 'auxiliaire des
verbes au passé lorsqu’ils sont précédés du pronom personnel & la 1™ personne
(sg. : jd jsem myslel > ja myslel ; pl. : my jsme mysleli > my myslels).

Le niveau lexical est probablement celui ot la fronti¢re entre le tcheque licté-
raire-standard et le tchéque commun est la plus perméable et le méme lex¢me peut
alors parfois étre qualifié différemment selon le locuteur (comme c’est le cas chez
de nombreux mots expressifs). En outre, étant donné le caractére dérivationnel de
la formation des mots en tcheque, le répertoire lexical y est potentiellement infini
et un recensement de tous les lexemes existants est donc, par définition, impos-

sible, que ce soit en tchéque commun ou en tcheque littéraire-standard.

37. Considérant que, méme dans une situation ot 'on s’exprime dans la langue standard,
ces formes ne sont utilisées que trés rarement de nos jours.
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Les usages

L’usage des deux variantes est différent a l'oral et a I’écrit. A loral, le tcheque
littéraire-standard est utilisé dans des situations de communication publiques,
voire officielles, notamment dans les allocutions politiques, les journaux télévisés,
les émissions 4 caractere scientifique ou culturel, enseignement, puis dans toutes
les situations ot le producteur d’un énoncé juge le recours au tcheque commun
déplacé, car estimé trop familier, impoli, ou pour d’autres raisons. Les échanges
oraux privés au quotidien sont au contraire caractérisés par une prévalence absolue
du tchéque commun ou de certaines formes régionales, notamment en Moravie
(& Pexception de certaines situations particuli¢res, par exemple le rappel a I'au-
torité des enfants par leurs parents, ol dans ce cas, le tcheque littéraire-standard
est plus souvent utilisé que d’habitude). Et cette variante trouve de plus en plus
sa place également dans des situations semi-publiques et parfois méme publiques.
L’¢change entre un particulier et un fonctionnaire administratif ou un vendeur par
exemple peut avoir tout autant lieu en tchéque littéraire-standard qu’en tcheque
commun. Et le tchéque commun a Poral peut étre utilisé également, de maniére
tout & fait intentionnelle et assumée, y compris dans des domaines au contenu
érudit, sur le terrain universitaire par exemple.

A Décrit, le tcheque littéraire-standard n’a toujours pas perdu sa position
dominante. On le trouve dans la majorité des productions écrites qui ne revétent
pas de caractere personnel : les textes officiels, les formulaires, les modes d’em-
ploi, les ouvrages scientifiques, la presse, mais aussi dans la plupart des textes licté-
raires ou des sous-titres de films®®. Et on 'emploie également dans des situations
semi-privées ou privées, dés lors que I'on souhaite exprimer une certaine estime
envers son interlocuteur, ou bien quand on cherche 4 s’exprimer de maniére tradi-
tionnellement cultivée pour d’autres raisons. Le tcheque commun 4 I’écrit est pré-
sent notamment dans les courriels, les SMS et dans d’autres productions écrites
présentes sur les réseaux sociaux.

Ajoutons que le seul cadre dans lequel I'utilisation du tcheque littéraire-stan-
dard est officiellement imposée par les autorités est celui de I’école, et cela dans un
contexte bien défini : le manuel des Régles d’orthographe tchéque (Pravidla ceského
pravopisu) édité par I'Institut de la langue tchéque de ’Académic des sciences
(Ustav pro jazyk lesky Akademie véd Ceské republiky), est recommandé par le

ministére de I’Education, de la Jeunesse et des Sports comme ouvrage obligatoire

38. Et ceci méme dans des situations ol cela ne correspond pas au style utilisé dans la
langue d’origine du film en question, car dans les sous-titres, ce n’est pas le style qui est
décisif, mais le fait qu’il s’agit d’un texte destiné a étre lu rapidement.
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pour I'enseignement de la langue tchéque 4 I’école primaire et au college. Il est le
seul ouvrage sur la codification du tcheque littéraire-standard qui a un pouvoir
prescriptif. La République tcheque ne possede aucune loi linguistique qui impose-
rait 'utilisation de la forme littéraire-standard de la langue nationale en dehors de
ce cadre et c’est donc la tradition et le consensus au sein de la société qui régissent
ses usages™’.

Pour compléter notre description, il faut souligner que la zone de passage entre
les différentes variantes de la langue nationale est progressive et que, trés souvent,
le locuteur les combine, 4 différents degrés, dans un méme énoncé. Cette pratique
a trouvé un autre terme présent dans la linguistique tcheque, le parler courant
(béznd minva/jazyk béiné minveny), défini comme spectre de tous les éléments
linguistiques, standardisés ou non, auxquels on a recours dans les situations ot
['utilisation intégrale de la langue littéraire-standard n’est pas ressentie comme
obligatoire®. Il s’agit peut-étre méme de la constellation la plus fréquente dans

les usages.

Les débats

La constellation entre le tcheque littéraire-standard et le tcheque commun s’im-
pose dans la bohémistique comme le cadre incontournable de toute réflexion
concernant la standardisation linguistique. Comme nous 'avons indiqué dans
Iintroduction, cette réflexion est traditionnellement marquée par une diversité
des opinions et des regards selon les auteurs et par un caractere tant dialogique
que polémique de leurs contributions. Les racines des débats contemporains sont
a rechercher dans les années 1960, lors desquelles un article de Petr Sgall parut
dans la revue russe Bonpocor s3vixosnanus™. 1l revendiqua le recours au tcheque
commun lors de lenrichissement de la norme du tcheque standard-littéraire.
L’apparition de cet article fut suivie d’une longue discussion publiée surtout dans
la revue Slovo a slovesnost (Mot et Art verbal), a laquelle de nombreux bohémistes
participerent. Il ressort au cours de cette discussion que I'on aurait trop souligné la
différence entre le tcheque littéraire-standard et le tcheque commun au déeriment

39. Internetovd jazykovd prirucka [online] (2008-2021), Ustav pro jazyk ¢esky AV CR,
Praha, https://prirucka.ujc.cas.cz/ (consulté le 13/05/2021).

40. Voir p. ex. KREMOVA, 1997, p. 160-172.
41.SGALL, 1960, p. 11-20.
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de I’étude des différences entre le tcheque oral et écrit, et que le poids du tcheque
littéraire-standard serait surestimé.

Dans le climat des changements sociétaux de apres-1989, ces discussions
reprirent avec force et de nombreux spécialistes y participerent. Nous allons pré-
senter trois points de vue qui se démarquérent du reste de ces contributions a la
réflexion commune par leur radicalité. Leurs propositions laissent transparaitre
une volonté de remettre en question la description de la langue littéraire-standard
et évaluation des variantes de la langue nationale telles que présentées tradition-
nellement par leurs prédécesseurs, dont les réponses sont, des lors, jugées trop
restrictives.

Petr Sgall

En premier lieu, Petr Sgall poursuivit sa réflexion sur le potentiel du tcheque com-
mun pour le tcheque littéraire-standard. Il le fit par I’intermédiaire d’une mono-
graphie, publiée en 1992, avec Jiti Hronek* et de plusieurs articles, rédigés indi-
viduellement ou avec d’autres collégues (notamment Frantiek Cermak et Petr
Vybiral) au cours des années 1990 et 2000. Les points avancés dans I'approche de
ces auteurs sont les suivants.

La forme orale d’une langue naturelle a toujours la primauté par rapport a
sa forme écrite et ce, tant du point de vue génétique que structurel. Or, de nom-
breuses réflexions concernant la langue et la parole se focalisent sur Pexpression
écrite, sans que sa nature secondaire soit soulignée. Le souhait du Cercle linguis-
tique de Prague d’obtenir une application convenable de la norme littéraire-stan-
dard dans la communication orale n’¢tait pas réel et la réalisation de I’approche
fonctionnelle ne pouvait pas étre systématique, puisqu’a I'époque, il était impos-
sible d’¢chapper a4 I'exigence des formes plus ou moins livresques, par exemple au
sein des écoles®.

Cependant, a présent, apreés des décennies de discussions, et apres une recon-
naissance progressive de I'appartenance d’un grand nombre de formes (notam-
ment des pronoms, des verbes et des substantifs) 4 la langue littéraire-standard, au
moins 4 l'oral, il est possible de s’approcher significativement de ce but de I’Ecole
de Prague. Cela nécessite de remplacer Iidée actuelle de « norme littéraire-stan-

42.SGALL & HRONEK, 1992.
43. CERMAK, SGALL & VYBIRAL, 2005, p. 103-104.
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dard » * du tchéque par une conception plus large et plus extensible de la langue
standard .

Le standard du tchéque devrait étre gradué, tolérant et posséder uniquement
un minimum de rigorisme®. La codification au sens strict (appliquant systémati-
quement un ensemble de regles) devrait étre limitée & un petit noyau de phéno-
menes linguistiques et laisser de la place & une large composante variable. Il est
préférable d’y introduire des formes doubles plutdt que d’actualiser réguli¢rement
la langue standard en introduisant des changements d’orthographe et de gram-
maire par des séries de réformes et de nouveaux diktats.

Ceci est en concordance avec le changement de climat de la société, désormais
marquée par son ouverture et 'importance donnée 2 la liberté, ot un quelconque
dikeat, le diktat linguistique inclus, est un phénomene difficilement acceptable.
Méme si elle était cohérente du point de vue scientifique, une réglementation
rigide et intolérante de la langue est jugée abusive. Admettre ce caractére ouvert
de la norme contribuerait & I’élimination de la répugnance des anciennes généra-
tions pour les réformes (par exemple orthographiques) et de leurs éternels doutes
(« Comment doit-on le dire correctement ? » ), ainsi que du danger de voir appa-
raitre de nouvelles aversions similaires.

Pour pouvoir appliquer ce changement de vision, il serait également nécessaire
de réformer la présentation du standard linguistique a I'école. Il conviendrait de
ne plus procéder dans I’esprit des oppositions, déclinées depuis longtemps, entre
« tu dois — tu ne dois pas », « correct — erroné », ultérieurement remplacées par
le couple « littéraire-standard — non littéraire-standard », mais plutdt de confir-
mer a I’éleve que ce qu’il fait depuis longtemps, 4 savoir travailler I’alternance des

registres des expressions, serait en tcheque souhaitable et nécessaire?.

Zdenék Stary

L’autre contribution qui secoua les débats fut celle de Zden¢k Stary. Dans sa
monographie consacrée & une réévaluation du fonctionnalisme praguois et de sa
pertinence pour le travail sur la culture de la langue®, il avanca I’idée que la théo-

44. Guillemets par les auteurs.
45. Ibid., p. 104.

46. Ibid., p. 104, 107, 108,
47. Ibid., p. 108.

48. STARY, 1995.
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rie de la culture de la langue n’avait pas été une théorie de la culture de la langue
a proprement parler, mais uniquement de la langue littéraire-standard. De plus,
le fonctionnalisme ne s’était pas montré capable de satisfaire les attentes qu’il etic
provoquées a ce sujet.

Premic¢rement, la notion de langue littéraire-standard distingue parmi les
moyens linguistiques ceux qui sont littéraires-standard et ceux qui ne le sont pas.
Sil'on accepte la these largement répandue qu’il n’existe pas dans la langue deux
éléments qui seraient identiques du point de vue fonctionnel, alors les éléments
non-standardisés n’ont pas d’¢quivalents standardisés. Par conséquent, ce sont
leurs fonctions qui se retrouvent au-dela du champ de la variante valorisée (liteé-
raire-standard), ce qui est en contradiction manifeste avec la supposition de son
universalité fonctionnelle. Inversement, certaines constructions ayant le cachet du
littéraire-standard n’apparaissent quasiment pas dans la pratique langagiére®.

Il est possible d’expliquer historiquement cet échec a appliquer la théorie de la
culture de la langue et cet écart entre le tchéque littéraire-standard et le tcheque
commun. Tout d’abord, malgré les affirmations déclarées, les opinions du Cercle
linguistique de Prague furent étroitement liées a la tradition du purisme, dont le
Cercle souhaitait se distancier.

En outre, les bases du tcheéque littéraire-standard furent établies & I'époque du
Renouveau national (Ndrodni obrozeni), au cours de laquelle la société tcheque
sombra dans le syndrome du « sort national »*° qui biaisa I'interprétation de
I’histoire nationale tcheque. Ainsi fut prise comme base de la langue culturelle la
variante provenant de I’époque des humanistes protestants tcheques, alors qu’il
était possible de la fonder sur le tchéque baroque, tel qu’il fut travaillé et diffusé
par les représentants de la contre-réforme catholique, notamment par des jésuites
qui connaissaient au moins partiellement le tchéque de 'époque humaniste et
I’adapterent aux usages contemporains®.

Il est nécessaire de dépasser ce syndrome. Cela n’implique pas de renoncer a
I'interventionnisme représenté par I'idée de langue littéraire-standard, mais de
réévaluer sa place et de la considérer désormais comme une possibilité sur ’échelle
des alternatives®.

49. Ibid., p. 38.

50. Syndrom « ndrodniho tdélu », guillemets de Zdenék Stary.
51. Ibid., p. 101.

52. Ibid., p. 145.
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Vaclav Cvréek

La remise en cause de la notion de langue littéraire-standard la plus catégorique
apparut au milieu des années 2000 chez Viclav Cvréek, un jeune bohémiste, spé-
cialiste de linguistique du corpus, qui exposa son concept de I'intervention mini-
male>® (koncept minimalni intervence).

La pensée centrale de cette conception est que le linguiste n’a pas a approcher
la langue sans aucune autre intention que celle de la décrire le plus objectivement
possible. Cvréek s’intéresse a la langue en tant qu’ « ordre établi de maniére natu-
relle », 4 la différence de I’ « ordre introduit dans la langue par une codification
prescriptive » >%. L’auteur se référe dans son raisonnement a [’économiste libéral
Friedrich Hayek et 4 son idée de systémes ayant des capacités d’auto-régulation.
Le caractere dit naturel des langues est évalué comme positif, car il conduirait fina-
lement 4 leur grande efficacité. N’ importe quel élément qui existe dans une langue
s’y trouve, car il est forcément nécessaire et fonctionnel. Ce fonctionnement est
analogue A celui du marché libre opposé A la planification centrale, ou la différence
se manifeste dans I'inefficacité de la solution dite « rationnelle » (guillemets de
V. Cvréek), face a I'efficacité considérable de la solution spontanée™.

L’attention n’est donc plus focalisée sur la langue littéraire-standard mais
s’étend A tout I’éventail des variantes d’une langue. Le désir de pouvoir s’expri-
mer de maniere cultivée est considéré comme légitime, mais I’idée d’une seule
forme concrete du cultivé, celle qui est représentée dans la tradition tchéque par la
langue littéraire-standard, est inadmissible.

Toute intervention active dans la langue est considérée comme issue du
prescriptivisme®¢, défini comme un sentiment de légitimité des sanctions face a
un comportement linguistique qui, objectivement, ne saurait étre sanctionné,
puisqu’il est par exemple en conformité avec les usages habituels, ce qui signifie
qu’il n’est pas marginal et mene & I'accomplissement du but de la communica-
tion. C’est donc aussi pour diminuer cette pression interventionniste ct affaiblir la
position de monopole d’une des codifications, que cette théorie choisit la pluralité
des descriptions.

Cette volonté de décrire une langue dans toute sa pluralité doit se fonder sur de
vastes données (issues p. ex. des corpus de langues) car aucun groupe de linguistes

53. CVRCEK, 2008, 2012.

54. CVRCEK, 2012, p. 106-107.

55. CVRCEK, 2008, p. 149 et 2012, p. 107.
56. CVRCEK, 2012, p. 109.
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ne saura résoudre les « problémes » (guillemets de V. Cvréek) linguistiques aussi
bien qu’un collectif comptant plusieurs millions de locuteurs®.

Les réactions aux propos de ces auteurs furent nombreuses. Parmi les points
soulevés, on trouve les objections suivantes : 'emploi du tchéque littéraire-stan-
dard n’est absolument pas exigé dans toutes les situations de communication et le
recours aux registres différents fait partie des usages au quotidien, sans que cela
soit sanctionné par qui que ce soit>® ; la langue littéraire-standard existe pour pou-
voir s’exprimer de maniere précise et cultivée, et il est normal que sa maitrise exige
un certain effort, comme tous les autres apprentissages® ; les codifications de la
langue tchéque sont en réalité déja graduelles et multiples (comme en témoignent
par exemple les écarts entre les grammaires de référence des années 1990) et ce
sont plutot les usagers qui ne souhaitent pas cette pluralité® ; I'acceptabilité ter-
ritoriale du tchéque commun reste problématique, si l'on considére en particulier
les différentes parties de la Moravie ou de la Silésie tcheque, ot il n’a jamais vrai-
ment été utilisé®',

Conclusion

La question centrale des débats au sein de la communauté des bohémistes apres
1989 fut la dichotomie entre le tchéque littéraire-standard et le tchéque commun,
malgré des changements linguistiques survenus par exemple sous I’influence de
I'anglais. Chez certains auteurs, cette dichotomie persistante remit en question
I'ensemble de la théorie de la langue littéraire-standard congue par le Cercle lin-
guistique de Prague, dont s’étaient revendiquées les codifications du xx¢ siecle. Ils
estimérent notamment le tchéque littéraire-standard comme un code imposé, en
conflit avec les usages quotidiens, ce qui, 4 leurs yeux, était d’autant moins accep-
table que l'on se trouvait désormais dans une société libre. Certains cherchérent
une interprétation historique de ce phénomeéne et en trouverent les racines
dans les mauvais choix effectués par des philologues du Renouveau national au

57. Ibid., p. 118.

58. P. ex. ADAM, 2007, p. 184 ou KORENSKY, 2005, p. 272.
59.P. ex. ADAM, 2007, p. 189.

60. P. ex. ADAM, 2006.

61. P. ex. DANES, 1997, p. 15-16, KREMOVA, 1997, p. 165, KREMOVA, 2017, p. 1213,
ULICNY, 1996, p. 61.
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X1x“si¢cle, du fait de ce syndrome du « sort national » propre 4 la société tcheque
de époque.

Parmi les remedes proposés les plus marqués, 'on trouve I'idée d’un allege-
ment du caractére prescriptif des codifications, d’un rapprochement du tcheque
littéraire-standard avec le tchéque commun, ou tout simplement I’idée de mettre
fin & toute prescription ou toute autre intervention active de la part des linguistes.

Les propositions les plus radicales de ces auteurs restérent sans suite dans les
applications pratiques, en se confrontant notamment & ’avis d’autres bohémistes,
opposés al’idée d’un nivellement par le bas de la variété cultivée de la langue. Nous
estimons néanmoins que I’attention consacrée a ces rcgards, ainsi que la constance
avec laquelle la langue littéraire-standard est discutée au sein de la communauté
bohémistique tcheéque au fil des décennies, témoignent d’une tradition d’ouver-
ture au sein de cette communauté et d’une aptitude au dialogue dépassionné per-
mettant la réflexion au sujet de la langue avec un niveau de liberté non banal.
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Au cours du x1x° et du début du xx° si¢cle, les philologues tcheques travail-
lerent activement sur la variante cultivée de la langue. Dans les années 1930, le
Cercle linguistique de Prague proposa une théorie de la langue standard et de
culture de la langue, basée sur le critére fonctionnel, qui devint la base de toute
réflexion sur la langue standard tcheque jusqu’a présent. Dans les années 1990 et
2000, certains bohémistes considérérent le tchéque standard ainsi congu comme
un code imposé, en conflit avec les usages quotidiens, et cherchérent de nouvelles
solutions.
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From a dream of functional universality to linguistic
liberalism. Standardisation of the modern Czech
language and the controversy of the 1990s and 2000s

During the 19th and early 20th centuries, Czech philologists actively worked on the
cultivated variant of the language. In the 1930s, the Prague Linguistic Circle proposed
a theory of standard language and language culture, based on the functional criterion,
which has become the basis of all reflection on Czech standard language till today. In
the 1990s and 2000s, some bohemists considered the standard Czech thus conceived as
an imposed code, in conflict with everyday uses, and sought to propose new solutions.

Keywords: standard Czech, common Czech, Prague linguistic circle, functional

approach, linguistic intervention.

Od snu o funkini univerzdlnosti k jazykovému
liberalizmu. O standardizaci ¢estiny a debatdch
0 spisovnosti na prelomu tisicileti.

V prisbéhu 19. a v pronich desetiletich 20. stoleti se Cesti filologové aktivné podileli
na vytvorent kultivované varianty ndrodniho jazyka. Ve 30. letech 20. stoleti Prazsky
lingvisticky krouzek navrhl teorii spisovného jazyka a jazykové kultury zaloZenou na
Sfukénim kritériu, kterd se stala vichozim bodem wvazovini o spisovné lestiné at do
dnesnich dni. V 90. letech 20. stoleti a na zalitku nového tisicileti nékteri bobhemisté
oznalili takto vytvorenou spisovnou Cestinu za vnucenou kodifikovanou formu, odpo-
rujici kaZdodennimu uZivini jazyka, a nastinili novi feseni.

Klic¢ové slova: spisovnd lestina, obecnd Cestina, Prazsky lingvisticky krouZek,

Sfunkini pristup, jazykovd intervence.
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