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V. DEGRANGE, « Nouveaux acteurs, nouvelle gouvernance : faire du droit spatial a I’ére du
New Space », Stratégique, n°126-127, Décembre 2021, p. 151.

Résumé : [.e développement récent des activités spatiales a conduit a une multiplication des acteurs
d’un domaine jusque 1a réservé aux FEtats. Aux cotés de ces acteurs traditionnels évoluent
maintenant de nouvelles entités. Les organisations régionales, outils de mutualisation des moyens
ou d’influence pour les Etats, et les acteurs privées, en quéte de profits mais plus adaptables,
changent aujourd’hui la donne en matiére de gouvernance des activités spatiales. Les nouvelles
problématiques liées au New Space exigent en effet une mise a jour du droit international de
I’espace et de nouvelles organisations internationales qui s’assureraient de son application. On peut
donc s’interroger sur la nécessité de la mise en place d’une nouvelle gouvernance impliquant ces

nouveaux acteurs, afin de permettre le développement des activités spatiales.

Abstract : The recent development of space activities has led to a proliferation of players in a field
hitherto reserved for States. New entities are now evolving alongside these traditional players.
Regional organizations, tools of resources pooling or of influence, and private actors, in search of
profits but more adaptable, are now changing the game in terms of governance of space activities.
The new issues related to New Space indeed require an update of international space law and new
international organizations that would ensure its application. We can therefore wonder about the
need for the establishment of a new governance involving these new actors, in order to allow the

development of space activities.
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Introduction

La société internationale subit depuis la seconde moitié du XXe siecle un phénomene de
mondialisation'. L’objectif de réalisation d’une coopération internationale évoqué dans I’article
premier de la Charte’ a poussé la société internationale, aprés 1945, a adopter une approche

fonctionnaliste des relations internationales. Parallelement, les organisations instituées lors de la

1 «L'échange généralisé entre les différentes parties de la planéte, I'espace mondial étant alors l'espace de
transaction de I'humanité » : Olivier Dollfus, La Mondialisation, Paris, Presses de la fondation nationale des
sciences politiques, 1997, 167 p.

2 Charte des Nations Unies, 26 Juin 1945 (entré en vigueur le 24 Octobre 1945), art. 1.



Conférence de Bretton Woods de juillet 1944, comprenant le FMI? la Banque Mondiale* et surtout
le systtme GATT/OMC?®, institué en 1995 les accords de Marrakech®, avait pour objectif avoué
« d’écrire la Constitution d’une seule économie globale »” et d’instaurer un réseau d’institutions
spécialisées et interconnectées capable de faire appliquer celle-ci.

On a alors pu assister a un décloisonnement, a la fois entre les ordres juridiques
internationaux, régionaux et nationaux, premieérement, qui apparaissent de plus en plus
complémentaires, mais aussi entre secteurs publics et privés, c’est-a-dire entre des entités étatiques
et non-étatiques. Dans ce contexte, les Etats sont questionnés dans leur capacité a formuler des
politiques publiques. Dés les années 1990, « le terme [de gouvernance] va prendre de I'essor avec
une réflexion sur I’Etat régulateur »°. Originaire du monde de I’entreprise!’, il désigne « une
coopération non purement hiérarchique et une situation de brouillage des frontieres traditionnelles,

ainsi que de porosité croissante entre les secteurs, les niveaux territoriaux et les différents espaces

1.

de rattachement de [l'activité professionnelle »' Les institutions onusiennes adopteront et

diffuseront ce terme partout dans le monde. Il est dés lors admis que la participation d’acteurs
privés a la production du droit, qu’il s’agisse d’ONG ou d’opérateurs économiques', est un atout
précieux. Dans le contexte spécifique des activités spatiales, le terme de « gouvernance spatiale »

fait quant a lui référence a un ensemble de normes internationales, régionales ou nationales, ainsi

3 Statuts du Fond Monétaire International, Bretton Woods (New Hampshire), 22 juillet 1944 (entrés en vigueur le 27
décembre 1945). Selon son article premier, le FMI a pour mission principale d’assurer la stabilité des taux de
changes par rapport au dollar.

4 La Banque mondiale a pour mission de fournir des préts a long terme dans le but de financer la reconstruction et le
développement des Ftats bénéficiaires.

5 General Agreement on Tariffs and Trade, conclue a Genéve le 30 octobre 1947, entrée en vigueur le 1¢ janvier
1948.

6 Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce, conclue a Marrakech le 15 avril 1994, entré en vigueur le

187 janvier 1995.

7 RUGGERIO Renato, Directeur générale de 1’Organisation Mondiale du Commerce, « The High Stakes Of World
Trade », Wall Street Journal, édition interactive, 28 Février 1997, traduit par nous.

8 SOUCHAL P, « Un exemple de gouvernance métropolitaine : le projet urbain Lyon Part-Dieu », intervention au
Colloque La Métropole de Lyon, le la singularité a la modélisation ? des 29 et 30 mars 2018, actes du colloque a
paraitre en 2019.

9 CHEVALLIER J., « La gouvernance, un nouveau paradigme étatique ? », RFAP 2003/1 (n°105-106), pp. 203-217.,
spéc., p.4.

10 BOURMAUD D., « La gouvernance contre la démocratie représentative ? Concept mou, idéologie dure », in R.
Ben ACHOUR, J. GICQUEL, S. MILACIC (ss. Dir.), La démocratie représentative devant un défi historique, actes
du colloque de Tunis des 7 et 8 avril 2005, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 78 :Le terme a fait son apparition dans les
années 1970 a la suite des crises financiéres. Est alors apparu aux Etats-Unis la notion de « corporate governance »
qui « a fait de la performance financiére le moteur de l'action des dirigeants des entreprises et a ainsi substitué le
calcul d'intéréts a la rationalité technique dans la conduite de ces derniéres ».

11 PASQUIER R., SIMOULIN V., WEISBEN J. (dir.), La gouvernance territoriale. Pratiques, discours et théories,
Paris, L.G.D.J., 2007, p. 5.

12 Comme le démontre 1’existence de !’article 71 de la Charte des Nations Unies reconnait ainsi au Conseil
économique et social (CES) la possibilité de consulter des ONG dans le cadre de son action. Cet article 71 a été
consolidé par une résolution du 25 juin 1968 qui constitue un véritable code des relations entre le Conseil
économique et social des NU et les ONG. Ces deux dispositifs instaurent la possibilité réelle d'une coopération
entre 'ONU et le secteur privé associatif. De méme, Les ONG ont eu un r6le prépondérant durant les négociations
du statut de la CPI et I’article 15 de ce dernier permet au procureur de les consulter dans le cadre d’une enquéte.

13 Dont I’influence dans les secteurs économique et financier n’est plus a démontrer.



qu'aux institutions et aux procédés de réglementation ou de régulation des activités liées a I'Espace
extra-atmosphérique. Or cette gouvernance spatiale a elle aussi subi des transformations au cours de
son histoire.

Dans ses premieres années, les résolutions de 1'Assemblée générale des Nations Unies
(AGNU) ont été un instrument efficace de réglementation des activités spatiales. Les cinq grands
Traités de 1’Espace font ainsi partie de ce systéme onusien', ainsi que les différentes résolutions
ayant été adopté par les Nations Unies™. L'AGNU a ainsi créé 'UNCOPUOS" et a adopté une série
de résolutions sur les principes généraux du droit de I’Espace avant la rédaction des cinqg traités
principaux. L'UNCOPUQOS a ensuite commencé ses travaux et rédigé une série de résolutions qui
ont été adoptées par I'Assemblée générale et qui ont constitué la base des cinq grands traités de
l'espace. Il faut toutefois préciser que le droit de I’Espace et les grands traités adopté dans les
années 1960 et 1970 sont nés de circonstances historiques particulieres. La course a 'Espace lors de
la Guerre Froide, qui a débuté en 1957 avec le lancement du premier satellite artificiel Spoutnik 1,
était une lutte idéologique entre 1'ex-URSS et les Etats-Unis d’Amérique. Le besoin de ces deux
grandes puissances d’affirmer leur supériorité technique et scientifique a conduit a de grandes
avancées technologique et juridique. Toutefois, les quelques résolutions de I’AGNU en matiére
spatiale et les cing grands traités de 1’Espace ont surtout été adoptés pour éviter une militarisation
de I’Espace Extra-Atmosphérique (EEA), et seulement apres d’apres négociations. Le monde
bipolaire de la Guerre Froide, dominé par ces deux superpuissances, est encore marqué par le
modéle wébérien de I’Etat. La création du droit de I’Espace, ainsi que les signatures et ratifications
des traités par les Etats du monde, ont eu lieu dans le souci d’instaurer un statu quo. Toutefois, il
semble plus qu’improbable de voir I’adoption d’un nouveau traité de 1’Espace.

L’inertie politique des Etats et ’absence de ligne de conduite claire au niveau international
rendent le consensus spatial extrémement difficile a trouver au sein de la société internationale. Le
caractére hautement stratégique des activités spatiales, trés inégalement abouties selon les Etats, de
méme que les enjeux économiques colossaux qu’elles véhiculent, poussent ceux-ci a se retrancher
et a refuser d’emblée toute concession faite en matiére de souveraineté, préférant I’option de la
réglementation nationale. L’échec relatif de 1’Accord sur la Lune et les autres corps célestes de
14 Accord régissant les activités des Etats sur la Lune et les autres corps célestes , conclue a8 Washington, Moscou et

Londres le 5 décembre 1979, entrée en vigueur le 11 juillet 1984 ; Accord sur le sauvetage des astronautes, le retour
des astronautes et la restitution des objets lancés dans 'espace extra-atmosphérique, conclue a Washington, Moscou
et Londres le 22 avril 1968, entrée en vigueur le 3 décembre 1968 ; Convention sur la responsabilité internationale
pour les dommages causés par des objets spatiaux, conclue a Londres, Moscou et Washington, 29 mars 1972, entrée
en vigueur le ler septembre 1972 ; Convention sur l'immatriculation des objets lancés dans l'espace extra
atmosphérique, conclu a Washington, Londres et Moscou le 14 janvier 1975, entrée en vigueur le 15 septembre
1976 ; Traité sur les principes régissant les activités des Etats en matiére d'exploration et d'utilisation de 1'espace
extra-atmosphérique, y compris la lune et les autres corps célestes, conclu a Washington, Moscou et Londres le 27
janvier 1967, entrée en vigueur le 10 octobre 1967.

15 COUSTON Mireille, Droit Spatial, Paris, Ellipses, 2014, p. 31.
16 United Nations Committee on the Peaceful Uses of Outer Space.



1979, ratifié par aucune des grandes puissances impliquées dans la recherche spatiale, met d’ailleurs
en lumiére I’importance de ces nouveaux enjeux économiques pour les Etats, ainsi que leur
réticence a adopter un traité de portée générale. A partir de la fin des années 1980, il est en effet
devenu impératif pour les investisseurs publics — c’est-a-dire les Etats — d’assurer un retour sur
investissement de ces activités spatiales. Les motivations idéologiques ne suffisaient plus a justifier
des dépenses astronomiques, avoisinant, pour la NASA en 1990, les 12,5 milliards de dollars (22,5
milliards de dollars en valeur ajustée)". La commercialisation progressive de ’EEA par les Etats et
le développement croissant des activités privées dans le secteur spatial ont alors mis en évidence la
valeur intrinséque de cet espace et la nécessité d’un développement durable de celui-ci. Les
objectifs ont changé et le but avoué de I'exploration spatiale contemporaine est principalement de
nature économique. La production du droit spatial, jusqu’ici strictement réservée aux Etats par le
biais de traités internationaux et de réglementations nationales, semble par conséquent nécessiter
d’étre adapté au contexte actuel.

On peut des lors s’interroger : dans quelle mesure la diversification des acteurs de la société
internationale, et plus particuliéerement des acteurs spatiaux, justifie-t-elle une réorganisation des
modes de production du droit spatial ?

Nous montrerons notamment qu’au-dela d’un simple progrés technique qui remettrait
profondément en cause les acquis du droit de I’Espace, le fonctionnement de la société
internationale a subi de profondes transformations depuis 1’époque de 1’adoption des cinq grands
traités de I’Espace. La société internationale, les acteurs qui participent a son fonctionnement et les
modalités de son organisation, se sont ainsi métamorphosés au cours des derniéres décennies. Il
s’agira tout d’abord de mettre en lumiére ces transformations (1.), puis d’envisager une nouvelle
organisation de la production des normes de droit spatial favorisant le développement durable des

activités humaine dans I’EEA (2.).

1. Transformations de la société internationale et diversification des acteurs du droit spatial

Bien que I’on puisse attribuer une partie de 1’impasse actuelle du droit spatial a une
évolution tres rapide des technologies spatiales, 1'exploitation de 1'espace extra-atmosphérique a des
fins scientifiques et économiques dépend aujourd’hui d’une multitude d’acteurs: ceux-ci
proviennent soit d’efforts régionaux de mutualisation des moyens (1.1.), soit d’un secteur privé

soucieux de récolter les fruits de la conquéte spatial (1.2.).

1.1. I’apparition progressive d’organisations régionales de coopération spatiale

17 https://history.nasa.gov/SP-4012/cover.html



En réponse a la mondialisation, les différentes régions du monde, toujours soucieuses de
rester compétitives dans une société désormais largement globalisée, se sont empressées de
renforcer leurs situations par la mise en place d’organisations régionales. Ainsi, le phénomene de
régionalisation du droit international, c’est-a-dire 1’apparition d’ordres juridiques régionaux en sus
des ordres internationaux et nationaux, et ses effets'® ont largement alimenté la doctrine juridique'.
Ces efforts de régionalisation ont 1’avantage de permettre une coopération entre Etats favorables a
un développement économique, technique et social. Ils ont par ailleurs un effet de consolidation de
la mondialisation elle-méme en permettant 1’inclusion des Etats participants, comme cela a été le
cas pour les pays en développement®.

En matiere d’activités spatiales, les exemples de régionalisation sont plus rares, mais restent
pourtant d’une grande importance. De nombreux exemples ont déja démontré les possibilités
qu’offrait la coopération régionale, a savoir ramener les activités spatiales classiques (nationales) a
’échelle supérieure (régionale), afin de mutualiser les moyens, ou a tout le moins de permettre une
meilleure coordination des activités. La création d’Arianespace a ainsi permis a 1I’Europe de se
placer au premier plan mondial en matiére de lanceurs, et les expériences d’EUTELSAT ou
EUMETSAT mettent en lumiere 1’impact que peuvent produire des initiatives régionales sur la
gouvernance spatiale mondiale?’. On peut dégager au moins trois effets que la régionalisation

122

actuelle de I’espace a exercé sur le droit spatial international~. Premierement, les régimes juridiques

spatiaux régionaux sont devenus un moyen pour les puissances spatiales d’harmoniser les politiques
spatiales mondiales et régionales. S’ajoute ainsi une strate supplémentaire dans l'architecture
actuelle de la gouvernance spatiale mondiale. Deuxiémement, ils permettent de consolider les
fondements de la gouvernance spatiale mondiale, et répondent mieux aux besoins particuliers et aux
capacités spécifiques d’une région donnée. Pour prendre un exemple plus précis, la gouvernance
spatiale européenne a été définie comme « la combinaison de normes juridiques issus des ordres
internationaux, européen et nationaux qui, ensemble, organisent un processus de décision européen

cohérent a la fois pour les politiques spatiales et les activités programmatiques »**. Troisiémement,

18 En allant de la sécurité collective au droit de I’environnement en passant par les droits de I’Homme et de la Mer.

19 V. notamment sans prétention a 1’exhaustivité : DOUMBE-BILLE Stéphane (dir.), La régionalisation du Droit
International, Bruylant, Bruxelles, 2012, 218 p; FAWCETT L. and HURREL A. (ed.), Regionalism in World
Politics : Regional Organization and International Order, Oxford, Oxford University Press, 1995, 360 p. ; SFDI,
Régionalisme et universalisme dans le droit international contemporain, Paris, Pedone, 1977, 364 p.

20 GHERARI Habib, « Le développement », in DOUMBE-BILLE Stéphane (dir.), La régionalisation du Droit
International, Bruylant, Bruxelles, 2012, pp. 121-124.

21 JAKHU R.S., PELTON J.N. (eds.), Global Space Governance : an international study, Springer, 2017, p. 67.

22 L. W. LIAO Xavier, « The Space Regionalisation and Global Space Governance », in C. Al-Ekabi et al. (eds.),
Yearbook on Space Policy 2014, Springer, 2016, p. 215-216.

23 MAZURELLLE F., WOUTERS J., THIEBAUT W., « The Evolution of European Space Governance: Policy, Legal
and Institutional Implications », Working Paper No. 25, Leuven Center for Global Governance Studies, Avril 2009,
p.8., traduit par I’auteur.



la régionalisation des régimes spatiaux semble conduire a la création de régimes spatiaux
interrégionaux, comme I’illustre par exemple le projet européen « International Code of Conduct

for space activities »**

, méme si aucun impact notable n’a encore pu étre observé au niveau
mondial.
L’exemple européen, bien que marqué par un particularisme historique hérité notamment des
deux guerres mondiales, reste le plus pertinent pour souligner I’importance des entités régionales.
Les deux principaux acteurs de 1’élaboration de politiques publiques régionales et de gouvernance
spatiale sont I’Union européenne (UE) et I’Agence spatiale européenne (ESA). Le 13 décembre
2007 est en effet signé le Traité de Lisbonne, qui, au terme de l'article 4 §3 TFUE®, confére une
compétence partagée a I'UE pour le domaine spatial. Cet article fixe ainsi pour objectif la création
d’un véritable espace européen de recherche et crée une base juridique permettant a I’'UE de mener
une politique spatiale européenne, tout en laissant aux Etats membres de mener leurs propres
programmes spatiaux. Par ailleurs, dés sa création en 1975 dans le cadre du développement du
projet Ariane, I'ESA a servi a mettre en commun les ressources des Etats spatiaux européens, avec
la France en téte. L'ESA est progressivement devenue, par le biais d’un accord-cadre du 25
novembre 2003 —confirmé ultérieurement par 1’article 189 TFUE* —, 'organisation en charge de
mettre en ceuvre la politique spatiale de 1'Union. Le processus de décision reste malgré tout long et
complexe, spécialement en ce qui concerne les programmes spatiaux ordonnés par I’UE, comme ont
pu le montrer les retards subis dans la constitution des programmes GALILEO et COPERNICUS,
notamment en ce qui concerne leur mode de financement?’.
L’exemple de 1’Asie est lui aussi éloquent: ce continent a également su se doter
d’organismes régionaux en matiére spatiale. Mis a part I’Europe, 1’ Asie est la seule autre région du
monde a s’étre dotée d’institutions spatiales pouvant étre considérées comme véritablement
fonctionnelles®, a travers notamment deux organisations internationales principales® : Asia-Pacific
Space Cooperation Organization (APSCO) et Asia-Pacific Regional Space Agency Forum
(APRSAF)*. La Convention APSCO a été initialement signée en 2005 par le Bangladesh, la Chine,
I’Indonésie, 1’Iran, la Mongolie, le Pakistan, le Pérou et la Thailande, puis a été rejoint en 2006 par
la Turquie. Les Etats membres disposent du droit de vote et participent aux divers programmes et
24 European Union, DRAFT International Code of Conduct for Outer space activities, 16 septembre 2013, URL:
https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/14715/eu-proposal-international-space-code-conduct-

25 ;;Zfittgesrlljr le Fonctionnement de I'Union Européenne, adoptée a Lisbonne le 13 décembre 2007, entrée en vigueur le
ler décembre 2009, art. 483.

26 Ibid., art. 189. )

27 CAUDRON Martin, « Galileo : Le Partenariat Public-Privé a 1I’Epreuve du Juste Retour », Bruges Political
Research Papers / Cahiers de recherche politique de Bruges, No 11 / février 2010.

28 JAKHU R.S., PELTON J.N. (eds.), op. cit. n. 21, p. 72.

29 Par ailleurs, il existe également des organismes utilisant les données satellites pour diverses raisons, comme la

prévention de catastrophes : Pacific Disaster Center a Hawai ; Asian Disaster Recovery Center au Japon.
30 JAKHU R.S., PELTON J.N. (eds.), op. cit. n. 21, p. 73.



activités de coopération menés par I'organisation®, et ils apportent des contributions financiéres au
fonctionnement de 1'Organisation®. Il est également possible de devenir membre associé®, ou
encore observateur®. En revanche, I'APRSAF, créée en 1993, n'est qu’un forum de partage
d’informations au cadre souple et ouvert™. La participation aux réunions et autres activités de
I’APRSAF est ouverte a toutes les agences spécialisées dans les sciences et technologies spatiales
issues de la région Asie et Pacifique™®, ainsi qu’aux organisations internationales ; Mais également
aux agences et organisations basées hors de la région et qui soutiennent les objectifs de APRSAF?.
Bien que ces deux organismes aient permis un accés accru aux applications spatiales pour les Etats
en développement de la région, I’APSCO et I’APRSAF sont souvent considérées comme des outils
permettant a la Chine et au Japon, respectivement, d’étendre leur pouvoir et leur influence sur les
Etats voisins™.

Ainsi, le secteur spatial international a bénéficié du développement d’une coopération
étatique régionale. Cette coopération ajoute une strate supplémentaire a la gouvernance spatiale

internationale, qui tend par ailleurs a intégrer de plus en plus d’acteurs privés.

1.2. I’apparition croissante d’acteurs privés dans les activités spatiales

La seconde moitié du XXe siécle a été marqué par 1’apparition d’une économie globale
interconnectée et interdépendante ou les acteurs privées jouent un role de plus en plus important.
Les réflexions sur la régulation de la mondialisation économique se résument alors en quatre
affirmations®. La premiére met en lumiére la perte de pouvoir des FEtats face a des firmes
multinationales apatrides et des « forces du marché » incontrdlables®. La deuxiéme montre au
contraire que les Etats restent les principaux producteurs des normes permettant la mondialisation*,

mettant ainsi en lumiére une coopération interétatique efficace et légitime, et les organisations

31 Convention for Asia-Pacific Space Cooperation Organization, Beijing, China, 28 octobre 2005, art 9 (2), 9 (3).

32 1Ibid., art 9 (4).

33 1Ibid., art 9 (7).

34 1Ibid., art 9 (6).

35 JAKHU R.S., PELTON J.N. (eds.), op. cit. n. 21, p. 74.

36 Ce qui comprend ainsi des organismes gouvernementaux, des entreprises, des universités et des instituts de
recherche.

37 JAKHU R.S., PELTON J.N. (eds.), op. cit. n. 21, p. 74.

38 Ibid., p. 73.

39 GRAZ Jean-Christophe, « Beyond States and Markets : Comparative and Global Political Economy in the Age of
Hybrids », Review of International Political Economy, 2001.

40 OHMAE Kenichi, The Borderless World : Power and Strategy in the Interlinked Economy, Fontana, 1990 ; REICH
Robert, L’économie mondialisée, Dunod, 2003.

41 GILPIN Robert, The Political Economy of International Relations, Princeton University Press, 1987 ; GILPIN
Robert, Global Political Economy. Understanding the International Economic Order, Princeton University Press,
2001 ; KRASNER Stephen D., « International Political Economy : Abiding Discord », Review of International
Political Economy, 1994, vol. 1, n° 1, Spring ; BOYER Robert et Daniel DRACHE (dir.), States against Markets.
The Limits of Globalization, Routledge, 1996 ; LOROT Pascal, « Editorial », Revue Frangaise de Géoéconomie,
1997, n° 1 ; KEBABDIJIAN Gérard, Les théories de 1’économie politique internationale, Points, Seuil, 1999.



internationales la mettant en ceuvre®. La troisiéme, sans se prononcer sur la force respective des
acteurs publics et privés, conclut que ces normes sont davantage le produit de leurs compromis®.
On y retrouve les partisans de la notion de « décharge », mise en évidence par Max Weber*, qui
consiste a montrer que les Etats ne perdent pas leur influence mais la font vivre autrement, de
maniére plus complexe, en la déléguant en partie a des acteurs privés ou para-étatiques®. La
quatrieme conserve I’idée de normes hybrides mais élargit le champ de 1’analyse en cherchant a
mesurer 1’influence politique d’un ensemble plus vaste d’acteurs non étatiques comprenant a la fois
firmes multinationales, réassureurs, diasporas, ONG, mafias, chercheurs, etc.*.

Cette mondialisation économique touche aujourd’hui tous les domaines, et les activités
spatiales ne font pas exception. Dans ce contexte, des transformations majeures ont concerné, des
les années 1990, le droit spatial dans des domaines aussi variés que le lancement d’objet spatiaux,
I’observation de la Terre, la géolocalisation ou encore les télécommunications®. L’irruption
d’intéréts économiques dans une industrie jusque-la sous le contréle monopolistique des Etats a
ainsi eu pour effets d’ouvrir les marchés de conception de construction et d’opération des systémes

spatiaux aux entreprises privés®, suite a certaines décisions de I’'UE et de ’'OMC®. Cela a conduit

~

les Etats & s’adapter a cette situation nouvelle, d’une part en modifiant les structures publiques
nationales et internationales®, d’autre part en développant la notion de partenariats public/privé
pour la mise en ceuvre de projets spatiaux®'. Aujourd’hui, les observateurs du secteur spatial peuvent
constater la naissance du New Space, également connu sous les noms Alt Space ou encore

Entrepreunarial Space. Ce mouvement, souvent opposé a la notion de OldSpace, désigne

42 JACQUET Pierre, PISANI-FERRY Jean et STRAUSS-KAHN Dominique, « Comment gouverner la
mondialisation ? », Lettre de L’OFCE, n° 205, 10 mai 2001 ; WALZER Michael, « De I’anarchie a I’ordre
mondial : sept modéles pour penser les relations internationales », Esprit, n® 5, mai 2001.
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SASSEN Saskia, De-nationalized State Agendas and Privatized Norm-making, Miméo, présentation au CERI, 15-
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in the 21 st Century, OCDE, 2001 ; JOSSELIN D. et WALLACE W. (dir.), Non State Actors in World Politics,
Palgrave, 2001.
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’apparition récente d’un grand nombre de start-ups dans le domaine de l’exploration et de
I’exploitation de 1’espace extra-atmosphérique. Certaines recherches datées de 2018 situent ainsi a
environ mille le nombre d’entreprises qui se seraient créées aux Etats-Unis depuis le début des
années 2010, et exercant des activités aussi variées que la construction de micro-satellites, le
retrait actif des débris orbitaux ou encore 1’exploitation des ressources naturelles des corps célestes.
Ce phénomene, principalement américain, bouscule aujourd’hui le fonctionnement du marché
spatial international. De nouvelles mutations du droit spatial® sont aujourd’hui provoquées par la
récente multiplication des acteurs spatiaux, qu’ils soient publics ou privés, et les événements ayant
pris place entre 1990 et 2010 n’ont semble-t-il été qu’un prélude a I’avenement de ce que certains
appellent déja le « Nouvel Age Spatial »*. Une nouvelle répartition des réles se profile aujourd’hui
entre secteurs publics et privés. L’Etat ne joue plus vraiment le réle d’instigateur de projets ; il
devient un investisseur solide et fiable pour des acteurs privés auxquels il est toujours en mesure
d’imposer ses décisions, tout en restant le sujet primaire du droit de 1’Espace. Il est probable que ce
nouveau « biotope » public-privé®, qui a fait ses premiers pas aux Etats-Unis, ne tardera pas a
influencer profondément les autres acteurs publics et le marché mondial.

Par ailleurs, il convient de constater que, depuis la fin des années 1980, de plus en plus
d’associations professionnelles, de syndicats, d’organisations non gouvernementales, de groupes
religieux et des think tanks s’intéressent a la maniere dont sont traitées les grandes questions
transfrontaliéres®. Certains proviennent de la sphére des opérateurs économiques privés et tachent
par différents moyens d’imposer leurs vues en matiére de politique économique® , et notamment vis
a vis des activités spatiales. On peut citer a ce propos ’exemple de la Commercial Spaceflight
Federation (CSF), une collaboration entre des entités commerciales privées désireuses de
développer le vol spatial habité. Le CSF compte plus de soixante-dix membres, pour la plupart
nord-américains, et sa mission est de poser « les bases d'une économie spatiale durable et de

démocratiser l'accés a l'espace pour les scientifiques, les étudiants, les civils et les entreprises »*°.
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catégories : autorités de marché, autorités morales et autorités illicites. 1’étude de ces derniéres sera ici toutefois
limitée dans la mesure ot I’influence de ceux-ci sur le secteur spatial est supposée limitée.
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L'organisation et ses membres ont ainsi mis en ceuvre un intense travail de lobbying aupres des
membres du Congres américain en vue de faire adopter le Commercial Space Launch
Competitiveness Act de 2015%, Les autres correspondent aux influences exercées par les ONG et
les mouvements sociaux transnationaux®. Ces derniers ont progressivement montré leur volonté de
participer a 1’élaboration de politiques et de normes internationales sur la base de leur expertise. En
matiére spatiale, on assiste ainsi, ces dernieres années, a une prise de conscience, a la fois par les
Etats®, la communauté scientifique® et la société civile®®, du probléme de la pollution des orbites
terrestres et de 1’'urgence d’y apporter une solution. Il existe par ailleurs plusieurs ONG dont le
travail influence en partie ’apparition des normes du droit spatial : citons |'Organisation
internationale de normalisation (ISO), qui a notamment élaboré des normes pour l'atténuation des
débris spatiaux®, celles-ci ayant conduit a 1’élaboration des Space Debris Mitigation Guidelines de
I'TADC®, ainsi que d'autres normes concernant les technologies spatiales® ; citons également
I'Association internationale pour la promotion de la siireté spatiale (IAASS), une organisation a but
non lucratif « dédiée a la promotion de la coopération internationale et du progres scientifique dans
le domaine de la sécurité des systémes spatiaux »* qui a par ailleurs le statut d’observateur a
I’UNCOPUOS ; mentionnons enfin 1’International Space Safety Foundation, « dédié a la poursuite
de la coopération industrielle et des progres scientifiques dans le domaine de la sécurité spatiale »,
et dont le programme-clé est le Space Safety Institute®®.

1l y a donc une véritable délégation de pouvoir de la part des Etats aux acteurs privés dans le
domaine des activités spatiales. Il s’agira donc d’envisager une réorganisation des moyens de
production des normes de droit spatial incluant ces nouveaux acteurs, qui permettraient de résorber

les lacunes du droit de 1’Espace.

2. La recherche d’une nouvelle gouvernance spatial, une condition de développement du

secteur
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Dans un contexte aujourd'hui bien différent de celui de sa création, le droit de 1’Espace ne
répond plus aux attentes des divers acteurs aujourd'hui intéressés par 1’exploration et 1’exploitation
de ’EEA. Nous montrerons que ce sont les modes de production du droit spatial eux-mémes qui
doivent étre réorganisés afin d’assurer le développement du secteur (2.1.), puis nous mettrons en
lumiere la capacité de ces nouveaux acteurs spatiaux a permettre le développement durable des

activités spatiales (2.2.).

2.1. La production du droit spatial en réseau

Dans ’optique d’apporter une solution juridique aux problématiques contemporaines des
activités spatiales, il devient nécessaire d’envisager une adaptation des modes classiques de
production du droit spatial a un nouveau paradigme.

Ce nouveau paradigme exige non plus la simple adoption de normes visant a réglementer
une activité, mais a réguler celle-ci c’est-a-dire de la faire fructifier tout en assurant sa stabilité.
Cette régulation des activités spatiales semble se faire selon trois principales modalités® :
I’Harmonie (ou simple discussion), la Coordination et la Coopération. Ces différentes modalités
pourront étre mises en ceuvre en fonction du degré de coopération qui est requis pour le bon
fonctionnement des activités spatiales internationales. Cela permettrait une globalisation plus souple
de leur fonctionnement, en confiant 1’autorité d’agir dans un domaine particulier a des organismes
qui organiseraient eux-mémes la participation des acteurs publics et privés. On peut alors imaginer
I’existence d’autorités spatiales aux formes diverses, disposant chacune d’un champ de compétence
précis, telles que la gestion du trafic spatial, le développement durable de ce milieu ou encore
I’exploitation de ressources naturelles. Ces organisations disposeraient également de 1’autorité
suffisante pour réguler les activités spatiales en adoptant des normes dans leur domaines de
prédilection, ou a tout le moins des outils programmatiques permettant d’harmoniser les
comportements. Classiquement, le concept de réglementation est une forme de normativité
imposée” s’inscrivant dans une conception wébérienne de I’Etat qui prescrira le strict respect de
comportements donnés aux différents acteurs du milieu considéré. A I’inverse, la régulation est une
« ceuvre consistant a introduire des régularités dans un objet social, a assurer sa stabilité, sa

pérennité, sans en fixer tous les éléments ni I’intégral déroulement, donc sans exclure des
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changements »”', et s’applique habituellement au domaine économique”. Les notions de
réglementation et de régulation peuvent étre respectivement comparées a celles de gouvernement et
de gouvernance”. Ainsi, « d la différence du gouvernement qui opére en surplomb des gouvernés et
subordonne la liberté individuelle au respect de certaines limites, la gouvernance part de cette
liberté, qu’elle ne cherche pas a limiter mais a programmer »”. Cette notion désigne donc une
intervention des personnes publiques en vue d’organiser, d’orienter ou de contréler un objet (par
exemple les activités spatiales) pour en assurer le fonctionnement optimal dans un cadre
concurrentiel. Les Etats, toujours sujets primaires du droit de 1’Espace, semblent tout
désignés pour remplir ce réle. Si le respect de la réglementation en vigueur est toujours requis,
il s’accompagne également d’une exigence plus exhaustive, ce qui implique naturellement un
nouveau type de norme. Il n’y a pas « moins de droit », mais bien un « autre droit » comme le
remarquait Jacques Chevallier”. Par ailleurs, la complexification des rapports sociaux, tout comme
la mondialisation de ces rapports, feront évoluer le role de 1’Etat. Il s’agit alors d’analyser les modes
contemporains de production et de mise en ceuvre du droit a I’aune de ces trois axes — altérité,
complexité et mondialisation — et de faire trois constats’ : celui d’un déplacement des sources du
droit vers les « pouvoirs privés économique »”’, du rdle croissant du droit mou, et enfin et surtout
d’un recul de I’Etat. L’Ftat-nation perd en autonomie du simple fait de l’existence d’une
interdépendance indéniable entre les différents acteurs d’une économie globalisée. Sa souveraineté,
officiellement toujours intacte, s’en trouve dans les faits « remise en cause, fragmentée,
partagée »™. 11 faut ainsi souligner la perte d'une partie de I'autorité des Etats au profit d'acteurs ou
d'institutions supra-étatique et régionaux d’une part, et d’acteurs et institutions non-étatiques d’autre
part, ainsi que la fin du monopole étatique de la coercition légitime.

En effet, le droit étatique se trouve aujourd'hui relayé, suppléer, voire méme supplanté” par
d’autres formes de droit et par d'autres acteurs. Il est relayé, tout d'abord, a la fois en amont et en
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aval. En amont, on trouve de plus en plus d'accords régionaux, d'ententes visant a partager des
secteurs économiques. L'exemple de la CEE, précurseur en la matiére, semble pertinent, mais 1’on
peut également citer ' ALENA, le MERCOSUR, I'ASEAN, le CCG, le CARICOM, etc., autant
d’accords qui ont tendance « @ minorer la place du droit produit par les Etats »®*. En aval, le droit
étatique sera relayé par des instances se situant plus bas dans la hiérarchie, et notamment les
pouvoirs privés économiques mentionnés plus haut. Le droit étatique sera suppléé, ensuite, par
d'autres outils au premier rang desquels se trouvent les politiques publiques et les programmes
d'actions. Ces instruments, a la normativité plus limitée et au caractére surtout programmatique, ont
fait leurs preuves dans des domaines qui ne se prétent pas a l'utilisation d'instruments plus
classiques : le climat, l'environnement, la sécurité ou encore I'économie. Le consensus sur des regles
contraignantes pour tous est en effet dur a trouver au sein de la société internationale. Au vu des
enjeux inhérents aux activités spatiales, on pourrait aisément imaginer l'utilisation de tels outils
pour inciter a adopter certains comportements souhaitables, tout en ménageant la susceptibilité des
Etats. Le droit étatique est supplanté, enfin, par un certain nombre d'ordres spontanés implémentés a
la fois par le haut et par le bas, et échappant a la régulation des Etats. L'extension des régimes
politiques démocratiques a travers le monde, promus a la fois par I'ONU (top-down) et par des
mouvements sociaux (bottom-up)®. Ainsi, 12 oli le modéle wébérien de I’Etat se caractérisait par
une normativité imposée, la plus grande liberté qui est laissée aux individus dans le paradigme de
l'économie de marché donne aujourd'hui naissance a une normativité spontanée®, un « mécanisme
totalement automatique et décentralisé, caractéristique du marché libéral ». Les acteurs non-
étatiques dispose donc maintenant d'une capacité d'autorégulation leur permettant d'adapter eux-
mémes leur comportement a I'évolution de leur milieu. Partant de ces constats, on peut imaginer la
mise en place d’un réseau® de production de normes de droit spatial constitué de tous les acteurs
précités (Etats, organisations internationales, acteurs privés, etc.) qui s’émanciperait du statu quo
instauré durant la Guerre Froide. Si I’adoption d’un nouveau traité semble peu probable, les grands
traités de 1I’Espace pourraient tout de méme faire 1’objet d’une mise a jour : rassemblés dans un acte
unique, mieux définis et débarrassés des dispositions les plus controversées, ces traités pourraient
constituer la base d’un droit spatial moderne. Celui-ci continuerait de protéger les grands principes
du droit de I’Espace mais offrirait également une plus grande souplesse dans son application et
poserait les regles structurelles d’un réseau d’autorités spatiales. Ces regles structurelles pourraient
disposer de la spécialisation de ces différents organismes et envisager les relations entre eux, afin

d’éviter les chevauchements de compétences et les conflits de juridictions. On pourrait également
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envisager de confier un role de coordination de ces différentes entités au UNCOPUOS, qui semble
depuis longtemps jouer le role de principal forum international de discussion en matiére spatiale.

La nécessité de réguler les activités spatiales pourrait donc étre accompli par un réseau de
production de normes constitué d’acteurs publics et privés. La constitution d’un tel réseau

permettrait un développement durable des activités spatiales.

2.2. I’hybridation de la gouvernance pour un développement durable des activités spatiales

Les activités spatiales connaissent un développement rapide, et l'apparition de nouvelles
perspectives concernant l'utilisation et 1'exploitation de 1'espace extra-atmosphérique le rendent de
plus en plus « contesté, encombré et compétitif »*. On peut toutefois tenter d’imaginer les solutions
qui pourraient étre apportées par les nouveaux acteurs spatiaux pour assurer un développement
durable des activités spatiales.

Or cette question ameéne tout d’abord a s’interroger sur le niveau d’obligations a faire peser
sur les acteurs spatiaux. Par exemple, le nombre de débris spatiaux en orbite augmente de maniere
exponentielle, menacant ainsi de provoquer des dommages potentiellement irréparables sur les
systémes spatiaux mondiaux®. Répondre a cette problématique concerne donc directement le
développement durable des activités spatiales. Le principe d'intérét commun, apparu tres t6t durant
la premiére « course a l'espace » via trois résolutions de 1'Assemblée Générale des Nations Unies®’,
a ainsi été consacré dans le Traité de 1'Espace de 1967 par les articles I et IX¥. Deux régles
principales découlent de ces différents textes : 1) l'exploration et l'utilisation de I'espace extra-
atmosphérique devraient étre menées au profit et dans 1'intérét de tous les pays ; cette exploration et
utilisation devraient tenir diiment compte des intéréts des Etats parties au Traité®. Cependant, la
portée de ce principe d'intérét commun est toujours l'objet de controverses®. Dans tous les cas,
celui-ci implique des mesures pratiques importantes, telle que l'entraide entre Etats, et on peut

envisager que ’exigence d’un développement durable des activités spatiales découle naturellement
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de ce principe. Certains auteurs® considérent ainsi qu'il pourrait constituer la base pour un service

191

public international®, voire le fondement d’une obligation de coopération au profit de I’Humanité®**.

Les orbites de la Terre sont également soumises a des régles spécifiques issues du droit spatial et du
droit international. L’article IIT du Traité de I'Espace dispose en effet que les Etats Parties doivent
poursuivre leurs activités conformément au droit international®. Par exemple, 'article 33§82 de la
convention de 1'UIT de Malage Torremolinos — qui concerne spécifiquement la gestion des orbites

de la Terre — souligne le fait que “l'orbite des satellites géostationnaires est une ressource naturelle

limitée” et qu'elle doit étre utilisée “efficacement et rentablement”*,

Si les organisations régionales®™ ont déja prouvé qu’elles pouvaient participer a 1’élaboration
de regles en matiére de prévention de débris spatiaux, rien n’a encore été fait pour les enlever.
Certains® ont suggéré qu'un régime d’enlévement des débris spatiaux devrait s'inspirer de la
Convention Internationale de Nairobi de 2007 sur I'enlévement des épaves”. La solution résiderait
alors dans la promotion des intéréts commerciaux du retrait actif des débris orbitaux®. Une telle
activité, qui s’apparenterait alors a un service public international pouvant étre mise en place par le
biais d’un partenariat public-privé®, pourrait étre financée par un fond international alimenté par les
Etats de lancements et les opérateurs'®. Les futurs différends liés aux débris spatiaux'®* pourraient
alors se fonder sur une substitution de la responsabilité pour faute classique par une responsabilité

de chaque opérateur pour un produit défectueux'”. Le manquement de 1'opérateur a remplir son
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obligation d’enlévement serait alors ensuite assimilé a un défaut de sécurité du produit. La chaire
SIRIUS' a également mis en lumiére la possibilité d’encourager les acteurs a empécher la
prolifération des débris en rendant obligatoire 1’assurance des biens envoyés en orbite et en faisant
passer la responsabilité pour dommages causés dans 1’espace extra-atmosphérique de responsabilité
pour faute a responsabilité absolue'™. De telles solutions permettraient de faire participer
activement les acteurs privés a la résolution du probléme, tout en financant le développement des
activités spatiales privées. Les questions de suppression des débris amenent également a considérer
les activités de On-Orbit Servicing (OOS). Celles-ci devraient permettre dans les années a venir
d’effectuer plus facilement des opérations de ravitaillement en carburant ou encore de réparations
pour les lanceurs et les satellites. La encore, la participation des acteurs privés permettraient un
meilleur développement des infrastructures humaines d’utilisation et d’exploitation de I’EEA.
L'exemple le plus pertinent en la matiére reste toutefois celui de 1’exploitation des ressources
naturelles de 'EEA'®. Si le Traité de 1967 interdit l'appropriation nationale de 1'espace extra-
atmosphérique, la Lune et autres corps célestes, il n'interdit pas explicitement d'autres formes
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d'appropriations . Certains auteurs estiment que la propriété individuelle par une entreprise privée
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ou une organisation internationale est possible’™. D'autres estiment au contraire que le travail

préparatoire du traité de 1967 montre que la volonté des rédacteurs était « d'interdire totalement

I'appropriation nationale »'*. L'adoption du « Space Act» aux Etats-Unis'®, puis d’une loi sur
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I’exploitation des ressources naturelles de I’EEA au Luxembourg''”, semblent toutefois favoriser la

premiere option. Le plus intéressant concerne cependant le partage des bénéfices de ces activités
d’exploitation des ressources naturelles. L’interprétation restrictive, pour laquelle l'article I du
Traité de 1967 est lu comme une simple déclaration de principe exprimant un souhait''! précise que
seuls I'EEA et les corps célestes devraient étre utilisés pour le bénéfice de tous. Le résultat
économique de leur utilisation n’appartiendrait alors qu’a I’Etat, au groupe d'Etats ou encore a
I’entreprise privée qui les acquiert. C'est l'interprétation la plus susceptibles de faire consensus
parmi les puissances spatiales, ne serait-ce que parce qu'elle préserve l'intérét du secteur privé, et

encourage les investissements dans l'industrie spatiale. L'interprétation globaliste tend quant a elle a
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affirmer que « [...] les résultats définitifs de toute excavation, transformation ou commerce de toutes
ressources naturelles non-renouvelable d'un corps céleste, doit étre “de lege lata” pour le bénéfice
de tous les Etats, quel que soit leur stade de développement »'2. L'argument principal ici est que la
redistribution des profits est parfaitement cohérente avec la logique de l'article I du Traité de 1967.

13 Des solutions

Cette théorie, cependant, est peu intuitive au regard de la motivation commerciale
devraient étre alors trouvées pour promouvoir le développement des activités spatiales et une
exploitation de l'espace équitable pour tous les pays : partage institutionnalisé des technologies,
établissement de concessions pour les activités minieres, etc. Prometteuse est 1'idée d'un régime
international proche du Traité de 1'Espace de 1967, mais qui inclurait les principes de gouvernance

pour stimuler les activités spatiales, tant que les ambitions des acteurs privés sont tempérées.

KKk

En conclusion, 1’évolution actuelle de la scéne spatiale et de ces acteurs pointe vers une
hybridation de plus en plus complexe de la gouvernance des activités spatiales. La participation des
nouveaux acteurs spatiaux a la production des normes du droit spatial permettrait de mieux prendre
en compte 1’existence d’une société internationale ou des intéréts différents, parfois divergents,
s’entrecroisent et s’opposent. I convient donc d’envisager la mise en place d’une nouvelle
gouvernance, plus a méme de faire participer ces différents acteurs pour répondre aux nouvelles
problématiques liées a I’utilisation et 1’exploitation de ’EEA. Refondre le droit de 1’espace serait un
début, mais mettre en place des organismes internationaux disposant d’autorité en la matiere,
connectés entre eux et faisant participer les nouveaux acteurs est indispensable. Faire des
entreprises privées un acteur officiel de la production normative comporte évidemment des risques,
la majorité de ces entreprises étant de la méme nationalité que les principales puissances spatiales,
qui affecteraient le marché et la place des pays en développement dans les activités spatiales.
Cependant, la situation pourrait étre tempéré par les forces du marché, comme ca a été le cas avec
I'Union International des Télécommunications (UIT) et la pratique de « satellites en papier », et les
Ftats pourraient jouer le role de garde-fous des acteurs privés. Une telle gouvernance permettrait
par ailleurs d’envisager plus globalement le développement des activités spatiales, et plus
précisément son développement durable. Il s’agirait alors de favoriser le développement
économique de ces activités, tout en assurant la protection de ce milieu et en permettant la mise en

place sur le long terme d’infrastructure a méme de réaliser cet objectif. L’utilisation de stations

112 M.G. MARCOFF, Traité de DIPE, Fribourg, 1973, p. 678.

113 De plus, la question des pertes est totalement ignorée, pour ne parler que des bénéfices, alors qu'il serait logique
dans un schéma de collectivisation universel de partager les deux. L'on pourrait, toutefois, imaginer une distribution
équitable et proportionnelle des efforts fait pour le développement de ces activités afin de réconcilier les principes
d'intérét commun et d'intérét priveé.



spatiales en orbite, en conjonction avec une station située sur le point de Lagrange'* entre la Terre
et la Lune ou le futur Moon Village, pourraient constituer le point de départ pour des futures

missions d’exploration de notre systeme solaire.
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