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A T'aube d’une histoire littéraire: Comment les textes
grecs dépoque impériale ont-ils cristallisé le canon
classique?

Résumé: Les études modernes s'accordent a diviser PAntiquité en
grandes périodes: archaique, classique, hellénistique et impériale
/ tardive. Lobjectif est ici d’interroger le role quont joué certains
auteurs de cette derniére époque dans I’élaboration d’une telle
périodisation et dans la cristallisation d’un canon classique dont
nous sommes aujourd’hui tributaires. Le tournant des II*™e-I*
siecles av. J.-C. voit I"émergence du courant atticiste qui invite tout
prosateur a imiter stylistiquement un corpus issu des Veme-[veme
siecles. Nous nous concentrerons d’abord sur différents traités de
Denys d’Halicarnasse (I siécle av. J.-C.): en définissant les modeles
canoniques, ce théoricien de la rhétorique a établi un corpus de
«grands» auteurs anciens qui a déterminé la réception moderne
de la littérature grecque aussi bien dans les études universitaires
que dans l'enseignement, au discrédit de I’époque alexandrine.
Il s’agira ensuite d’envisager le role déterminant quont joué les
Vies des sophistes de Philostrate (IIT** siecle apr. J.-C.) dans notre
représentation de la premiére Sophistique, un role d’autant plus
paradoxal que ce texte et son auteur sont relativement peu travaillés.
Une meilleure appréhension de I’époque impériale, qui connait
un regain d’intérét depuis les derniéres décennies alors quelle
a longtemps été discréditée comme décadente, nous ameénera a
mieux appréhender notre propre vision de la littérature antique, a
mieux nous questionner sur nos propres présupposés, mais aussi a
modifier notre approche et a terme l'enseignement.
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Mots-clés: Antiquité, périodisation, Antiquité tardive, canon
classique, courant atticiste, premiére Sophistique

Abstract: The scholars agree that Antiquity must be divided
into time periods: Archaic Greece, Classical antiquity, Hellenistic
Greece, Imperial period and late Antiquity, the two latter having
led to growing interest in the last decades although they had been
discredited as decadent for a long time. The aim of this paper is to
investigate how the authors of the Imperial era gave rise to such a
periodization, but also how they are responsible themselves of the
long-lasting belief that they were decadent.

Beginning by Dionysus Halicarnassus’ texts, I will analyse how the
canon of the “great” ancient authors already grew up in the first
century AD - including Homer, the tragedians, the attic orators,
Plato —: the preference given to attic language, which is now named
Atticism, over bombastic rhetoric of Hellenistic Greece, called
Asianism, is the cause of the opposition we still make between the
classical and the alexandrine periods. Then I will deal with the
omnipresence of this canon in the imperial texts by statistically
studying references to the classical texts.

Finally, the aim of this paper is to shed light on an apparent paradox:
while the authors of the first-third century BC gave rise to the
periodisation of antiquity we still depend on, they also played a part
in seeming decadent. Having taken it in consideration, I will finally
investigate how the narratology permitted us to rehabilitate them in
the recent past and will pursue to do so in the years to come.

Keywords: Antiquity, Periodization, late Antiquity, Classic Cannon,
Atticist Current, First Sophistic

Dans le secondaire comme en université, l'enseignement de la littérature
grecque repose, comme tout apprentissage, sur une répartition des auteurs
suivant des périodes distinctes. A I'issue de son parcours, tout étudiant
aura idéalement une vue d’ensemble qui sera répartie en «cases» historiques
ou simbriqueront les auteurs canoniques. Pour prendre un exemple
tres parlant, I'un des manuels le plus utilisés aujourd’hui, I'€ppatov ou
Hermaion de Jean-Victor Vernhes, offre en introduction un «Panorama de
I'Hellénisme» (IX-XIV) qui synthétise a lui tout seul ce schéma pédagogique.
La période archaique (VIII*™-VI*™ siécles) est ’heure des grands poetes,
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Homere et Hésiode, avant la naissance de la prose. Vient ensuite I’époque
classique (Veme-IVeme siecles), marquée par la prédominance de la démocratie
athénienne sur le pourtour égéen et par la guerre du Péloponnese. Cest de
trés loin celle que T'on étudie le plus, alors méme que, quantitativement
elle ne nous a pas laissé un nombre de textes bien inférieur a la période
impériale. La tragédie s’incarne ainsi dans le triptyque Eschyle-Sophocle-
Euripide et la comédie dans Aristophane. Le genre historique a deux
principaux représentants, Hérodote et Thucydide, auxquels sajoute
Xénophon. §’il a existé bien des philosophes a cette époque, le plus connu
nen demeure pas moins Platon, au travers duquel sont étudiées les grandes
tigures de la Sophistique comme Protagoras et Gorgias. Viennent enfin les
orateurs attiques, dont les grandes figures sont Démosthene, Eschine et
Isocrate: le premier, plus encore que tout autre, est le passage obligé pour tout
helléniste au méme titre que Cicéron pour un latiniste. Plus secondaire dans
I'enseignement, moins représentée dans les études universitaires, la période
hellénistique trouve sa naissance dans les fameuses conquétes d’Alexandre le
Grand et s'achéve au I* siécle av. J.-C.: elle est surtout connue pour les poétes
alexandrins Théocrite, Callimaque et Apollonios de Rhodes. Lautre parent
pauvre de ce schéma pédagogique est I'époque impériale: les étudiants
auront certainement l'occasion de fréquenter Plutarque, Lucien de Samosate
et les romanciers grecs dont Longus, qui sont d’ailleurs les seuls a étre cités
par Vernhes (XIII), mais il ressort de leur parcours que leur maitrise de cette
ére est nettement moins précise que pour la période classique'.

Si ces grandes «cases» pédagogiques ont un fondement historique
évident et permettent aux étudiants d’acquérir une vue panoramique
sur I'histoire de la littérature grecque, elles sont notamment nées des
recherches menées par des spécialistes qui, tres longtemps, ont privilégié
les périodes archaique et classique aux dépens des éres hellénistique et
impériale. Comme dans toute discipline, a mesure quont évolué les travaux,
l'enseignement a lui-méme vu son paysage se transformer. Ainsi, depuis les
années 50, marquées notamment par l'ouvrage désormais incontournable
de Jacques Bompaire sur Lucien de Samosate (Lucien écrivain: imitation et
création), les chercheurs modernes ont commencé a défricher un champ
d’étude longtemps laissé pour compte, lisant pour eux-mémes des textes qui
jusque-la avaient été considérés comme écrits de seconde main, et dont on

1. Je laisse de coté les textes chrétiens et me concentrerai spécifiquement sur la
littérature paienne, mais il est clair qu'une telle étude mériterait d’étre étendue bien
au-dela.
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ne faisait quun usage documentaire. Les outils définis par la narratologie,
dont l'intertextualité, ont été d’'une grande aide pour remettre au gout
du jour toutes ces sources que l'on suspectait jadis d’étre décadentes’.
L'évolution des présupposés a eu un impact sur l'enseignement du grec,
jusque dans les concours de I'enseignement national en France, ou Lucien,
justement fut au programme de l'agrégation externe pour les sessions 2015
et 2016. Cependant, la balance n’est pas encore parfaitement rééquilibrée,
puisque d’autres textes, qui ne sont réapparus sur la scéne de la recherche
que depuis peu, demeurent totalement inconnus des étudiants: cest le cas,
pour ne prendre quun exemple parmi tant d’autres, de Philostrate.

Je voudrais ici mener une enquéte succincte sur le role majeur
quont joué les auteurs de I'époque impériale dans la fixation et dans la
périodisation du canon littéraire grec. Si plusieurs spécialistes modernes
ont mis en lumiere ce phénomeéne de maniere ponctuelle sur tel auteur
ou sur tel corpus’, je souhaiterais offrir une vue plus panoramique sur
le sujet, quoique brievement. Lenjeu est de montrer que, tout au long du
XIX®e siecle jusque dans la premiére moitié du XX, les chercheurs et par
conséquent l'enseignement ont été tributaires d’'une longue tradition née des
I’Antiquité qui a cristallisé un corpus de «modeles» classiques*.

Les II*™e-I siecles av. J.-C. voient I’émergence d’'un mouvement que
I'on nomme latticisme. Si la datation exacte de son origine est sujette a
débat, le corpus rhétorique de Denys d’Halicarnasse est la plus ancienne
source qui nous soit parvenue concernant le monde hellénophone®. Les
atticistes ont joué un role déterminant dans la périodisation de la littérature

2. Parallélement, les historiens ont abandonné la notion de décadence au profit
du concept plus neutre d’«Antiquité tardive». Le tres célebre ouvrage de Marrou
(Décadence romaine ou Antiquité tardive? II1°™-IV ¢™ siécles) fut déterminant pour
réhabiliter une période longtemps jugée secondaire.

3. Voir les références données plus bas pour chaque cas d’étude.

4. 1I est notable que la Renaissance et le Classicisme francais ne connaissaient pas
I’Antiquité sous le méme jour et navaient pas le méme canon que le notre. Pour ne
prendre quun exemple, Jean-Pierre Collinet (Racine lecteur et adaptateur d’Héliodore)
et Christian Surber (Parole, personnage et référence dans le thédtre de Jean Racine) ont
clairement montré que Racine admirait Héliodore, romancier grec du IIT*™ siécle apr.
J.-C. et auteur des Ethiopiques. L'image d'une décadence romaine a beaucoup joué dans
le discrédit de la période impériale.

5. 1l est tout a fait possible que Denys d’Halicarnasse ne soit que la face visible d’'un
iceberg bien plus volumineux et que nous ayons perdu d’autres sources qui avant
lui avaient déja exploré la question de latticisme: voir la discussion de Jakob Wisse
(Greeks, Romans, and the Rise of Atticism 73-74).
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grecque et dans la systématisation d’un canon. Celui-ci incluait les grandes
tigures des périodes archaique et classique, mais oblitérait totalement
I'ere hellénistique, jugée pompeuse, grandiloquente a l'exces et qualifiée
d’«asianiste». S’élaborait ainsi une représentation tripartite de I’histoire que
Wisse a clairement résumée en ces termes®:

Thus in the Atticist view, literary history is divided into three periods: first,
a “classical” period, located in the glorious past of classical Athens; then, a
falling off, a long period of decline and degeneration; and finally, their own
time, which is at last striving to restore and revive the glory of the past.
(Greeks, Romans, and the Rise of Atticism 71)

Paradoxalement, alors méme que les atticistes ont disqualifié I’époque
hellénistique comme décadente, leur propre représentation de ’histoire sest
retournée contre elle-méme et les a amenés a subir a leur tour ce soupgon
du déclin.

Pour bien comprendre latticisme, il convient de rappeler que les
préoccupations de leurs défenseurs sont trés différentes des notres. Depuis
I’émergence de I’Etat-nation, la définition d’'un canon littéraire participe
pleinement de la construction d’'une identité nationale. Il serait totalement
anachronique de déporter ce schéma sur un rhéteur comme Denys, dont
I'intérét est avant tout stylistique. Son objectif premier est en effet de
dresser une typologie compléte des modeles dignes d’étre imités. La théorie
nest pas séparée de la pratique: ce sont d’abord des régles d’écriture qui
s’élaborent dans ses traités. Cependant, si le paradigme de I’Etat-nation n'est
pas efficient pour comprendre l’atticisme, la fixation de ce canon classique
nest pas étrangere a des logiques identitaires. Elle a en fait permis a une
élite cultivée de se définir d’'un point de vue socioculturel. Face a la koiné
(kotvn}), «la langue commune» que pratiquait la multitude, les intellectuels
(les pepaideumenoi / memadevuévor) disposaient d’un critére linguistique
discriminant qui donna naissance a un phénomene de diglossie récemment
analysé par Simon Swain (Hellenism and Empire) et Lawrence Kim (The
Literary Heritage as Language). Cette identité outrepassait toutes les
frontiéres: il suffisait quun lettré maitrisat la langue classique pour qu’il fat
considéré comme un pepaideumenos hellénophone. Ainsi, quand Philostrate
rédige la biographie d’Elien, auteur romain de langue grecque qui vécut au

6. «Des lors, du point de vue des atticistes, I'histoire littéraire se divise en trois périodes:
en premier lieu, une période “classique”, située dans le passé glorieux de ’Athénes
classique; puis une dégradation, une longue période de déclin et de décadence; et enfin
leur propre époque, qui sefforce de restaurer et de resusciter la gloire du passé».
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tournant des IT-ITI*™ siécles, il n’hésite pas a affirmer: «Elien était romain,
mais il pratiquait l'attique aussi bien que les Athéniens qui vivent au cceur
du territoire d’Athenes» (Aihiavog 8¢ Pwpaiog pev Ny, nrtikle 8¢, domep ol
v Tfj peooyeia ABnvaiol, Vies des sophistes, 11, 31.1, 624)’.

Il faut ainsi s'imaginer quen composant un texte ou un discours, tout
atticiste devait vérifier que chaque mot, chaque tournure était bien attesté
dans le canon. A ce jour, le travail de recension systématique mené par
Schmid dans les cinq tomes de Der Atticismus demeure le plus complet.
Pour nen donner qu'un bref panorama, ces régles d’écriture, dont certaines
sources parodiques raillent d’ailleurs le caracteére paranoiaque®, impliquaient
quon ne pouvait employer un terme qui fat absent des modeles classiques.
Ainsi, si I'on voulait parler d’un «arbitre, il ne fallait pas avoir recours au
terme mesités (peoitng) usité par la koiné, mais y préférer son synonyme
diaitétés (Sioutntrg) qui avait le «mérite» d’étre présent chez les orateurs
attiques’. De méme, les atticistes avaient pour régle d’accentuer les mots
comme on le faisait aux Ve™e-IVe™ siecles. Ladjectif «ridicule», qui se dit
geloion, prenait un accent aigu sur le -& en attique (yé\otov), mais un accent
circonflexe sur le -t dans la koiné (yehoiov). Il faut ainsi s'imaginer que
durant une performance orale, le rhéteur était tenu de prononcer les termes
«correctement», sans quoi il pouvait étre accusé de se montrer fautif. Enfin,

7. 11 faut préciser que, parallélement & Denys d’Halicarnasse, naquit un atticisme
latin qui consistait a imiter la pureté de la langue grecque attique. Le phénomeéne
a par exemple été analysé par Emanuele Castorina au sujet de Cicéron (LAtticismo
nell’evoluzione del pensiero di Cicerone).

8. Comme l'ont montré Graham Anderson (The Second Sophistic 86) et Simon Swain
(Hellenism and Empire... 48-49), I'une des plus belles satires de latticisme se trouve
dans le Jugement des voyelles de Lucien, ou la lettre o, délaissée par les rhéteurs qui
lui préférent le T attique, intente un proces a ce dernier pour lui avoir volé la plupart
des mots.

9. Cet exemple est tiré du traité lexicographique d’Aelius Moeris, intitulé les Atticista,
8 23. De fait, mesités nwapparait jamais chez les atticistes «purs», alors que les épitres de
Paul, composées dans la koiné pour étre compréhensibles du grand nombre, 'emploient
a plusieurs reprises (Galates, 3, 19-20; Timothée, 1, 2, 5; Hébreux, 8, 6; 9, 15; 12, 24).
En revanche, diaitétés qui est attesté chez les orateurs attiques (cf. Isocrate, Contre
Callimaque, 14, 3; Démosthene, Contre Midias, 83, 4; etc.) se retrouvera dans les textes
des grands atticistes comme Denys d’Halicarnasse (Antiquités romaines, V1, 43, 3),
Dion de Pruse (Discours XI, 13), Maxime de Tyr (Dissertation XXXVI, 3)... Outre les
publications de Swain (51-56) et de Kim (476-478) déja citées, on se reportera a l’article
de Klaus Alpers (Grieschiche Lexikographie) sur les lexiques atticistes.

10. Aelius Moeris, Atticista, y 4.
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sur un plan syntaxique, on préférait certains modes inusités comme l'optatif
oblique, équivalent lointain du subjonctif imparfait francais qui, tout comme
ce dernier, était une marque de préciosité: Gerhard Anlauf a bien analysé ce
phénomeéne dans Standard Late Greek oder Attizismus?

Ce présupposé d’une pureté de la langue n'est pas resté sans conséquence
axiologique sur notre propre appréhension du grec et son enseignement. Le
premier dialecte auquel se confronte tout helléniste n'est autre que lattique,
justement, alors méme qu’il n'est pas le plus aisé a appréhender”. Bien sir, ce
choix nen demeure pas moins légitime, puisque la plupart des textes a nous
étre parvenus sont composés dans ce dialecte. Il est surtout notable que les
regles du théme grec en université francaise correspondent tres exactement
a celles de l'atticisme. Reportons-nous a 'introduction du manuel d’Anne
Lebeau, qui ne manque pas d’ailleurs de rappeler l'artificialité de l'exercice
(les termes en gras sont présents tels quels dans le texte d’origine):

Le théme grec est un genre qui a ses régles et ses exigences propres, ses
limites surtout, puisquon attend du traducteur qu’il écrive dans la langue
des prosateurs attiques du Veme et du IVéme siécles. Le Corpus des
auteurs qui doivent lui servir de modeles est donc fort étroit au regard de
l'ensemble de la littérature conservée; il comprend: avant tout les orateurs
attiques [...]. (Le théme grec du DEUG a I’Agrégation 5)

Bien évidemment, il serait réducteur d’affirmer que les auteurs de
I'époque impériale faisaient du théme grec avant ’heure. D’une part, leur
degré de familiarité avec la langue attique leur en offrait une appréhension
plus immédiate, y compris pour les hellénophones non-Grecs comme Elien.
D’autre part, ils disposaient d’'une certaine marge de liberté au sein méme
de ces regles, qui ne doivent donc pas étre per¢ues comme une limitation'.
La réciproque, en revanche, est vraie: le theme est une forme d’atticisme
moderne et repose sur certaines regles artificielles qui étaient en usage a
I’époque impériale, comme le recours a l'optatif oblique (Lebeau, Le théme
grec du DEUG a I’Agrégation 68).

11. Lapprentissage des verbes, par exemple, serait nettement plus simple si I'on
commengait par le dialecte ionien qui ne subit aucune contraction syllabique.

12. Par exemple, le néologisme n’était pas interdit pourvu qu’il repose sur des racines
attiques. Philostrate (Héroigues 40.6) utilise ’hapax hupogrupos (bmoypvmog), «au nez
légerement aquilin», un terme autorisé au sens ot le préfixe hupo et I'adjectif grupos
sont attestés dans le canon. De méme, 'usage de I'asyndéte chez Démosthéne est exclu
du theme grec (Lebeau, Le théme grec du DEUG a I’Agrégation 5), quand un atticiste de
I'époque impériale I'aurait volontiers imitée précisément parce que la figure se trouve
chez Démosthene.

461



Langue, civilisation, religion, histoire

\

Pour autant, latticisme ne se limite pas a une simple imitation
stylistique des modeles anciens. Les textes qui se conforment a ses lois
ont également pour caractéristique de ne jamais mentionner explicitement
un auteur postérieur a la période classique. Si 'on prend I'exemple de la
Vie d’Apollonios de Tyane de Philostrate et que 'on se référe au tableau
synthétique de ses citations dressé par Ewen Bowie (Quotations of Earlier
Texts in Ta € tov Tvavéa AnoA\wviov 70-72)", 'lliade apparait dix-sept
fois, I'Odyssée quinze fois, Euripide douze fois, Platon neuf fois, Sophocle
sept fois, Hérodote quatre fois, Thucydide trois fois, Xénophon une fois.
En revanche, jamais Philostrate ne se réfere clairement a Apollonios de
Rhodes, Théocrite ou Callimaque, ce qui n’'implique nullement qu’il ne les
connaissait pas'®. Une telle étude pourrait étre étendue a bien des textes
d’époque impériale, mais le résultat statistique demeurerait semblable. De
la nous vient aujourd’hui 'impression que I’ére hellénistique constitue une
sorte de «trou» allant du III*™ au I* siécle.

Pour mieux saisir I'influence quia jouée I'époque impériale dans notre
appréhension de la période classique, sachant pertinemment qu’il est
impossible de se montrer exhaustif sur un tel sujet, nous nous concentrerons
ici sur quatre exemples parlants: le triptyque tragique Eschyle-Sophocle-
Euripide, la suprématie d’Hérodote et de Thucydide dans le genre historique,
la supériorité de Démosthéne sur les autres orateurs attiques, et enfin la
fixation de la premiere Sophistique. Bien évidemment, il faut garder en téte
que si nous étudions tel corpus en particulier plutdt quun autre, cest parce
qu’il nous a été préservé par le biais des manuscrits byzantins. Cependant,
la conservation de certains textes n'est pas seulement due aux aléas de la
transmission manuscrite, mais bien a leur réception dés I’Antiquité: Laurent
Pernot (Lombre du tigre 64) a bien montré que Démosthene nous a été légué
précisément parce qu'il était admiré par la postérité comme le plus grand
orateur de son temps.

Dans le second livre de son traité De I'Imitation, aujourd’hui accessible
a travers des fragments et un résumé, Denys d'Halicarnasse dresse un

13. Je ne reprends ici que les références explicites et laisse de coté celles marquées d’'une
parenthése par Bowie.

14. Comme la relevé Letizia Abbondanza (Filostrato maggiore: Immagini 291), le
méme Philostrate reprend dans les Images, 11, 18, 'Idylle IX de Théocrite. Pour autant,
a aucun moment dans le texte, la référence n'est rendue explicite.

462



Valentin DECLOQUEMENT

catalogue des grands auteurs a imiter". Le texte fait d’Eschyle, de Sophocle
et d’Euripide le triptyque canonique de la tragédie grecque. Ce sont les
trois seuls dont nous avons conservé des textes entiers, contrairement a
d’autres tragiques comme Phrynichos & qui l'on doit notamment une piece
intitulée Les Phéniciennes aujourd’hui fragmentaire Il faut d’emblée noter
que la réception d’Euripide fut trés contrastée, comme 'a analysé Peter Bing
(Afterlives of a Tragic Poet): alors que, de son temps, le poéte na pas connu
une grande notoriété a Athénes, il semble avoir été tres apprécié dans le
reste de la Grece, et Cest en tout cas a I'époque hellénistique qu’il devient
I'un des grands modeéles. Ce cas de figure sest répété dans bien des canons
littéraires: secondaire aux yeux de ses contemporains, un méme auteur
peut devenir majeur pour la postérité. En ce sens, en offrant a Euripide un
role central, Denys, et avec lui toute I'époque impériale, sont tributaires de
sa réception a partir du III*™ siécle tout au moins. Preuve en est: pour en
revenir aux références explicites dans la Vie d’Apollonios, il est le poete le
plus cité apres Homere.

Si 'on compare la Poétique d’Aristote au traité de Denys, on peut voir
tout ’écart qui oppose un témoignage du IV*™ siecle av. J.-C. avec celui
d’un atticiste du I*. Aristote donnait déja un role majeur a Eschyle et a
Sophocle, mais nettement moins a Euripide qu’il cite souvent de maniére
dépréciative’. Si les deux premiers modeles étaient donc reconnus comme
tels des le IV®™ siécle av. J.-C., la Poétique abonde aussi en références a bien
des poetes aujourd’hui perdus”. Trois siecles plus tard, quand Denys présente
les modeles de la tragédie classique, il ne mentionne que ces trois grandes

15. Pour reprendre la claire introduction d’Aujac a ce sujet (Denys d’Halicarnasse:
LImitation 11 et 22-23), il nous reste, outre le résumé du livre II, quelques citations
présentes dans les commentaires de Syrianus aux traités rhétoriques d’Hermogene;
Denys lui-méme, dans la Lettre @ Pompée Géminos, 3.2-6.11, évoque la partie de son
livre IT dédiée aux historiens.

16. Eschyle: 1449al6; 1456al7; 1458b20-23. Sophocle: 1448a26; 1449al9; 1456a27;
1460a33. Euripide: 1453a24-30; 1456al7 et 27; 1458b20; 1460b34.

17. Agathon, Anthée: 1451b21; 1454bl4; 1456al4, 24 et 29. Astydamas, Alcméon:
1453b33. Carcinos, Thyeste: 1454b23; 1455a27. Dicéogeéne, Cypriens: 1455al. Sthénélos,
sans titre: 1458a21. Théodecte: Lyncée, 1452a27; 1455b29; Tydée: 1455a9.
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tigures, laissant délibérément les autres de coté'®. Le sort réservé a Eschyle est
éloquent: «Eschyle, le premier, est de style élevé et sadonne a la magnificence»
(O & odv AioyVAog Tp@TOG LYNAOG Te Kai TG HeYaNOTIpETELaG EXOUEVOG,
De I'Imitation, 1X, 2.10). 11 est difficile de déterminer ce que Denys entend
par «premier» (protos / mp@Toq): le poete est-il «le premier» en date ou «le
premier» axiologiquement, celui qu’il convient de mentionner en premier
dans la liste des auteurs a imiter?"” Dans tous les cas, un tel parti pris
oblitere totalement un tragique antérieur comme Phrynichos, dont Les
Phéniciennes ont inspiré Les Perses d’Eschyle, comme I'a analysé Pralon
(Entre la mémoire et loubli: le fragment de tragédie 26). Aristote reconnaissait
lui aussi I'importance d’Eschyle dans I’histoire de la tragédie, mais c’était
pour montrer que ce dernier «était le premier a avoir fait passer le nombre
d’acteurs de un a deux» (16 te @OV vokpITO®V TATBOG €€ €vog eig Svo
np®TOG AloxVAog, Poétique, 1449a16-18), ajoutant immédiatement apreés que
Sophocle I'avait porté a trois. Nous voyons tout I’écart qui sépare les deux
textes: la ot Aristote reconnait le caractére fondateur d’Eschyle sans omettre
ses prédécesseurs, Denys ne retient plus que celui-ci. En outre, quand ce
dernier évoque d’autres poétes tragiques comme Agathon, cest uniquement
pour le déprécier (Démosthéne, 26.4). Aristote, en revanche, n’hésitait pas a
le comparer a Homere (Poétique 1454b14).

La prédominance d’Hérodote et de Thucydide est un cas de figure plus
parlant que les tragiques: le présupposé suivant lequel ce sont les historiens
par excellence est né de Denys, lequel a joué un role fondamental dans la
réception contemporaine du genre historique. Dans I'introduction du traité
quil a dédié au style de Thucydide, Le rhéteur prend soin de mentionner
d’autres historiens antérieurs, aujourd’hui perdus, dont Hellanicos de Lesbos.
Pour reprendre l'analyse de Mélina Lévy (L'imitation de Thucydide 51-52),
le texte procéde en trois temps. Il sagit d’abord de montrer I'infériorité des
premiers historiens:

18. Labsence des références aux autres poétes nest pas due au fait que nous ne possédons
quun résumé du traité De I’Imitation. Ce choix semble bien étre celui de Denys, si 'on
en croit 'introduction en IX, 2.9: «<Venons-en aux tragiques, non qu’il ne convienne pas
d’avoir affaire a tous les poétes, mais parce qu’il n'est pas de circonstance de tous les
mentionner dans le présent ouvrage; du reste, il est 1égitime de distinguer les meilleurs»
(Twuev €mi ToLG Tpaywdovg, ovk émeldi) Uiy TPOOTKeL TTACLY TOIG TTOUTAIG EVTLYXAVELY,
AN €mel pn) VTV Katpdg €v 1@ TapovTt pepvijoBar 1o 8¢ v E§atpéTwy, ikavov
¢otw). [La traduction, comme toutes celles qui suivront, est personnelle].

19. De¢s lors, je ne partage pas la traduction de Germaine Aujac: «le premier en date
des tragiques».
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Ces auteurs procédaient d’'une maniére semblable pour le choix de leurs
sujets et n’étaient pas d’une habileté bien différente de 'un a l'autre: les uns
exposaient des histoires sur les Grecs, d’autres sur les barbares, et ce sans
les relier les unes aux autres. (Thucydide, 5.3)

En d’autres termes, les premiers historiens proposaient des récits linéaires
ot les Grecs et les barbares étaient traités séparément et localement sans
quaucune vue d’ensemble ne soit proposée, privilégiant de surcroit «certains
retournements de situation théatraux qui paraissent vraiment fantasques a
nos contemporains» (Beatpikai Tiveg mepimétetal TOAD 1O HABLOV Exetv TOlG
vov dokodoar)®. Vient ensuite Hérodote qui a eu le mérite d’aborder les
différents peuples et de proposer une vue panoramique sur le sujet, mais
a qui Denys reproche d’avoir eu une ambition trop grande et de noyer son
lecteur dans une ceuvre trop vaste (Thucydide 5.5)*. Ce schéma permet
d’en arriver a Thucydide, l'objet du traité, présenté comme ’homme qui
a poussé le genre historique a sa perfection en procédant & un compromis
entre les deux paradigmes: en resserrant son récit sur un fait précis - la
guerre du Péloponnese — il a évité I'excés hérodotéen, mais en traitant les
relations entre Grecs et barbares, il a su échapper au caractere trop local des
historiens antérieurs comme Hellanicos (Ibid. 6.1-2)*.

Le présupposé d’un tel texte est clair: tout l'enjeu est de montrer le
progrés quont accompli peu a peu les modeles du genre. Bien siir, une telle
reconstruction sexplique par le projet bien spécifique de Denys, qui est,
comme on l’a dit, de définir des techniques d’écriture a I'appui d’'un canon
et d’y distinguer les bons des mauvais exemples a imiter. En revanche, le
rhéteur naurait jamais pu s'imaginer que son traité conditionnerait notre
propre représentation du genre historique au V™ siécle. Quand Felix
Jacoby a entrepris de recenser tous les fragments d’historiens grecs dans
les Fragmente der griechischen Historiker, les deux premiers volumes de
ce travail majeur sont parlants sur la typologie qu’il a adoptée: le premier
s'intitule Genealogie und Mythographie et fait ainsi intervenir Hellanicos; le

20. Voir aussi 23.4-6 sur le style des anciens historiens.
21. Voir aussi 23.7 sur le style d’Hérodote.

22. Denys a également dédié un traité entier au style de I'historien: Sur les particularités
du style de Thucydide.
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second a pour titre Universalgeschichte und Hellenika. Le passage postulé
d’'un genre «généalogique et mythographique» a 'idée d’'une «histoire
universelle» est une parfaite reproduction du schéma tripartite de Denys™.

Le cas de Démosthene peut se préter a une analyse similaire. Denys
d’Halicarnasse a consacré plusieurs opuscules rhétoriques aux orateurs
attiques, respectivement dédiés a Lysias, Isocrate et Isée, mais Cest a
Démosthene qu’il réserve le plus long traité**. Dans son introduction a ce
dernier texte (Denys d’Halicarnasse: Démosthéne 11-12), Germaine Aujac a
clairement montré que cest a cet orateur que Denys réserve la palme d’or.
Nous pouvons ajouter que cette représentation traversera toute I’époque
impériale, en contraste avec la période hellénistique ou le jugement porté
sur Démosthéne était assez dépréciatif, comme I'a mis en exergue Laurent
Pernot (Lombre du tigre...62-63).

Plus précisément, les grands sophistes des I*~III" siécles avaient pour
habitude de s'adonner a l'exercice rhétorique de la déclamation, la melete
(neAéTn): au cours de ces performances qui devaient certainement s’investir
d’une dimension théatrale tres forte, il sagissait d’incarner virtuellement
tel orateur attique en pronon¢ant le discours que ce dernier aurait
vraisemblablement livré dans telle situation donnée. Pour reprendre Donald
Russell (Greek Declamation), une telle pratique consistait & méler histoire et
fiction: elle faisait appel a des situations qui n’avaient pas nécessairement
eu lieu dans I’Athénes classique et constituait un comme si. Lenjeu n’était
donc pas de reconstruire, comme le ferait un historien, un contexte oratoire
réel, mais bien plutot d’adopter la posture de l'orateur attique, de jouer
Démosthéne pour ainsi dire. En 'occurrence, ce dernier occupe une place
de choix dans la déclamation®. Ainsi, selon Philostrate qui cite de source

23. Certes, il serait réducteur d’envisager I'ccuvre de Jacoby comme une simple
reproduction de Denys: comme I'a synthétisé David Toye (Dionysius of Halicarnassus
on the First Greek Historians 279-281), la typologie poursuivie par le chercheur
allemand repose sur une contestation des datations proposées par le rhéteur. Ce qui
m’intéresse ici, cest la permanence du schéma d’ensemble, au-dela de ces divergences.

24. Les trois premiers opuscules, numérotés II, III et IV, sont traités dans les Orateurs
antiques; le Démostheéne est édité comme un ouvrage a part. Voir Germaine Aujac
(Denys d’Halicarnasse: Les orateurs antiques 18).

25. Pernot (64-68) a proposé d’autres exemples de la mise en valeur de Démosthéne a
I’époque impériale.
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Hérode Atticus, Polémon de Laodicée (II"siécle apr. J.-C.) s'adonna a trois
déclamations dont les sujets respectifs étaient les suivants®:
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Hérode décrit aussi les sujets des discours auxquels il assista; ainsi le
premier était: Démostheéne jurait qu’il ne s'était pas laissé corrompre par
cinquante talents, une accusation que portait Démade contre lui sous
prétexte quAlexandre avait communiqué cette information aux Athéniens
d’apres les relevés de compte de Darius; le suivant était: Il devait faire
détruire les trophées grecs au moment ou la guerre du Péloponnése en
arrivait au stade de la paix; le troisieme des sujets était: Il devait contraindre
les Athéniens a revenir dans leur déme apres la bataille d’Aegos Potamos.
(Vies des sophistes 1, 25, 538).

Il est difficile de se représenter trés concrétement a quoi pouvaient
ressembler des exercices aussi techniques, mais ces exemples nous montrent
l'omniprésence de Démosthéne dans le paysage intellectuel et dans
I'imaginaire rhétorique de I’époque. Le phénomene atteint son paroxysme
dans les textes d’Aelius Aristide, qui raconte dans ses discours que I'Orateur
se manifestait a lui dans ses réves”.

Des performances aussi complexes trouvent leur origine dans I’éducation
par laquelle était passé tout pepaideumenos. Quand les adolescents
s'initiaient a l'exercice du discours, leurs maitres les amenaient a pratiquer
tout une série d'entrainements dont le contenu nous a été transmis grace a
une série de manuels intitulés Progymnasmata, des «exercices préliminaires»
a la rhétorique. Les exemples typiques les plus complets sont conservés chez
Libanios (IV®™ siecle apr. J.-C.) dont les textes, bien que tardifs, refletent des
pratiques qui ont existé tout au long de I'époque impériale. Comme exemple

26. Voir aussi Philostrate, Vies des sophistes 1, 25, 542. Cependant, la place de
Démosthéne dans les Vies des sophistes est contrastée (Pernot 92-94): si Philostrate en
offre une image tres laudative a bien des égards, il ne lui dédie curieusement aucune
notice biographique a part entiere, alors méme qu’il en attribue une a Eschine ou a
Isocrate.

27. Aelius Aristide, Discours XLVII, 16; L, 15 et 18; LI, 62 et IV, 3. Marie-Henriette
Quet (Le sophiste M. Antonius Polémon de Laodicée 410-411) compare a juste titre les
textes d’Aelius Aristide aux déclamations que Philostrate a Polémon.
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type de I'éloge (egkomion / éykapiov, qui a pour équivalent latin encomium),
le sophiste prend, sans surprise, Démosthéne comme sujet®. Le présupposé
est clair: quel orateur, mieux que ce dernier, peut faire 'objet d'un éloge?
Et il est d’autant plus clair dans les modeles de comparaison (sugkrisis /
oVYKpLOLG) présentés par Libanios, dont I'objectif était de mettre en relation
deux grandes figures mythologiques ou historiques: 'un des exemples
proposés dans ses Progymnasmata consiste a montrer la supériorité de
Démosthene sur Eschine.

Ces quelques exemples suffisent a comprendre comment et quand la
représentation d'un Démosthéne comme I'Orateur par excellence sest
élaborée et sest transmise”. Certes, comme l'a analysé Pernot (op. cit. 68-
97), les auteurs grecs de I'époque impériale n’étaient pas enfermés dans une
admiration sans frein pour ce dernier, mais Pernot lui-méme remarque que,
dans les études sur la réception de Démosthéne, «les savants, voulant tracer
un tableau d’ensemble, se sont consacrés en priorité a ce qui était le plus
visible, cest-a-dire aux jugements admiratifs» (68). Nous pouvons ajouter un
autre argument a celui de la visibilité: puisque plus familiére a nos yeux, clest
I'image laudative de Démosthéne qui a concentré I'attention des chercheurs.
En ce sens, la place quaccordent les enseignants d’aujourd’hui a l'orateur
et son omniprésence dans les études modernes trouvent trés certainement
leur origine dans les pratiques pédagogiques antiques et dans le systeme de
représentation qui y resta lié a partir du I*" siécle av. J.-C.

Pour terminer cette enquéte succincte sur la cristallisation d’un canon
grec, je voudrais mattarder sur le texte de Philostrate précédemment cité:
les Vies des sophistes. Composé au milieu du III*™ siecle de notre ére®,
ce traité renferme toute une série de rubriques biographiques dédiés aux
grands sophistes dont le narrateur se présente comme le successeur, comme
I’'a montré Thomas Schmitz (Narrator and audience in Philostratus’ Lives of

28. Libanios, Progymnasmata, Eloge 5. Je suis la numérotation de Gibson (Libanius’s
Progymnasmata).

29. Certes, tous les auteurs de I’époque impériale n’étaient pas figés dans une
admiration sans frein pour la figure de Démosthéne, comme l'a analysé Pernot (68-
97). Cependant, ce dernier insiste bien sur le fait que les chercheurs contemporains se
sont d’abord concentrés sur les textes laudatifs.

30. La préface du texte est dédiée a Gordien, présenté comme proconsul: dans The Date
and the Recipient of the Vitae Sophistarum of Philostratus, Ivars Avotins a suggéré qu’il
sagirait de Gordien I dont le régne a duré quelques semaines en 238, mais Christopher
Jones (Philostratus and the Gordiani) estime que Philostrate parle de Gordien IIT (238-
244). Ces problemes de datation n'ont pas d’incidence sur la présente analyse.
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the sophists). Je ne reviendrai pas ici sur tous les débats suscités par ce texte
qui semble avoir été trés polémique des sa composition et qui ne manque
pas de surprendre les chercheurs modernes®. Je me concentrerai sur le role
essentiel qua joué la réception de ce texte dans la définition moderne de la
premiére Sophistique: cest a ce jour I'une des sources les plus completes sur
le sujet outre les dialogues de Platon. Les Vies des sophistes prennent donc
pour sujet un courant intellectuel du V*™ siécle av. J.-C. bel et bien existant,
mais dont il ne nous reste que trés peu de textes complets et dont les
fragments ont été rassemblés par Diels dans Die Fragmente der Vorsokratiker
et plus récemment par Laks et Most dans Les débuts de la philosophie.
On peut généralement affirmer que Denys d’Halicarnasse est a Jacoby ce
que Philostrate est a Diels: Marie-Pierre Noél (Philostrate, historien de la
premiére Sophistique 191-192) a insisté sur le fait que cette premiére édition
est totalement tributaire des Vies des sophistes. Je voudrais ici compléter
cette analyse en montrant que Iédition de Laks-Most a justement modifié
la perspective a I'appui de travaux plus récents sur les Vies des sophistes.
D’une maniere générale, le témoignage de Philostrate est omniprésent
dans les collections de données biographiques menées par Diels. Le cas
de Gorgias en est une parfaite incarnation. Les testimonia quoffrent les
Fragmente der Vorsokratiker sont une restitution complete de la rubrique
composée par Philostrate a propos de ce sophiste, sans aucun autre élément

31. Dés le début de son traité, Philostrate oppose la premiere Sophistique a la seconde
(Vies des sophistes 1, 481): selon lui, la premiére traite «de sujets philosophiques»
(t&c phocogodpeva vrotidepévn) quand la seconde se caractérise par des sujets
exclusivement sophistiques. I fait de Gorgias le fondateur de la premiére et d’Eschine
le pere de la seconde. Une telle définition pose un double probleme que Dominique
Coté a clairement posé dans Les deux sophistiques de Philostrate (méme si son
analyse ne rend pas justice aux ambitions propres a Philostrate, dont l'objectif n'est
pas de mener une enquéte doxographique mais d’envisager une continuité entre son
propre mouvement intellectuel et la premiére Sophistique). D’une part, il est difficile
de comprendre & quelle pratique discursive il renvoie quand il évoque les sophistes-
philosophes. De lautre, les chercheurs modernes ont emprunté a Philostrate la
notion de «seconde Sophistique», mais la répartition chronologique qu’ils adoptent
aujourd’hui est tres différente: nous parlons de seconde Sophistique pour désigner les
sophistes hellénophones de I’époque impériale, quand les Vies des sophistes placent son
origine au IV*™ sjécle av. J.-C. avec Eschine.
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critique a ce sujet®™. Par exemple, quiconque lira le fragment 82 B 9, tiré des
Vies des sophistes 1, 9, 493, découvrira que Gorgias a composé un Discours
pythique (Adyog ITvBikog). Le probleme méthodologique est le suivant: il
nexiste aucune attestation d’un tel discours ailleurs que chez Philostrate.
Testis unus, testis nullus: comment donner crédit a un texte écrit prés de sept
siecles apres l'existence de Gorgias? Peut-étre que ce discours a bel et bien
été composé, mais en l'absence de preuve supplémentaire, il est impossible
de se montrer catégorique a ce sujet.

Bien évidemment, Iédition de Diels remonte a une époque ou I'on avait
une approche essentiellement documentaire vis-a-vis des textes tardifs.
Un siécle plus tard, celle de Laks-Most adopte une démarche nettement
plus nuancée vis-a-vis de Philostrate, a I'appui des travaux récents sur son
témoignage. Prenons cet exemple tiré des Lettres:

Topyiov 8¢ Bavpaotal foav dpoTol Te Kai TAEIGTOr TTPOTOV pEV Ol KT
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amo tiig Tod vedw PaAPidos.

Les admirateurs de Gorgias étaient tres nobles et trés nombreux: vinrent
d’abord les Grecs de Thessalie, chez qui 'on donnait a l'art oratoire le
surnom de «gorgianiser», puis la Gréce toute entiere, dont les Olympiens a
qui il fit un discours contre les barbares depuis la fondation de leur temple.
(Lettres, 73)

Dans I’édition de Diels (82 A 35), ce témoignage apparait seul, sans point
de comparaison. En revanche, Laks et Most (32 P 12) le font figurer juste
aprés un extrait du Ménon de Platon (70a-b = 82 A 19 Diels-Kranz = 32 P 11
Laks-Most). Si I'on met en confrontation Platon et Philostrate comme y invite
la récente édition, il en ressort que tous deux mentionnent la réputation de
Gorgias aupres des Thessaliens - et il est possible que Philostrate prenne ici
le Ménon pour source —; en revanche, la renommée universelle du sophiste
a travers toute la Grece est une spécificité du second auteur. Cela ne signifie
pas que ce dernier invente cette idée de toute piece, mais nous ne pouvons
vérifier si ses dires sont fondés sur une réalité historique. Lhypothése d’'une
amplification parait d’autant plus vraisemblable que Gorgias occupe un role

32. Philostrate, Vies des sophistes I, 9, 492-494 = Gorgias 82 A 1 (Diels-Kranz). De
méme, I, 9,482 = 82 A 1a; [, 9, 483 = 82 A 24. Par ailleurs, la Lettre 73 de Philostrate
correspond au festimonium 82 A 35. On peut en dire autant de Protagoras, d’Hippias
et de Prodicos: I, 10, 494-495 = Protagoras 80 A 2; 1, 12, 496 = Prodicos 84 A 1a; I, 11,
495-496 = Hippias, 86 A 2.
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majeur dans bien des textes de Philostrate®: quoi de mieux que de saffilier
a un homme unanimement reconnu?

De méme, Philostrate (Vies des sophistes 1, 482 = 32 D 11, Laks-Most)
est le seul a présenter Gorgias comme l'initiateur de I'improvisation, le
skedios logos (ok€8106 Adyog), méme si Denys d'Halicarnasse (Composition
stylistique, V1, 12.6 = 32 D 12, Laks-Most) insistait déja sur I'importance de
la circonstance (kairos / kapdg) dans la doctrine du sophiste: tout se passe
comme si Philostrate utilisait ce dernier pour en faire le pére fondateur
d’une pratique qui sera omniprésente dans toutes les Vies des sophistes et
constituera un critere de définition communs aux deux Sophistiques. Tout
I'intérét de I’édition de Laks-Most par rapport a celle de Diels est quelle
incite @ une démarche critique: son approche comparatiste permet au
chercheur moderne de constater que I'improvisation gorgianique est une
spécificité de Philostrate.

Enfin, dans leur chapitre intitulé «La réflexion sur le langage, la
rhétorique, la morale et la politique au V*™ siecle», Laks-Most ne font pas non
plus figurer Critias parmi les sophistes. En revanche, celle de Diels n’hésitait
pas a le classer parmi les grands tenants de la premiére Sophistique**. Sur ce
point, nous pouvons voir comment la recherche moderne sur Philostrate a
pu influencer les études sur I’époque classique. Dans sa publication de 2000,
Marie-Pierre Noél (Philostrate, historien de la premiére Sophistique 195) a
montré que jamais Critias n'est assimilé a un sophiste avant Philostrate:
dans les sources antérieures, il est plutdt présenté comme une figure qui
gravite autour de ce cercle. Le phénomeéne peut sexpliquer, me semble-t-
il, par la définition tres globalisante de la Sophistique que proposent les
Vies des sophistes: Philostrate y inclut volontiers des auteurs comme Eschine
et Isocrate, alors méme que ce dernier a composé un traité Contre les
sophistes. Mais quelle que soit la raison qui a poussé Philostrate a faire de
Critias un sophiste, ce cas nous montre clairement quune meilleure prise
en compte des témoignages postérieurs peut totalement modifier notre
propre appréhension de I’époque classique: ici encore, quand Diels utilisait
Philostrate a des fins documentaires, Laks et Most, tributaires d’études plus
modernes, ne suivent pas cette source a la lettre.

33. Dans les Vies des sophistes 1, 481, Gorgias est présenté comme le pere fondateur de la
premiére Sophistique. De méme, la lettre 73 constitue la cloture des Lettres, ce qui revient
a placer cette ceuvre sous le patronat du sophiste. Enfin, les Héroiques, 33.3 reprennent
également un théme présent dans la Défense de Palaméde, 30, du méme Gorgias.

34. Philostrate, Vies des sophistes 1, 16, 501-503 = Critias 88 A 1 (Diels-Kranz).

471



Langue, civilisation, religion, histoire

Pour conclure, le risque d’une telle approche serait de sombrer dans un
relativisme qui consisterait a postuler que I’époque impériale nous a «servi
sur un plateau» un canon d’auteurs attiques totalement artificiel. La nest
pas mon ambition. Jespere plutot avoir montré, a travers ces quelques cas
d’études, que nous lisons encore la littérature grecque de I’Athenes classique
a travers un spectre qui y a été déposé a posteriori, et que ce phénomene
est en pleine évolution, puisque I'approche documentaire de Jacoby ou de
Diels a été peu a peu remise en cause. En ce sens, mieux nous analyserons
les textes de ’époque impériale, mieux nous comprendrons comment nous
lisons nous-mémes ceux de la période classique. Le regain d’intérét quont
connu des auteurs comme Philostrate depuis les derniéres décennies ouvre
un champ d’étude inédit pour notre compréhension respective des deux
eres, si ce nest de cette typologie tripartite de 'Antiquité ou les époques
classique, hellénistique et impériale demeurent enfermées dans des cases
historiques. A mesure que se multiplieront les études de ’époque impériale,
les antiquisants du XXI* siecle disposeront d'outils critiques de plus en plus
affinés, et l'on peut supposer que les travaux universitaires se répercuteront
sur l'enseignement des langues anciennes, qui gagnera lui aussi a offrir un
role de plus en plus important aux textes tardifs.
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