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1. INTRODUCTION

La pandémie de COVID-19 a renforcé la place du
numérique et des pratiques en ligne dans tous les secteurs
d’activité. Elle constitue un moment potentiellement
charniére pour la vie privée car les périodes de
confinement ou de distanciation dite « sociale » ont
conduit a adopter de nouvelles pratiques et de nouveaux
outils numériques, et ce, depuis un lieu spécifique :
I'espace privé. Cette période a ainsi été marquée par la
généralisation du télétravail (Boboc, 2020), allant de pair
avec une surveillance accrue des salariés (Vitak & Zimmer,
2021), par l'utilisation de services numériques a la
personne (services médicaux, financiers, juridiques et
autres), l'importance du maintien des interactions
sociales, familiales, amicales médiatisées, le recours a
I'enseignement en ligne... Les dispositifs de
visioconférence y ont occupé une place centrale, comme
I’atteste le pic de téléchargement de Zoom en avril 2020,
au moment du premier confinement en France. Cette
situation inédite interroge les frontieres et définitions de
la vie privée.

Si les pratiques numériques suscitaient déja des
préoccupations autour de la protection et de la
préservation de la vie privée (Rallet et Rochelandet, 2010
; Rey, 2012 ; Smith et al. 2011), ces questionnements se
sont amplifiés avec l'importance de la collecte, du
stockage et du traitement de toutes sortes de données
issues des pratiques en ligne (Zook et al., 2017),
conduisant le législateur a réagir, en particulier au niveau
européen, avec la mise en ceuvre, depuis le 25 mai 2018,
du reglement général sur la protection des données
(RGPD). Les technologies de la communication soulévent
de surcroit des questions sur l'intégrité spatiale et
temporelle des espaces privés et domestiques dans
I'articulation entre vie privée et vie professionnelle
(Carayol et al., 2016 ; Chaulet et Datchary, 2014 ; Datchary
et Gaglio, 2004 ; Douarin, 2007). Dans ce contexte, la
pandémie de COVID-19 constitue une situation sociale
inédite caractérisée par la rapidité et I'étendue de
I'adoption de ces technologies, ainsi que I'absence de

choix liée a la situation d’urgence, mettant au jour la
multidimensionnalité et la plasticité de la privacy.

2. CADRE THEORIQUE ET METHODE

La notion de vie privée fait I'objet de différentes
acceptions et approches (Halpérin, 2005 ; Solove, 2008 ;
Rallet et Rochelandet, 2010 ; Wu et al., 2020 ; Smith et al.,
2011). Son interprétation et sa mise en ceuvre sont trés
contextuelles (Nissenbaum, 2010 ; Petronio, 2002 ; Quinn
et al,, 2019). C'est pourquoi, afin d’examiner I'incidence
de la pandémie sur la vie privée, nous avons également
pris en compte les travaux qui s’intéressent a la gestion
des frontiéres du privé (Petronio, 2002 ; Stanton, 2003),
aux perceptions de la vie privée et aux comportements de
protection de la vie privée (Acquisti, Brandimarte, et
Loewenstein, 2015 ; Quinn et al., 2019).

L'enquéte que nous avons menée s’adosse a des
entretiens menés aupres de 25 collégues enseignant.e.s
de I'enseignement supérieur frangais entre décembre
2020 et juin 2021. Les profils des enquété.e.s sont variés
au regard de la discipline, de I'age, du genre, de la région
ou de la situation familiale. L’enquéte s’inscrit dans un
projet international visant a comparer, en Estonie, en
Israél et en France, les expériences et les ajustements des
pratiques lors de cette situation inédite de confinements
successifs et de fermeture des établissements. Les
questions posées concernaient le vécu des enquété.e.s
lors de cette crise, et en particulier les changements
intervenus dans leur utilisation des technologies de
I'information et de la communication (TIC), que ce soit a
des fins personnelles ou professionnelles en nous
focalisant sur I’évolution des pratiques d’enseignement en
ligne et les conséquences de cette expérience sur leur
perception de la vie privée et de ses frontiéres.

3. RESULTATS ET ANALYSE

Le choix des outils, souvent privilégié dans les études sur
la privacy car relevant de I"’économie politique des
équipements, constitue notre premier prisme analytique
d’entrée. La proposition de Quinn et al. a particuliéerement
retenu notre attention car elle permet de distinguer les
approches « verticales », asymétriques (entre tutelle et
enseignant.e.s par exemple) qui s’intéressent a la sécurité
des données, suivant le courant dominant de



« I'information privacy », de celles « horizontales »,
ancrées dans l'interaction et la cogestion des situations.
Les relations aux autres et la gestion des interactions en
ligne constituent le deuxieme faisceau interprétatif que
nous avons privilégié. La situation inédite qui est partagée
entre enseignant.e.s et étudiant.e.s pousse les
enquété.e.s a s’adapter afin de préserver l'intimité des
étudiant.e.s et d’eux-mémes. Elle génére de nouvelles
compétences de mise en scene audiovisuelle, d’éléments
porteurs de sens pour déconstruire et reconstruire une
identité a I’écran.

4. CONCLUSION

C’est avant tout la plasticité de la privacy que soulignent
nos résultats. La situation d’urgence a imposé une gestion
horizontale de la vie privée lors des interactions en ligne,
au détriment de considérations technologiques et
verticales liées aux données, qui sont bien plus invisibles
(Solove, 2007). Cependant, des différences mineures
selon les pays étudiés existent, mettant en lumiére
I'incidence des structures politiques et socioéconomiques
qui sous-tendent I'organisation collective.
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