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Comment l’expérience 
guide-t-elle l’action ?

Intervenant : 

David Vallat, Sciences Po Lyon

Conférence n° 11

09/12/2021 1

1

Thème
À partir de la distinction faite par Levi-Strauss entre l’ingénieur et le
bricoleur, nous montrerons comment ces deux archétypes approchent
la création de connaissances de façon opposée mais complémentaire.
L’ingénieur produit des connaissances en réalisant des expériences ; le
bricoleur tâtonne vers un but incertain, mais vit des expériences. Ces
deux formes d’expérimentation visent des buts différents : produire des
connaissances vraies ou produire des connaissances justes. Les deux
sont utilisées pour prendre des décisions.

209/12/2021
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Plan
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1. Deux approches de la connaissance et de l’expérience
2. La connaissance de la connaissance
3. « La connaissance vraie »
4. Quelles limites ?
5. Deux objections au modèle analytique de construction de connaissances
6. Faire face à l’incertitude
7. Dépasser le modèle analytique
8. De la connaissance vraie à la connaissance juste
9. (conclusion) Quelles conséquences sur la formation et pour les 

organisations ?
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« La pensée sauvage »
5

Dans son ouvrage, La pensée sauvage (publié en 1962) Claude Lévi-
Strauss élabore le concept de bricolage pour caractériser un mode 
de compréhension du monde basé sur l’expérimenta-on, une 
«science du concret» (Lévi-Strauss, 2014, p.30) qu’il définit ainsi : 

« Dans son sens ancien, le verbe bricoler s’applique au jeu de balle et 
de billard, à la chasse et à l’équitaMon, mais toujours pour évoquer
un mouvement incident : celui de la balle qui rebondit, du chien qui 
divague, du cheval qui s’écarte de la ligne droite pour éviter un 
obstacle. Et, de nos jours, le bricoleur reste celui qui œuvre de ses 
mains, en uMlisant des moyens détournés par comparaison avec ceux 
de l’homme de l’art » (ibid.). 

5

Le paradoxe du
néolithique

6

En uMlisant l’analogie du bricolage Lévi-
Strauss veut dépasser ce qu’il nomme le
«paradoxe néolithique» (ibid. p. 26). CeRe
période a vu l’avènement de la poterie, du
Mssage, de l’agriculture, de l’élevage, de la
métallurgie, etc. qui n’apparaissent pas
comme le fruit du hasard. Ces trouvailles
n’apparaissent pas non plus comme
résultant d’une démarche scienMfique
« moderne » (analyMque) telle qu’elle est
formalisée plusieurs siècles après par R.
Descartes.

6



10/12/2021

4

Deux approches de la 
connaissance et de l’expérience

7

Deux approches scien.fiques coexistent dans l’histoire, l’une
incarnée par le bricoleur, l’autre par l’ingénieur :

« Le bricoleur est apte à exécuter un grand nombre de tâches
diversifiées ; mais, à la différence de l’ingénieur, il ne subordonne
pas chacune d’elles à l’obten.on de ma.ères premières et d’ou.ls,
conçus et procurés à la mesure de son projet: son univers
instrumental est clos, et la règle de son jeu est de toujours
s’arranger avec les ‘moyens du bord’ [...]. L’ensemble des moyens
du bricoleur n’est donc pas définissable par un projet (ce qui
supposerait d’ailleurs, comme chez l’ingénieur, l’existence d’autant
d’ensembles instrumentaux que de genres de projets, au moins en
théorie) ; il se définit seulement par son instrumentalité,
autrement dit et pour employer le langage même du bricoleur,
parce que les éléments sont recueillis ou conservés en vertu du
principe que ‘ça peut toujours servir’ » (ibid. p. 31).

7

2. La connaissance
de la connaissance

8

8
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Pourquoi créer des connaissances ?

909/12/2021
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Pourquoi créer des connaissances ?

« Une idée fausse, mais claire et 
précise, aura toujours plus de 
puissance dans le monde qu'une 
idée vraie, mais complexe. » 
(Alexis de Tocqueville, De la 
démocra,e en Amérique)

1009/12/2021
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Toutes les connaissances
se valent-elles ?

• Les connaissances peuvent être de nature scien.fique 
(fondée sur la raison), esthé.que (fondée sur l’émo.on), 
phénoménologique (fondée sur la sensa.on), empathique 
(fondée sur la compréhension).

• Les connaissances fondées sur la Raison font consensus. 
Pourquoi ? Obéir à la raison c’est se libérer d’un état de 
minorité, de dépendance : « Sapere aude! Aie le courage de 
te servir de ton propre entendement ! Telle est la devise 
des Lumières » écrit Emmanuel Kant en 1784 (Qu’est ce que 
les Lumières ?). Avec ce_e formule Kant nous rappelle que 
la raison est d’abord poli.que. 

11

11

« 1984 » est là
12

• La construcKon de la connaissance fondée sur la 
raison est le ciment du contrat social rousseauiste (au 
même Ktre que le dogme ou l’idéologie structurent 
d’autres formes de souveraineté). Platon dit la même 
chose quand il explique, dans La République, que les 
passions doivent obéir à la raison. 

• « La liberté c’est la liberté de dire que deux et deux 
font quatre. Lorsque cela est accordé, le reste suit » 
(Orwell, 1972, p.119) .

• Le référenKel commun n’a plus la relaKvité d’une 
croyance ou d’une idéologie portée par une religion 
ou le ParK ; il est ancré dans le réel, dans le tangible, 
dans l’universalité (supposée) de l’ontologique et du 
logique (déducKf). 

• L’obéissance à la raison autorise à la fois la liberté 
poli5que et un libre contrôle de soi-même. 

12
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3. La “connaissance
vraie” (le modèle

analy:que de 
construc:on de 
connaissances)

10/12/2020
13

13

Aristote et 
l’expérience

@DavidVALLAT	

 43 

Aristote	 (1983)	 influence	 durablement	 les	 sciences	 occidentales	 en	 faisant	 reposer	 la	
construction	 de	 connaissances	 sur	 l’observation,	 combinée	 avec	 le	 raisonnement	;	 ce	
dernier	 vise	 à	 montrer,	 d’une	 part	 les	 déterminismes	 qui	 gouvernent	 les	 choses,	 et	
d’autre	 part,	 la	 cohérence	 interne	 de	 ces	 derniers	 (liens	 de	 causalité).	 La	 logique	
s’appuie	sur	les	déterminismes	observés.	Le	raisonnement	se	base	sur	trois	principes	:	le	
principe	d’identité	(une	chose	est	ce	qu’elle	est	:	A	=	A),	le	principe	de	non	contradiction	
(une	chose	ne	peut	pas	être	son	contraire	:	A	≠	nonA)	et	 le	principe	du	tiers	exclu	 (une	
chose	est	ou	n’est	pas	;	 il	n’y	a	pas	un	état	 intermédiaire	entre	 les	deux	:	B	=	A	ou	B	=	
nonA	mais	pas	les	deux).	Avec	Aristote,	 la	connaissance	se	fonde	sur	l’expérience	alors	
que	 pour	 Platon	 elle	 appartient	 au	 domaine	 des	 idées	 (les	 connaissances	 sont	 des	
souvenirs	revenant	à	la	surface	tels	que	décrits	dans	le	Menon	-	Platon,	1950).	Le	tableau	
de	 Raphaël,	 l’Ecole	 d’Athènes,	 peint	 autour	 de	 1510,	 dévoile	 en	 son	 centre	 Platon	 et	
Aristote	en	pleine	discussion.	Platon	pointe	le	doigt	vers	le	haut	par	référence	au	monde	
des	 idées	 tandis	 qu’Aristote	 fait	 un	 mouvement	 de	 main	 vers	 le	 bas,	 signifiant	 son	
attachement	à	l’expérimentation.	

Illustration	2.	Platon	vs	Aristote	autour	de	l’expérience	

	
«	L'Ecole	d'Athènes	»,	Raphaël,	Vatican,	Chambre	de	la	Signature	(détail)	

	

La	 raison	 (du	 latin	 ratio,	 calcul,	 compte54)	 est	 fille	 de	 l’expérience	 (observation	 des	
chaines	de	causalité).	Elle	se	fonde	sur	la	logique55	(d’abord	déductive	avec	Aristote)	et	
le	 calcul,	 la	 mesure	 qui	 permet	 le	 discernement.	 La	 raison	 est	 le	 contraire	 de	 la	
démesure,	 l’hubris.	 C’est	 en	 ce	 sens	 qu’elle	 autorise	 la	 liberté.	 Calculant,	 comptant,	

																																																								
54	http://www.cnrtl.fr/definition/raison		

55	étymologiquement	«	la	science	du	raisonnement	»	(http://www.cnrtl.fr/definition/logique).	

14



10/12/2021

8

Aristote et la raison
La raison (du laMn ra3o, calcul, compte) est fille de 
l’expérience (observaMon des chaines de causalité). Elle se 
fonde sur la logique (étymologiquement « la science du 
raisonnement ») et le calcul, la mesure qui permet le 
discernement. La raison est le contraire de la démesure, 
l’hubris. 

La logique s’appuie sur les déterminismes observés. Le 
raisonnement se base sur trois principes : 

• le principe d’iden3té (une chose est ce qu’elle est : A 
= A), 

• le principe de non contradic3on (une chose ne peut 
pas être son contraire : A ≠ nonA) 

• et le principe du 3ers exclu (une chose est ou n’est 
pas ; il n’y a pas un état intermédiaire entre les deux: 
B = A ou B = nonA mais pas les deux). 15

15

Descartes prolonge
Aristote

Construire des connaissances repose avec Aristote sur l’usage de la 
raison et la confronta.on au réel. René Descartes, en 1637 avec Le 
Discours de la méthode, veut fonder une méthode scien.fique 
universelle. Le sous-.tre donne le programme : Pour bien conduire 
sa raison, et chercher la vérité dans les sciences.
Elle se base sur quatre préceptes : 

• l’évidence qui postule l’existence d’un réel ontologique (« le 
premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie 
que je ne la connusse évidemment être telle »), 

• l’analyse qui vise à décomposer, à réduire, les ques.ons 
complexes en problèmes simples (« Le second, de diviser 
chacune des difficultés que j'examinerais, en autant de 
parcelles qu'il se pourrait, et qu'il serait requis pour les 
mieux résoudre. »), ; 

• l’ordonnancement qui présuppose des rela.ons causales 
simples (« Le troisième, de conduire par ordre mes pensées, 
en commençant par les objets les plus simples et les plus 
aisés à connaître, pour monter peu à peu comme par degrés
jusques à la connaissance des plus composés, et supposant 
même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent point 
naturellement les uns les autres. ») ; 

• le dénombrement, la classifica.on (« Et le dernier, de faire 
partout des dénombrements si en.ers et des revues si 
générales, que je fusse assuré de ne rien ome_re. »). 16

16
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Le modèle analytique de 
construction de 
connaissances

• La pensée cartésienne combinée avec celle d’Aristote débouche
sur un modèle analy3que de construcMon de connaissances 
consistant comme son nom l’indique à décomposer
(étymologiquement : délier) l’objet étudié. 

• CeRe approche repose sur deux hypothèses : 
• l’hypothèse ontologique qui postule l’existence d’une réalité, 

indépendante de l’observaMon, dont il convient de déterminer
les lois naturelles (le scienMfique cherche à décrire le réel) ; 

• l’hypothèse déterministe, complémentaire à la précédente, 
suppose qu’il existe des liens de causalités (entre causes et 
effets) suscepMbles d’être mis à jour afin d’expliquer le réel. 
Autrement dit, il n’existe pas d’effet sans cause (sous entendu 
sans cause pouvant être idenMfiée). 17

17

« Rendre banal le 
merveilleux »

• « La mission fondamentale d’une science naturelle 
est de rendre banal le merveilleux : de montrer que 
la complexité [...] est seulement un masque 
dissimulant la simplicité ; de trouver la forme 
ordonnée cachée dans l’apparent désordre » 
(Simon, 2004, p.25). 

• Le posiKvisme scienKfique élaboré par Auguste 
Comte dès les années 1830 postule que la 
connaissance des phénomènes n’est valide que par 
l’expérimentaKon scienKfique. Dans son Cours de 
philosophie posi,ve Auguste Comte explique que 
l’observaKon des phénomènes permet de révéler
les lois de la Nature qui expliquent leurs 
interacKons. C’est le modèle des sciences de la 
nature qui prévaut et qui sert de mètre étalon aux 
sciences sociales.

18

18
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19

OBSERVATION

VERIFICATION

HYPOTHESE
FALSIFIABLE 
(discussion)

Popper K.R. (1973), La logique de 
la découverte scienFfique, Paris, 

France, Payot, 1989. 

INFIRMATION

GENERALISATION

L’expérimenta-on : le 
critère de validité du
modèle analy-que

19

La puissance du
modèle analytique

20

Les connaissances scienMfiques permeRent de décrire et d’expliquer 
le réel, mais surtout de faire obstacle à toute velléité de réécriture de 
l’histoire par un Etat totalitaire : 

• « L'esprit discipliné peut seul voir la réalité, Winston. Vous 
croyez que la réalité est objecMve, extérieure, qu'elle existe 
par elle-même. Vous croyez aussi que la nature de la 
réalité est évidente en elle-même. Quand vous vous 
illusionnez et croyez voir quelque chose, vous pensez que 
tout le monde voit la même chose que vous. Mais je vous 
dis, Winston, que la réalité n'est pas extérieure. La réalité 
existe dans l'esprit humain et nulle part ailleurs. Pas dans 
l'esprit d'un individu, qui peut se tromper et, en tout cas, 
périt bientôt. Elle n'existe que dans l'esprit du ParM, qui est 
collecMf et immortel. Ce que le parM Ment pour vrai est la 
vérité. » (Orwell, 1972, p.352). 

20
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4. Quelles limites ?

10/12/2020
21

21

Les impensés du 
modèle

analytique

22
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La dérive du modèle
analytique

23

Poussées à l’extrême les deux hypothèses du modèle 
analy7que conduisent à une connaissance parfaite du 
futur. C’est le fameux « démon de Laplace » : 
• « Une intelligence qui, à un instant donné, 

connaîtrait toutes les forces dont la nature est 
animée et la situa7on respec7ve des êtres qui la 
composent, si d’ailleurs elle était suffisamment 
vaste pour soumeHre ces données à l’analyse, 
embrasserait dans la même formule les 
mouvements des plus grands corps de l’univers et 
ceux du plus léger atome ; rien ne serait incertain 
pour elle, et l’avenir, comme le passé, serait 
présent à ses yeux. » (Laplace, Essai philosophique 
sur les probabilités, 1814, p.2) 

23

5. Deux objec:ons au 
modèle analy:que de 

construc:on de 
connaissances 

10/12/2020
24

24
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Une objection de nature phénoménologique

25

• Si le critère de valida.on scien.fique est la réfuta.on et si ce_e dernière
dépend de l’expérimenta.on, qu’est ce qui garan.t la per.nence de 
l’observa.on ?
• nos instruments d’observa.on peuvent être imparfaits (à mesure que 

nos instruments d’observa.on se perfec.onnent la ma.ère est 
décomposée en par.cules de plus en plus pe.tes), 

• nos sens peuvent être trompés (trompe l’œil, illusion d’op.que), 
• nous pouvons être vic.mes de limites cogni.ves (biais de jugement, 

biais de confirma.on, effet halo, etc. - Kahneman, 2011) ? 
• Ces ques.onnements ouvrent une cri.que d’ordre phénoménologique à

l’épistémologie posi.viste. Réfléchir à la construc.on de savoirs 
scien.fiques amène la ques.on de l’observateur et de son rapport à
l’observa.on (évacuée par Descartes) : 
• « [t]out ce que je sais du monde, même par science, je le sais à par.r, 

d'une vue mienne ou d'une expérience du monde sans laquelle les 
symboles de la science ne voudraient rien dire » (Merleau-Ponty, 1952). 

25

Une objection de nature 
téléologique26

• La raison a été considérée depuis Descartes comme le support de 
la connaissance scienMfique et son critère de validité. Si la rupture 
avec la scholasMque ou la métaphysique sont salutaires, la 
simplifica-on cartésienne (Le Discours de la méthode s'ouvre sur 
la fameuse phrase « le bon sens est la chose du monde la mieux 
partagée ») qui vise à idenMfier les lois mathémaMques
universelles qui régissent le monde, se heurte à la complexité du 
réel. 

• La connaissance « vraie » nous échappe.
• Peut-on comprendre sans concevoir (i.e. agir dans/sur le monde) 

? : « all doing is knowing, all knowing is doing » (Maturana & 
Varela, 1992)

• C’est la raison pour laquelle le bricoleur accepte «[...] qu’une
certaine épaisseur d’humanité soit incorporée à [la] réalité »
(Lévi-Strauss, 2014, p. 34).

• C’est ainsi que le terme «bricolage» qualifie, de façon
téléologique, tant le mode de produc-on que son résultat.

26
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6. Faire face à 
l’incer:tude

10/12/2020
27

27

Le problème : décider
dans l’incertitude

28

28
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Poser les problèmes ≠ analyser (simplifier)

 GOV/PGC(2017)2 

 17 

modelling systems backward from the predefined goal. Both broad approaches have benefits that can be 
used in different policy situations (either as a sense making tool in a situation where there is an 
overabundance of data or for gaining insight into decision making and planning process). In practice, most 
systems approaches use a multitude of methods and the origins of the approaches in detail can no longer be 
distinguished (a more thorough discussion of the theoretical background and limitations of systems 
thinking can be found in Annex 2).  

37. Applying a systemic lens to complex problems is useful to map the dynamic of the system 
underpinning it, how the relationship between system components affect its functioning, and what 
interventions can lead to better results. System thinking help understand how systems are structured and 
how they operate. This means understanding what lies between the parts, their relationships, and the gaps 
between the knowns. It also means reflecting on how to take action from this understanding (i.e. design 
and design thinking) by creating proposals that are tested before becoming interventions in the systems in 
question. 

38. The below system diagram (figure 3) of the US military strategy in Afghanistan from 2009 
underscores the importance of how visualization of the system alone does not increase the understanding of 
what needs to be changed in practice12 and that design thinking can help moving from visualizing systems 
to actionable knowledge that allows public managers to make decisions.  

Figure 3. Complexity of the American strategy in Afghanistan 

 

Source: http://www.nytimes.com/2010/04/27/world/27powerpoint.html 

39. While it is tempting to assume that front line public services and administrations are distant from 
or not implicated in large scale complex problems²let alone wicked problems²careful observation 
suggests otherwise. For example, responding to the challenge of an aging population require interventions 
at system level to balance social transfer reform and the transformation of service delivery in line with the 
needs of senior population. 

                                                      
12 http://www.nytimes.com/2010/04/27/world/27powerpoint.html 

29

Qui pour poser le problème ?

30

30
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Poser les problèmes
« Avant tout, il faut savoir poser des 
problèmes. Et quoi qu'on dise, dans la vie 
scien7fique, les problèmes ne se posent pas 
d'eux-mêmes. C'est précisément ce sens du 
problème qui donne la marque du véritable
esprit scien7fique. Pour un esprit 
scien7fique, toute connaissance est une
réponse à une ques7on. S'il n'y a pas eu de 
ques7on, il ne peut y avoir connaissance
scien7fique. Rien ne va de soi. Rien n'est
donné. Tout est construit» .
Gaston Bachelard, La forma(on de l’esprit scien(fique, 1938, p.17 

31

31

7. Dépasser le modèle 
analy:que, changer de 

façon de penser

32

32
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Commencer par lâcher le 
marteau

« I suppose it is temp,ng, if the 
only tool you have is a hammer, 
to treat everything as if it were a 

nail » 
(A. Maslow, The Psychology of Science: A 

Reconnaissance, 1966, Ch. 2, p. 15)

33

33

Penser les problèmes complexes : 
comment se construit le monde ?

34

34
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Apprendre à relier (passer au 
modèle analogique)

« Car enfin qu’est-ce que l’homme dans la nature ? Un 
néant à l’égard de l’infini, un tout à l’égard du néant, un 
milieu entre rien et tout, infiniment éloigné de 
comprendre les extrêmes. […]
Donc toutes choses étant causées et causantes, aidées et 
aidantes, médiatement et immédiatement, et toutes
s’entretenant par un lien naturel et insensible qui lie les 
plus éloignées et les plus différentes, je -ens impossible 
de connaître les par-es sans connaître le tout, non plus 
que de connaître le tout sans connaître
par-culièrement les par-es. »

• Blaise PASCAL,  Pensées, Fragment dit des « deux 
infinis » - Extrait des pages 347 à 360, 
hRps://gallica.bnf.fr/essenMels/pascal/pensees/di
sproporMon-homme

35

35

Trois principes pour relier : 
36

«Le principe dialogique peut être
défini comme l’associa7on complexe
(complémentaire/concurrente/antago
niste) d’instances, nécessaires
ensemble à l’existence, au 
fonc7onnement et au développement
d’un phénomène organisé » (Morin, 
1986, p.98). 

• Morin E. (1986), La méthode. III, La connaissance de 
la connaissance: anthropologie de la connaissance, 
Paris, France, ÉdiAons du Seuil.

« L'opposé d'une déclara1on exacte 
est une fausse déclara1on. Mais 

l'inverse d'une vérité profonde peut 
être une autre vérité profonde » 

Niels BOHR.

« L'ennemi est con, 
il croit que c'est nous 
l'ennemi alors que

c’est lui ». 
Pierre DESPROGES

36

https://gallica.bnf.fr/essentiels/pascal/pensees/disproportion-homme
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Trois principes pour relier : 
Le principe de récursion organisa8onnelle : 
« c’est un processus où les effets ou produits
sont en même temps causateurs et producteurs
dans le processus lui-même, et où les états
finaux sont nécessaires à la généraIon des 
états iniIaux. Ainsi le processus récursif est un 
processus qui se produit / reproduit lui-même à
condiIon évidemment d’être alimenté par une
source, une réserve ou un flux extérieur » 
(Morin, 1986, p.101).

Cause Effet

Causalité linéaire

Cause Effet Cause’ Effet’

Écologie de l’ac.on

37

Trois principes pour 
relier : 

Le principe hologramma-que s’inspire d’une analogie à
l’hologramme. «L’hologramme démontre donc la réalité 
physique d’un type étonnant d’organisaMon, où le tout 
est dans la parMe qui est dans le tout, et où la parMe
pourrait être plus ou moins apte à régénérer le tout » 
(Morin E., 1986, La méthode. III, La connaissance de la 
connaissance: anthropologie de la connaissance, Paris, 
France, ÉdiMons du Seuil).

« Non seulement la parMe est dans le tout mais le tout 
est dans la parMe. De même, la totalité de notre
patrimoine généMque est contenue à l'intérieur de 
chaque cellule du corps. La société, en tant que tout, est
présente aussi à l'intérieur de nous-mêmes car nous 
avons son langage et sa culture » (Edgar Morin, Pour une
réforme de la pensée, 1996)
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8. De la connaissance 
vraie à la connaissance 

juste 

10/12/2020
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Sor$r de notre
addic$on à la 
« connaissance vraie »

40
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• Une connaissance adaptée au 
contexte (≠ généralisaMon)

• Le critère de validité se fonde sur 
l’adéquaMon de la réponse
(créaMon de connaissance 
scienMfique) au problème posé. 
Herbert Simon parle de soluMon 
saMsfaisante (sa3sficing - Simon, 
1996, p.119).

41

Expérimenter pour 
décider

42

Disegno Design

Dessin

Inten7onExpérimenta7on

CONCEPTION

Dessein
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9. Quelles 
conséquences sur la 
forma:on et pour les 

organisa:ons ?
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Apprentissage 
par la pratique

« Entre l’être et le 
connaître : le faire » 

(Valéry, 1973, p.843). 
 

 

 

 

Évaluation des travaux des étudiants 
Public Factory 2021-2022 

 
Les enseignements-projet Public Factory visent à accompagner la professionnalisation 
des étudiantes et étudiants de 4e année tout en maintenant des exigences 
académiques élevées.  
La note attribuée aux étudiants valorise à la fois l’investissement tout au long du projet, 
la réalisation des livrables et les efforts de valorisation/ communication/ restitution des 
travaux.  
Dans le cadre de leur projet les étudiants sont amenés à produire différents types de 
contenus :  

• Un état de l’art ou revue de la littérature sur le sujet qu’ils ont été amenés à 
travailler dans le cadre de leur projet. Cet attendu académique a un caractère 
obligatoire. Cet état de l’art doit être inclus dans le livrable final du projet ; il 
est un élément de crédibilité de ce livrable car il contribue à montrer comment 
le sujet a été mis en perspective avec l’état de la recherche sur le sujet. Il fera 
l’objet d’une évaluation conjointe entre l’encadrant et le directeur académique 
de la Public Factory. 

• Des outils pour réaliser leurs immersions/ investigations/ explorations : 
cartographie, grilles d’entretien, représentations graphiques, fichiers audio/ 
video. Il conviendra de capitaliser l’ensemble des outils produits dans le Moodle 
du cours. 

• Des livrables finaux qui peuvent prendre plusieurs formes à discuter avec le 
partenaire (vidéo, site web, organisation de workshop, séminaire, conférence, 
exposition, etc.). 
A minima un document de synthèse des travaux effectués devra être réalisé 
ainsi qu’une mini-description du projet (10 lignes) pour mise en ligne sur le site 
Internet de Sciences Po Lyon.  

• Une note réflexive individuelle permettant de dresser un bilan argumenté et 
critique du travail réalisé (voir ci-dessous) 

 
La note finale attribuée aux étudiantes et étudiants se compose comme suit :  
 
• NOTE COLLECTIVE SUR 12 

 
Processus de travail (sur 6 points) 

• implication du groupe, sérieux, respect des délais 
• compréhension de la demande et des enjeux du terrain 
• méthode de travail 

 
Productions collectives (sur 4 points) 

• document de synthèse : qualité du contenu, clarté du propos, 
professionnalisme, revue de littérature 

•  productions annexes : production multimédia (vidéo, site web, etc.), 
organisation d’évènements (conférence, workshop, etc.) 

• satisfaction du partenaire (à discuter avec ce dernier) 

a supprimé: ¶

a supprimé: .

a supprimé: peut 

a supprimé:  

a supprimé: ou faire l’objet d’un document spécifique. 
Indication de formes (nb de pages minimum ? 
organisation ? ) (évaluation spécifique /20 et si oui 
évaluation conjointe David/ encadrant ?)

a supprimé:  

a supprimé: cf 
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propose	 de	 parler	 de	 «	science	 de	 l’artificiel	»	 	 pour	 établir	 une	 distinction	 avec	 les	
sciences	 de	 la	 nature	;	 ce	 qui	 n’est	 pas	 «	naturel	»	 est,	 dès	 lors,	 qualifié	 d’artificiel71	:	
«	The	world	we	live	in	today	is	much	more	a	man-made,	or	artificial,	world	than	it	 is	a	
natural	 world.	 Almost	 every	 element	 in	 our	 environment	 shows	 evidence	 of	 human	
artifice	»	 (Simon,	 1996,	 p.2).	 Les	 sciences	 de	 l’artificiel	 s’attachent	 donc	 à	 l’étude	
d’artefacts,	c’est	à	dire	de	phénomènes	construits	par	des	intentions	humaines	:		

«	We	have	now	identified	 four	 indicia	that	distinguish	the	artificial	 from	the	natural;	hence	
we	can	set	the	boundaries	for	sciences	of	the	artificial:	

1.	Artificial	 things	 are	 synthesized	 (though	not	 always	or	usually	with	 full	 forethought)	by	
human	beings. 

2.	Artificial	 things	may	imitate	appearances	 in	natural	things	while	 lacking,	 in	one	or	many	
respects,	the	reality	of	the	latter. 

3.	Artificial	things	can	be	characterized	in	terms	of	functions,	goals,	adaptation. 

4.	Artificial	things	are	often	discussed,	particularly	when	they	are	being	designed,	in	terms	of	
imperatives	as	well	as	descriptives	»	(Simon,	1996,	p.5).	

La	 caractéristique	 première	 d’un	 artefact	 est	 d’être	 fabriqué	 avec	 une	 intention,	 pour	
répondre	à	un	objectif.	A	l’inverse	les	sciences	de	la	nature	étudie	des	phénomènes	non	
finalisés72.		

Tableau	3.	Nature	/	Artifice	

	 Positivisme	
(science	de	la	nature)	

Constructivisme	
(science	de	l’artificiel)	

Objet	de	la	science	 Révéler	les	lois	de	la	Nature		 Comprendre	pour	concevoir	

Conception	du	réel	 Hypothèse	ontologique	 Hypothèse	phénoménologique	

Causalisme	 Hypothèse	déterministe	 Hypothèse	téléologique	

Source	:	l’auteur	

3.1.4	Une	éthique	de	la	conception	(design)	
Les	artefacts	sont	difficiles	à	saisir	avec	le	modèle	de	la	science	de	la	nature	:	d’une	part,	
ils	dépendent	fortement	de	leur	environnement	(du	contexte	historique,	culturel,	social,	
technique,	etc.).	D’autre	part,	ils	possèdent	un	fort	caractère	téléologique.	Ils	sont	définis	
par	 leur	 finalité	 et	 cette	 dernière	 varie	 en	 fonction	 de	 facteurs	 endogènes	 dont	 l’acte	
cognitif	lui-même.	Ainsi	la	connaissance,	dans	le	cadre	des	sciences	de	l’artificiel,	ne	peut	
être	 que	 relative	 à	 un	 contexte	 (Morin,	 1977,	 p.357),	 influencée	 par	 le	 regard	 de	
l’observateur73	et	actionnable	(Argyris,	1996	;	Avenier	&	Schmitt,	2007).	Si	les	artefacts	

																																																								
71	L’artificiel	est	défini,	selon	le	Centre	national	de	ressources	textuelles	et	lexicales	(http://www.cnrtl.fr)	
ainsi	:	«	Qui	est	dû	à	l'art,	qui	est	fabriqué,	fait	de	toutes	pièces;	qui	imite	la	nature,	qui	se	substitue	à	elle;	
qui	n'est	pas	naturel	».	

72	 Un	 autre	 distingo	 peut	 s’opérer	 autour	 de	 la	 question	 de	 l’expérimentation	:	 certaines	 sciences	 sont	
expérimentales,	d’autres	reposent	sur	l’exploitation	d’indices	(par	exemple	de	symptômes	en	médecine	ou	
de	traces	en	archéologie),	comme	cela	a	été	montré	notamment	par	Dewey	(1938)	et	Ginzburg	(1997).	

73	 «	Ainsi	 il	 n’y	 aura	 jamais	d’observateur	pur	 (il	 est	 toujours	 lié	 à	 une	praxis	 transformatrice)	 ;	 pas	de	

Deux modèles 
complémentaires

46

46



10/12/2021

24

Deux modèles complémentaires : 
ingénieur et bricoleur
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