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1. MISE EN CONTEXTE

Penser le monde d’aprés la pandémie de COVID-19, c’est
prendre le temps de réfléchir a la place qu’occupent
aujourd’hui les technologies d’Intelligence Artificielle (I1A)
dans le mouvement de numérisation que connaissent les
organisations. Les technologies d’'IA prennent des formes
multiples (ex. : algorithmes d’aide a la décision, agents
conversationnels, systémes de recommandation) et
reconfigurent indéniablement la communication au sein
des organisations. Par exemple, certaines entreprises se
sont engagées sur la voie de l'automatisation de la
communication pour leurs clients ou salariés en utilisant
des agents conversationnels (Le Corf, 2017). Les
organisations publiques recourent de plus en plus a
I'usage de I'lA pour soutenir leur prise de décision (Wirtz
etal., 2019). Les organisations de santé déploient I'lA pour
développer une médecine prédictive, pour mettre en
ceuvre des stratégies de santé publique plus ciblées et
personnalisées (Powles & Hodson, 2017). Or,
parallelement au développement de ces technologies
d’lA, des travaux interrogent les conséquences de celles-
cisur le travail d’équipe et la prise de décision (Gray, 2017;
Seeber et al., 2020) ou sur la pratique clinique et les soins
de santé (Barrett et al., 2019; Nadarzynski et al., 2019).

Les technologies d'lA mises en oeuvre dans les
organisations sont différentes des précédents systemes
experts « fondés sur des regles », et leur utilisation pour
améliorer la prise de décision stratégique ou la résolution
de problemes souléeve des questions sur |'expertise et les
compétences qui seront nécessaires a l'avenir (Faraj et al.,
2018 ; Murray et al.,, 2020). Les employés doivent
interagir, collaborer et intégrer les systemes d'IA dans
leurs  activités  professionnelles  (Gray, 2017;
Lichtenthaler, 2018). De plus, le travail humain fait partie
de la collecte des données, du réglage des algorithmes et
de l'intégration de I'lA dans les pratiques (Fiebrink &
Gillies, 2018). Il ne faut pas négliger le travail dit
« invisible » que les humains doivent accomplir pour

corriger les erreurs ou pour permettre une meilleure
intégration des technologies dans leurs pratiques de
travail. Par ailleurs, l'intégration de I'lA dans les
organisations dépend aussi - de maniere critique - de la
confiance des travailleurs dans les technologies d'lA
(Glikson & Wooley, 2020).

Or, il y a une tendance a inscrire le développement de
technologies d’IA dans les organisations dans un récit
techno-déterministe (Elish et Byod, 2018). Et les efforts de
« branding » du terme Intelligence Artificielle (IA) par les
organisations mettent en avant une forme d’objectivité
algorithmique face a la prise de décision humaine biaisée
(zarsky, 2016). La rhétorigue du déterminisme
technologique est ici encore bien présente et accompagne
le développement de I'lA au sein des organisations
reléguant les processus par lesquels la technologie est
configurée et reconfigurée dans la pratique au second
plan. Les employés doivent interagir, collaborer et
intégrer des technologies d’IA dans leurs activités
professionnelles (Glikson et Woolley, 2020), ce qui
souléve plusieurs enjeux communicationnels que ce panel
cherchera a aborder et discuter.

Le déploiement de ces technologies d’IA au sein des
organisations doit nous engager a porter une attention sur
les formes hybrides d’interactions qui se mettent en place
(interaction humain/IA), sur la maniére dont ces
technologies reconfigurent les pratiques, les modes de
production de connaissances, nos interactions (Faraj et
al., 2018). En d'autres termes, pour penser l'intégration de
I'lA dans l'organisation, il est impératif de prendre en
compte non seulement les aspects techniques, mais aussi
les aspects humains (Mateescu & Elish, 2019), sociaux et
communicationnels (Fiore-Silfvast & Neff, 2013, 2015;
Grosjean, 2019). Mateescu & Elish (2019) utilisent
d’ailleurs le terme d’infrastructure humaine pour attirer
notre attention sur les personnes qui sont souvent
rendues invisibles lorsque I'IA est discutée ou planifiée. Et
ils nous invitent a garder a l'esprit que I'lA a besoin



d'infrastructures humaines pour fonctionner (Mateescu &
Elish, 2019). D’autres auteurs parlent d’interopérabilité
sociale afin de mieux comprendre comment les données
générées par les algorithmes sont intégrées dans les
pratiques de travail. Et comme [I'écrit Neff (2013):
« Making these types of data socially interoperable means
understanding the differences in how people generate,
use, and even talk about data. » (p.119). Ces enjeux
remettent au coeur de la question, celle de I'interaction,
de I'agentivité (ou agency) des technologies d’IA, mais
aussi sur le réle communicatif de ces technologies en
portant une attention sur notre maniere de « faire sens »
des données qu’elles génerent afin de les intégrer aux
pratiques de travail (ex. : de communication, marketing,
clinique ou de soins ; décision judiciaire).

Par ailleurs, le monde du travail a été profondément
touché par la pandémie de COVID 19 et le recours aux
technologies d’IA dans des secteurs d’activité comme la
santé (The Lancet Digital Health, 2021) ou le management
a été encouragé (Leornardi, 2020). Par exemple, la
pandémie de COVID-19 et le passage au travail a domicile
qui en découle, ont fortement augmenté la demande
d’outils de surveillance et d’analyse de I'activité tels que
ActivTrak, InterGuard ou Work Examiner. Mais alors, a
quoi ressemblera la vie d'un travailleur a distance post-
COVID quand de tels outils vont se généraliser?
L'implantation des technologies d’IA dans les
organisations suscite des questions sur la maniére dont les
algorithmes peuvent remodeler le contréle
organisationnel. Des études tendent a documenter la
maniére dont les travailleurs résistent individuellement et
collectivement au contréle algorithmique par le biais d'un
ensemble de tactiques émergentes qui sont appelées
« algoactivisme » (Kellogg et al., 2020).

L'objectif de ce panel est donc d'explorer plus en détail les
synergies, les formes de collaboration, de médiations, de
prescriptions et de contournements qui émergent
lorsqu’il s’agit de travailler avec des technologies d’IA. A
travers la présentation et discussion de divers contextes
de travail ou les technologies d’'IA sont présentes et font
partie intégrante des contextes de travail, nous prendrons
le temps a la fois de mieux comprendre en quoi I'lA
reconfigure, interroge ou prescrit les pratiques de travail,
mais aussi comment les travailleurs se saisissent de ces
technologies en les contournant ou composant avec elles.

2. PLATEFORMISER DANS UN MONDE EN CRISE (DAMIEN
RENARD)

Cette intervention repose sur I'analyse de données issues
de la plateforme Solidarité COVID-19 qui a rassemblé
pendant plusieurs mois 1455 utilisateurs issus d’une
dizaine de pays francophones. Le caractere mondial de la
crise COVID-19 a en effet conduit a la mise en ceuvre de

dispositifs info-communicationnels visant a développer
des réponses collectives. Parmi ces dispositifs, on peut
citer les plateformes d’innovations sociales qui sont
apparues avec pour objectif d’apporter une solution aux
problémes engendrés par la pandémie.

L’objectif de ce type de plateforme étant la collaboration,
se pose la question des éléments mis en ceuvre pour
orienter les conduites. L'impératif de coordination des
publics est d’autant plus important que la plateforme se
caractérise par une forte hétérogénéité entre les
membres, que ce soit le pays d’origine, le secteur
d’activité ou méme les objectifs poursuivis.
S’entrecroisent sur la plateforme une multiplicité
d’acteurs issus de mondes sociaux distincts (ex : étudiants,
journalistes, entrepreneurs, etc.) et poursuivant des
objectifs variés : veille informationnelle, valorisation des
projets, développement de leur réseau, etc.

Nous relevons plusieurs régimes d’actions basés sur (1) les
architectures socio-techniques, (2) les politiques de
gestion des contenus et (3) le systeme algorithmique dont
I'objectif est d’analyser I'environnement et de suggérer
des contenus et/ou personnes, suivant une logique
d’appariement. Si la plateforme apparait comme un
espace contraint, I'analyse des interactions et des profils
révele I'existence de stratégies de contournement par les
participants mais aussi I'impossibilité pour celle-ci de
s’affranchir des inégalités sociales existantes dans les
mondes sociaux qu’elle connecte.

3. PRATIQUES DE CONTOURNEMENT DES TRAVAILLEURS
COMPOSANT AVEC L'INTELLIGENCE ARTIFICIELLE : UN
META-TRAVAIL A INVESTIGUER (CLAUDINE BONNEAU)

Cette intervention part du constat qu’un nombre croissant
de travailleurs doit composer avec des systémes d'lA qui
catégorisent, évaluent et gerent leur travail et leurs
émotions. Par exemple, la pandémie de COVID-19 a incité
certaines organisations a utiliser ces systémes pour
surveiller les activités de leurs télétravailleurs ou pour
déduire leur satisfaction (Aloisi & de Stefano, 2021).

Méme face aux technologies les plus contraignantes, les
travailleurs peuvent ajuster leurs pratiques
communicationnelles afin de contourner les aspects du
systeme qui ne correspondent pas a leurs besoins situés
ou de compenser la perte de pouvoir.

Alors que les pratiques de contournement restent sous-
théorisées en communication organisationnelle, leur
examen peut contraster la vision traditionnelle de I'IA
comme diminuant l'implication de |'utilisateur (Bader &
Kaiser, 2019) et informer les fagcons dont I'agentivité
humaine peut étre mise en ceuvre lorsqu'elle fait face au
pouvoir algorithmique sur le lieu de travail.



4. ‘IA’ ET AIDE A LA DECISION JUDICIAIRE EN MATIERE DE
PRESTATIONS COMPENSATOIRES: UNE EXPERIENCE
D’USAGE (CHRISTIAN LICOPPE)

Cette intervention repose sur une expérience d’usage
d’un outil d’aide a la décision basé sur I'lA auprés de juges
des affaires familiales, appliqué plus particulierement au
calcul des prestations compensatoires, et de juges de
chambres civiles, traitant des dossiers d’indemnisation
pour préjudices corporels. L'ethnographie montre
comment les pratiques des juges different dans ces deux
contentieux, le premier laissant plus de place a des
appréciations ordinaires et le second plus réglé par des
routines de calcul.

Dans les deux cas, I'outil d’aide a la décision basé sur les
grandes bases de données a été utilisé pour traiter des cas
difficiles et trouver des cas ‘proches’. On montre que du
fait du principe de I'indépendance des juges, le statut de
ces cas, et particulierement la tentation de les traiter
comme ‘précédent’ fait probleme, mais que cela se pose
tres différemment pour les deux types de contentieux.
Ceci montre combien il convient d’éviter les grandes
généralités sur I'lA et la justice, mais en examiner de pres
les effets, contentieux par contentieux.

5. LA ENTRE MEDIATION ET PRESCRIPTION: LE
DISPOSITIF TECHNO-SEMIOTIQUE DE FACEBOOK ET SON
USAGE PAR LES COMMUNITY MANAGERS (HUGO
THIRARD)

Cette intervention repose sur une recherche visant a
caractériser la pratique des Community Managers qui
exercent sur la plateforme Meta (anciennement
Facebook). En mobilisant une méthodologie reposant a la
fois sur une analyse sémiotique de la Suite Meta Business
(un outil éditorial proposé par la plateforme Meta) et des
entretiens semi-directifs auprés de Community Managers,
il a été possible de caractériser la pratique éditoriale et la
médiation documentaire réalisée par ces professionnels
dans le cadre de leur travail.

Les résultats de cette étude montrent que la plateforme
opére une forme de médiation en «ajustant les
interactions entre des populations et activités
hétérogenes [..] au moyen de différents outils et
techniques normatifs » (Bullich, 2015). Par conséquent, la
pratique professionnelle du Community Management est
marketing (Bertrandias & Busca, 2014), rationalisée,
soumise a des impératifs de rendement et de retour sur
investissement (Jammet, 2018) et concordante avec les
prescriptions et médiations opérées par la Suite Business.
La plateforme Meta est prescriptive, intégrant des scripts
contraignant les pratiques des professionnels. Elle est
donc un dispositif au sens de Foucault, contraignant les
Community Managers a se plier a une économie

scripturale de la plateforme sous peine de voir leur
publications invisibilisées (Butcher, 2012).

Cette intervention nous permettra de discuter de la
maniére de voir cette plateforme comme un panopticon
inversé, menacant d’invisibiliser les utilisateurs ne
respectant pas le “contrat d’adhésion” et imposant aux
utilisateurs des conditions a-prendre ou a-laisser
auxquelles ils doivent se tenir (Zuboff, 2020).

6. CONCLUSION

Ce panel a un objectif double. D’une part, il s’agit —a partir
de plusieurs perspectives — d’interroger les multiples
usages des technologies d’IA dans et par les organisations
et de tenter de mieux saisir comment elles transforment
les pratiques professionnelles. D’autre part, il s’agira aussi
d’ouvrir le débat autour de questions a la fois théoriques
et méthodologiques. Pour ce faire, plusieurs questions
vont guider notre réflexion: Comment comprendre la
maniére dont les technologies d’IA reconfigurent les
pratiques de travail, nos interactions ou nos modes de
collaboration ? Quelles méthodologies privilégier pour
comprendre ces nouvelles formes de collaboration
humain/IA qui se mettent en place au sein des
organisations ? Quels enjeux souléeve [|'usage des
technologies d’IA pour les organisations et les
professionnels qui sont amenés a travailler « avec » ? Des
questions que nos panélistes aborderont en apportant a
la fois une réflexion critique, théorique, méthodologique
a partir de leurs travaux en cours sur le sujet.
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