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Comparaison de la validité de différentes mesures statistiques pour 1'extraction
de collocations fondamentales dans un corpus issu du Web

Veronica Benigno', Olivier Kraif?
Univ. Grenoble Alpes, LIDILEM, F-38040 Grenoble " *

L'étude présentée ici est tirée d'un travail de recherche plus vaste, une theése de doctorat portant sur
le concept de « collocation fondamentale », étudié a partir de l'analyse d'un corpus de grande
dimension tiré du Web (Benigno, 2011). L'apprentissage du vocabulaire d'une langue seconde est un
processus d'acquisition progressif dont la premiére étape est la maitrise du vocabulaire fondamental,
comprenant les unités les plus simples et les plus fréquentes, réputées pour leur utilité dans les actes
communicatifs de la vie quotidienne. De Henmon (1924) a Gougenheim (1954) pour le francais, de
Thorndike (1929) a West (1950) pour 'anglais, de nombreux auteurs ont tres tot cherché a définir, a
caractériser et a énumérer ces unités formant le socle de l'acquisition du lexique. Mais les unités
fondamentales ne forment pas une liste de mots isolés : ces mots s'inscrivent dans des ensembles
plus larges, que l'on parle d'expressions préfabriquées, de combinaisons typiques ou de simples
collocations. Dans cette perspective, on peut définir les collocations fondamentales comme des
unités significatives, fondées sur une relation comportant un certain degré de figement entre une
base et un collocatif, fréquentes dans 1'usage et conceptuellement disponibles (Gougenheim, 1958).
Ces unités, qui représentent les co-occurrences les plus élémentaires d'un mot simple donné,
correspondent aux réalisations les plus fréquentes, en contexte, de ses différents sens. De tres
nombreux travaux se sont attachés a la définition du concept de collocation (Hausmann, 1979,
Mel'cuk, 1984, Williams, 2003, Grossmann et Tutin 2003), celui-ci pouvant s'appliquer a des unités
allant de la combinaison libre aux expressions idiomatiques totalement figées, mais 1’intérét s'est
plus souvent porté sur les langues de spécialité que sur la langue générale ; en outre, bien que ces
phénomenes aient été largement traités dans les recherches sur l'enseignement d'une langue
seconde, peu d'études se sont intéressées a la notion de collocation fondamentale.

Un des objectifs de la these de Benigno (2011) était d'évaluer I'importance relative de la fréquence
dans la définition de ce concept, par rapport a ses autres fonctions. Cela nous a amené a utiliser
différents indicateurs statistiques, dont nous effectuons ici une comparaison, en fonction des
spécificités de notre corpus.

Afin d'observer la fréquence des collocations fondamentales d'une maniére fiable, nous avons di
extraire des événements statistiquement significatifs pour les cooccurrences (et non seulement les
occurrences prises isolément), ce qui nous a contraint a utiliser un corpus de tres grande taille. La
construction d'un corpus de langue générale de grand volume est un objectif tres ambitieux, hors de
la portée de nos moyens. Il nous est apparu que le corpus frWack, partie francaise du corpus Wacky
(Baroni et al., 2009), répondait de maniére satisfaisante a nos besoins spécifiques : comportant plus
d'un milliard de mots, il est composé de textes qui représentent une grande variété de genres, de
types et de domaines. Mais comme tout corpus web récupéré automatiquement, frWac présente des
inconvénients. D'une part, le corpus n'est pas concu pour rendre possible un échantillonnage, afin de
construire un sous-corpus équilibré, en tenant compte de la proportion relative des genres textuels et
des domaines caractéristiques de la langue générale. D'autre part il est susceptible de contenir des
données bruitées, puisque toutes les informations publiées sur le Web ne peuvent pas étre
considérées comme du texte, d'un point de vue traditionnel. Les pages Web contiennent en effet des
textes "boilerplate" (menu, pieds de page, mentions légales, etc), des fragments de texte, des
citations répétées, des listes, des tableaux, etc. Baroni et al. (2009) expliquent quels traitements ont
été appliqués pour nettoyer automatiquement le frWack de toutes ces données non-textuelles (ce qui
est indispensable, car celles-ci sont susceptibles de brouiller les statistiques globales), ainsi que des
redondances. Mais il faut étre conscient que malgré I'efficacité des méthodes employées, tout le



bruit n'a pas été éliminé, et certaines répétitions peuvent étre liées aux redondances du Web (un
meéme texte pouvant étre publié sur de trés nombreux sites, par copier/coller) plus qu'aux répétitions
inhérentes a l'usage « normal » de la langue (quoique la frontiere ne puisse étre tracée de facon
définitive entre ces deux types de redondances, naturellement). Le corpus est livré gratuitement en
format XML, et comporte un découpage en texte (avec l'url source), en phrases, et pour chaque
phrase, les sorties de I'étiqueteur treetagger (Schmid, 1995) sur trois colonnes (forme, catégorie et
lemme).

Pour exploiter ce corpus gigantesque, nous avons développé des scripts Perl ad hoc, nous
permettant d'extraire rapidement les cooccurrents les plus fréquents pour un pivot donné,
accompagné des mesures d'association standard basées sur les fréquences d'occurrence et de co-
occurrence (t-score, z-score, loglike et PMI), étudiées notamment par Evert (2008). Un autre
indicateur calculé grace a ces scripts est la dispersion, mesurant le nombre de noms de domaine
différents dans lesquels une collocation a été observée. Cette mesure permet en quelque sorte de
controler le caractére général d'une collocation, afin de mettre de c6té des cooccurrences fréquentes
qui n’apparaitraient que sur un petit nombre de sites spécialisés. Outre ces statistiques, nos scripts
extraient les concordances liées aux différents couples base - collocatif, afin d'étudier les
collocations en contexte.

Enfin, parallélement a ces observations quantitatives, nous avons demandé a des locuteurs natifs de
juger du caractere "fondamental" des collocations extraites. En effet, d'apres Stubbs (2002) la
définition du vocabulaire de base ne dépend pas seulement de la fréquence, mais aussi de critéres
fonctionnels tel que ce qui est pertinent dans la communication pour des enfants ou des locuteurs
non-natifs, et ce qui est jugé comme plus important a enseigner pour des apprenants débutants en
langue seconde.

Les résultats obtenus montrent qu'il existe une corrélation significative quoique non systématique
entre la fréquence observée et le jugement des locuteurs - certains points singuliers montrant que la
disponibilité et le degré de figement sont bien des criteres complémentaires permettant de distinguer
certaines collocations moins fréquentes.

Autre observation assez inattendue : la fréquence brute et le z-score donnent ici les meilleurs
résultats. L'information mutuelle, le t-score le loglike sélectionnent essentiellement des co-
occurrents fréquents mais sans généralité, dont la dispersion est faible, et qui correspondent le plus
souvent a des entités nommées ou a du bruit. Ce fait est étroitement lié a la structure du corpus, et
notamment a l'étroitesse de la période temporelle du moissonnage (10 jours), ce qui est source de
biais étant donnée la sur-représentation de certains themes liés a 'actualité (de nombreux contenus
trouvés sur le Web étant liés aux événements prochains et récents). Nous notons que le loglike
pourrait donner de tres bons résultats (ce qui est généralement le cas pour l'extraction des
collocations) s'il était combiné a un seuil minimum de dispersion.

Au final, ces observations nous permettent de suggérer quelques pistes d'amélioration pour
l'extraction automatique de collocations fondamentales a partir des données du Web.
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