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Résumé
Le géotourisme s’intéresse à la valeur géoscientifique et à la compréhension 
des géosites et des géomorphosites, dont certains sites glaciaires font partie. 
Le tourisme glaciaire prend place sur ou autour des glaciers, mais ne s’inté-
resse pas forcément à leur dimension géoscientifique. Sur la base d’une série 
d’entretiens réalisés avec des gestionnaires et des prestataires touristiques de 
deux sites glaciaires emblématiques en France et en Islande, cet article montre 
que le tourisme glaciaire d’aujourd’hui dépasse largement les considérations 
esthétiques et intègre des questions de compréhension du géopatrimoine et 
des impacts importants et rapides du changement climatique sur les paysages 
glaciaires, ce qui en fait une pratique géotouristique.

Mots-clés : tourisme glaciaire, géotourisme, géopatrimoine, Montenvers 
(France), Jökulsárlón (Islande).

Introduction
Le concept de géotourisme, dont l’objectif est de favoriser la protection de 

la nature abiotique par l’éducation aux sciences de la Terre (Pralong, 2006 ; 
Newsome, Dowling, 2010), s’inscrit dans le champ du tourisme de nature, dont il 
est une catégorie spécifique axée sur la géologie et la géomorphologie. La première 
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définition, proposée par Hose (1995, p.  17), se réfère à l’installation de services 
d’interprétation qui permettent aux visiteurs d’acquérir des connaissances et une 
compréhension de la géologie et de la géomorphologie d’un site au-delà d’une 
simple appréciation esthétique. Contraction de tourisme géologique, le géotourisme 
a ensuite été défini de manière plus large comme une forme de tourisme de nature 
axée sur la géologie et le paysage, comme le suggère la définition de référence :

« Geotourism is a form of natural area tourism that specifically focuses on 
geology and landscape. It promotes tourism to geosites and the conservation of 
geo-diversity and an understanding of earth sciences through appreciation and 
learning. This is achieved through independent visits to geological features, 
use of geo-trails and view points, guided tours, geo-activities and patronage of 
geosite visitor centres » (Newsome et Dowling, 2010, p. 4)1.

Dans leur revue de littérature, Ólafsdóttir et Tverijonaite (2018) ont montré 
que la très vaste majorité des publications sur le géotourisme lient étroitement ce 
concept avec celui de géopatrimoine, qui désigne les objets géologiques et géomor-
phologiques reconnus par la société (ou par certains observateurs) comme porteurs 
de caractéristiques suffisamment importantes pour être préservés et transmis aux 
générations futures (Di Méo, 2008). La « valeur géoscientifique » (Reynard, 2004) 
d’un objet géologique, c’est-à-dire son « importance particulière pour la compréhen-
sion de l’histoire de la Terre » (Grandgirard, 1997, p. 48), permet de justifier sa 
reconnaissance patrimoniale. Par exemple, des blocs erratiques ont été protégés en 
Suisse dès 1838, sous l’impulsion des milieux scientifiques et de l’Académie suisse 
des sciences naturelles, car ils constituaient des preuves décisives dans la valida-
tion de la théorie glaciaire (Aubert, 1989). Les formes du relief ayant une valeur 
géoscientifique sont regroupées sous le terme de « géomorphosite », contraction de 
site géomorphologique (Panizza, 2001 ; Reynard, Panizza, 2005). Les géomor-
phosites ont trois caractéristiques spécifiques qui les distinguent d’autres catégo-
ries de géosites : l’imbrication d’échelles, la dimension dynamique et la dimension 
esthétique (Reynard, 2009). Ces caractéristiques font que, parmi les éléments 
qui composent le géopatrimoine, les géomorphosites sont probablement parmi les 
plus intéressants pour le géotourisme. Ils rendent en effet possible l’observation 
directe de processus actifs à la surface de notre planète, illustrent de manière lisible 
comment les paramètres climatiques et géologiques interagissent dans la formation 
des paysages et sont souvent décrits comme des monuments naturels d’une grande 
valeur esthétique (Reynard, 2021).

Les paysages glaciaires illustrent bien ce propos : ces témoins des variations clima-
tiques ont un grand intérêt géoscientifique qu’il est facile de communiquer auprès du 
public et, en même temps, ils constituent des paysages d’une beauté exceptionnelle. 
L’imbrication des valeurs à la fois esthétiques, culturelles et scientifiques a participé 

1 Traduction : « Le géotourisme est une forme de tourisme de nature qui se concentre spécifiquement 
sur la géologie et le paysage. Il encourage le tourisme dans les géosites, la protection de la 
géodiversité et la compréhension des sciences de la Terre par l’appréciation et l’apprentissage. Cet 
objectif est atteint grâce à des visites indépendantes des particularités géologiques, à l’utilisation 
de sentiers didactiques et de points de vue, à des visites guidées, à des activités géologiques et à la 
fréquentation de centres d’accueil de visiteurs. »
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à la construction de sites touristiques autour des grands glaciers à travers le monde. 
Le développement du tourisme glaciaire défini, suivant les auteurs, comme une 
activité touristique prenant place sur ou autour des glaciers (Salim et  al., 2021a), 
est généralement considéré, en Europe, comme ayant pris naissance autour de la Mer 
de Glace en France en 1741 avec la visite des Anglais W. Windham et R. Pococke 
(Joutard, 1986). Le tourisme glaciaire alpin s’est ensuite développé autour de 
destinations phares comme Grindelwald (Suisse), Zermatt (Suisse) ou encore 
autour du glacier du Pasterze (Autriche). D’autres glaciers à travers le monde ont 
également été  utilisés comme support au développement touristique, par exemple 
les glaciers Fox et Franz  Josef en Nouvelle-Zélande (Salim, 2020), Athabasca au 
Canada (Weber et al., 2019) ou encore le glacier du Bashui en Chine (Wang et al., 
2010). Si on peut considérer que la valeur scientifique des glaciers a été prépondé-
rante dans les premières visites, par exemple dans le cas de Scheuchzer au glacier du 
Rhône ou de Saussure à la Mer de Glace, la valeur esthétique semble prédominante 
aujourd’hui (Lemieux et al., 2018 ; Salim, Ravanel, 2020). Le tourisme glaciaire 
centré sur la valeur esthétique semble pourtant remis en cause par les évolutions 
liées au changement climatique et son impact fort sur les glaciers à travers le monde 
(Bosson et al., 2019).

Le changement climatique impacte le tourisme glaciaire, notamment par le 
poids qu’il fait peser sur les dynamiques géomorphologiques en haute montagne 
(Einhorn et  al., 2015). Le  réchauffement climatique entraîne un retrait généra-
lisé de la cryosphère mondiale. Bosson et  al. (2019) estiment que 30 à 60 % du 
volume actuel de glace situé dans des espaces classés au patrimoine mondial de 
l’UNESCO pourraient avoir disparu d’ici 2100. Cette évolution rapide des glaciers 
entraîne des processus paraglaciaires, définis comme des processus non glaciaires 
directement provoqués par le recul des glaciers (Ballantyne, 2002). À titre 
d’exemple, le glacier d’Aletsch (plus grand glacier alpin) a perdu plus de 3 km de 
longueur entre 1870 et  2019 (GLAMOS, 2019), entraînant la mise en mouvement 
de ses versants latéraux sous l’effet de la décompression postglaciaire (Kos et al., 
2016). D’autres événements peuvent être mentionnés, comme la déstabilisation du 
refuge de la Pilate (Massif des Écrins, France), liée à la décompression postglaciaire 
(Duvillard et  al., 2018). Outre les questions liées à la stabilité des versants, le 
retrait glaciaire entraîne une modification du paysage alpin. Les formes glaciaires 
laissent place à des formes proglaciaires qui sont généralement peu connues du 
grand public (Moreau, 2010). Certains glaciers voient leur couverture détritique 
augmenter en superficie ce qui « engrise » le paysage et est généralement perçu 
négativement par les visiteurs (Garavaglia et  al., 2012 ; Stewart et  al., 2016). 
Le recul des glaciers et les changements paysagers spectaculaires qu’ils induisent 
ont fait l’objet de nombreuses publications vulgarisées, notamment des comparai-
sons de photographies prises du même point de vue, mais à des dates différentes 
(par exemple l’ouvrage de Dumoulin et  al., 2010 dans les Alpes et le film After 
Ice de Baxter et al., 2021 en Islande), qui permettent au lecteur et au spectateur de 
constater la rapidité du retrait glaciaire. Ces évolutions paysagères placent donc les 
glaciers comme des marqueurs évidents du changement climatique. Ainsi, les sites 
touristiques glaciaires semblent devenir les nouvelles « destinations de la dernière 
chance » : les visiteurs identifient les glaciers comme des espèces en voie de dispa-
rition et viennent les observer avec le désir de les voir avant qu’il ne soit trop tard 
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(Stewart et al., 2016 ; Lemieux et al., 2018). Cette forme de tourisme conceptua-
lisé autour du « Last Chance Tourism » (Lemelin et al., 2010) comporte une volonté 
de la part des visiteurs de constater le retrait glaciaire, mais également de mieux 
comprendre les processus climatiques en cours (Salim, Ravanel, 2020).

Cet article vise à montrer que le tourisme glaciaire d’aujourd’hui dépasse large-
ment les considérations esthétiques et intègre des questions de compréhension 
du patrimoine géomorphologique et de l’impact des changements climatiques 
(Amelot, 2020), ce qui en fait une pratique géotouristique. Jusqu’à maintenant, très 
peu de publications sur le géotourisme ont abordé la question du point de vue des 
acteurs, en particulier les gestionnaires et prestataires touristiques (Ólafsdóttir, 
Tverijonaite, 2018). Cet article apporte un éclairage original de ce point de vue. 
Notre hypothèse de travail suggère que les gestionnaires des sites touristiques 
glaciaires ont un niveau de sensibilisation élevé à la valeur géoscientifique des 
paysages glaciaires, qui se traduit concrètement par des mesures de gestion visant à 
protéger et à valoriser ce patrimoine.

Sites d’étude
Notre propos se base sur des travaux de terrain effectués autour de deux 

sites glaciaires : le lac Jökulsárlón en Islande, situé à proximité du glacier 
Breiðamerkurjökull et le point de vue du Montenvers en France, qui domine le 
front de la Mer de Glace (figure 1). Ces sites ont été choisis sur la base des deux 
critères de sélection suivants : (1) leur valeur géoscientifique est élevée – on peut 
donc parler de géomorphosites – et (2) ils font l’objet d’une fréquentation touris-
tique importante.

Figure  1 : Localisation des sites d’étude, Montenvers (Mer de Glace, France) et 
Jökulsárlón (Breiðamerkurjökull, Islande).
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Le site du Jökulsárlón (Breiðamerkurjökull, Islande)
Le Breiðamerkurjökull (commune de Hornafjörður, SE de l’Islande) est un 

grand glacier issu de la calotte du Vatnajökull. Le front du glacier, large de plus de 
12  km, termine sa course en partie dans un lac proglaciaire appelé Jökulsárlón et 
en partie dans une plaine d’épandage fluvio-glaciaire nommée Breiðamerkursandur. 
Alimenté par d’abondantes précipitations, ce glacier tempéré est très dynamique. 
Durant le Petit Âge glaciaire (PAG), il a avancé de plusieurs kilomètres, recouvrant 
des terrains cultivés, des zones habitées et des forêts et atteignant ses dimensions 
maximales entre 1850 et 1890 (Björnsson, 1996, 2017). Le front actuel du glacier 
est situé 8  km en retrait par rapport à ses dimensions de  1890 et plonge dans le 
Jökulsárlón à l’endroit où l’ombilic qu’il a creusé serait le plus profond, soit environ 
300 m (Björnsson, 1996). Les variations importantes de température et de salinité 
au cours des saisons, à différentes profondeurs et à différents endroits, créent une 
dynamique puissante et génèrent des courants circulaires qui déplacent continuelle-
ment les icebergs produits par le glacier (figure 2).

La marge proglaciaire est constituée d’une grande variété de formes telles que des 
crêtes morainiques, des eskers (crêtes de dépôts fluvio-glaciaires), des kames et des 
kettles (ensemble de collines et de dépressions formées par le dépôt de sédiments 
lors du retrait d’un glacier), des anciens lits fluviaux, des petits lacs proglaciaires et 
de nombreux placages morainiques, parfois flûtés ou assortis de drumlins (dépôts 
sous-glaciaires modelés sous forme de collines allongées par le passage du glacier). 
Ces formes relatent la dynamique passée du glacier et portent les traces des événe-
ments qui ont marqué la période de déglaciation. Elles ont fait l’objet de descrip-
tions, d’analyses détaillées et de cartographies qui ont permis d’établir un modèle du 
fonctionnement des systèmes glaciaires actifs tempérés, sur la base du cas d’école 
que représente la marge proglaciaire du Breiðamerkurjökull (Price, 1969 ; Evans, 

Figure 2 : Le lac proglaciaire Jökulsárlón et ses icebergs. © J. Bussard, septembre 2020.
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2016). La valeur géoscientifique très élevée de ce site fait partie intégrante des raisons 
de l’inscription du Parc national du Vatnajökull sur la liste du patrimoine mondial de 
l’UNESCO en 2019 (Baldursson et al., 2018). La calotte du Vatnajökull fait partie 
depuis 2008 du parc national qui porte son nom. Toutefois, ce n’est qu’en 2017 que 
l’intégralité de la plaine d’épandage fluvio-glaciaire du Breiðamerkurjökull a été 
intégrée dans les limites du parc national. Cette acquisition permet au Parc national 
du Vatnajökull d’être le principal gestionnaire de ce territoire, en particulier en ce 
qui concerne la définition de zones protégées, le développement des infrastructures 
touristiques et l’octroi de permis aux agences touristiques.

Jökulsárlón est l’un des sites naturels les plus visités d’Islande, avec plus de 
800 000 visiteurs en 2019, ce qui représente une augmentation de 140 % par rapport 
à l’année  2014 (Þórhallsdóttir, Ólafsson, 2020). Bien que le Jökulsárlón 
couvre une superficie d’environ 18 km2, la grande majorité des touristes ne visite 
que la partie la plus au sud du lac, située au bord de la route principale et où se 
regroupent de nombreux icebergs flottants. Outre le lac lui-même, les grottes de 
glace exploitées en bordure du Breiðamerkurjökull constituent une autre attrac-
tion du site d’étude pour une part croissante de touristes pendant les mois d’hiver 
(Welling, Árnason, 2020).

Le site du Montenvers (Mer de Glace, France)
Située au cœur du massif du Mont-Blanc en France, la Mer de Glace (figure 1) 

est à la fois le plus grand glacier des Alpes françaises et le support du Montenvers 
(1913  m), le deuxième site touristique glaciaire le plus visité de France, derrière 
l’Aiguille du Midi (3842  m). Ce glacier est également l’un des plus ancienne-
ment visités puisque sa « découverte » remonte à  1741 et à la visite des Anglais 
W. Windham et R. Pococke (Joutard, 1986). Son point le plus haut est atteint à 
plus de  4200  m d’altitude sous le Mont-Blanc du Tacul et son point le plus bas 
(1467 m) se situe sous la gare d’arrivée du train à crémaillère du Montenvers.

Le front de la Mer de Glace a connu de nombreuses variations pendant et depuis 
la fin du PAG. De  1600 à environ  1850, le front a connu six avancées et reculs 
successifs d’une moyenne de 500  m chacun (Nussbaumer et  al., 2007). Le front 
du glacier a ensuite connu un retrait d’environ 1,5 km entre 1860 et 2019 (Vincent 
et al., 2019). En termes d’épaisseur de glace, différents profils le long de la langue 
glaciaire sont mesurés chaque année par le programme GLACIOCLIM (Vincent 
et al., 2007) et montrent une perte d’épaisseur entre 1890 et 2019 d’environ 175 m 
au niveau du site du Montenvers (Vincent et al., 2019). La perte de masse induite 
par le retrait du glacier entraîne une réduction de sa vitesse qui est passée de 75 m.a-1 
en 1980 à environ 20 m.a-1 en 2015 au niveau du Montenvers (Peyaud et al., 2020). 
La réduction de la vitesse d’écoulement de la glace ainsi que la déstabilisation des 
moraines latérales suite à la diminution d’épaisseur du glacier ont eu pour consé-
quence une extension de la couverture détritique sur la langue de glace (figure 3).

Le tourisme autour de ce glacier est important : Chamonix accueille chaque 
année environ 7,7 millions de nuitées touristiques, dont 51 % sont réalisées pendant 
la saison estivale (données Office du tourisme de Chamonix). Selon Savoie-Mont-
Blanc tourisme, le site du Montenvers, donnant accès et vue sur la Mer de Glace, 
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représente 800  000  visiteurs par an (804  510  visiteurs en  2018). Cependant, ces 
chiffres additionnent l’ensemble des personnes transportées en train à la montée 
et à la descente. Il en résulte un double comptage qui surestime le nombre réel de 
visiteurs. Ainsi, les chiffres fournis par la Compagnie du Mont-Blanc indiquent que 
391 549 personnes ont emprunté le train à la montée pour l’année 2018, auxquelles 
il faudrait ajouter les personnes montées à pied mais qui ne font pas l’objet de 
comptage. Au-delà de la vue sur le glacier, plusieurs itinéraires de randonnée sont 
possibles au départ de la gare d’arrivée, incluant des marches sur le glacier. Un petit 
centre d’interprétation glaciaire a été construit en 2012.

Méthodologie
Sur le site islandais, nous avons réalisé sept entretiens semi-directifs avec des 

personnes impliquées dans la gestion du tourisme et du territoire dans la région du 
Jökulsárlón, en août et septembre 2020. Les répondants étaient deux gestionnaires du 
Parc national du Vatnajökull, la maire de la commune de Hornafjörður, trois presta-
taires touristiques et une représentante de l’Office du tourisme du sud de l’Islande. 
Nous avons également interrogé trois experts : un spécialiste des politiques environ-
nementales, un spécialiste de la géomorphologie régionale et un professeur en études 
du tourisme. Sur le site français, onze entretiens semi-directifs ont été réalisés entre 

Figure 3 : Descente du Montenvers vers la grotte de glace. © E. Salim, juin 2021.
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juin 2019 et juillet 2020. Les personnes interrogées étaient deux agents de l’office 
du tourisme, un agent de la communauté de communes en charge des questions 
touristiques, trois collaborateurs de la Compagnie du Mont-Blanc, exploitant le site 
du Montenvers, deux responsables de la Compagnie des guides de Chamonix et trois 
guides de haute montagne.

La grille d’entretien utilisée a été adaptée pour chacune des personnes interrogées. 
D’une manière générale, elle était construite ainsi : présentation de l’interviewé, 
fonctionnement du site/de la structure, intérêt touristique et intérêt patrimonial du 
site, problématique liée au fonctionnement ou à la gestion du site/de la structure, 
impacts du changement climatique, place du glacier en tant qu’attraction touris-
tique et adaptation au changement climatique. Les entretiens ont une durée moyenne 
d’une heure et ont été enregistrés avec l’accord des enquêtés puis retranscrits avant 
de faire l’objet d’une analyse qualitative.

Résultats
D’après les entretiens réalisés, l’intérêt touristique principal du site du Jökulsárlón 

est le paysage, avec la présence de la lagune glaciaire et des icebergs. La couleur 
bleue de ce lac contraste avec les tons brunâtres de la plupart des autres lacs progla-
ciaires de la région, chargés de sédiments. Le mouvement rapide des icebergs est 
aussi une particularité du Jökulsárlón et donne à voir une glace vive de couleur 
bleue ou blanche dépourvue de charge sédimentaire. Ces spécificités confèrent au 
Jökulsárlón des caractéristiques esthétiques uniques parmi les paysages glaciaires 
islandais et constituent la raison principale des visites touristiques, selon plusieurs 
gestionnaires et prestataires touristiques locaux. D’après Welling et al. (2020), la 
qualité du paysage est en effet la motivation la plus importante citée par les touristes 
eux-mêmes pour visiter un site glaciaire dans cette région. De novembre à mars, la 
visite de « grottes de glace », des chenaux sous-glaciaires dont les écoulements sont 
nuls en hiver, est devenue un but d’excursion qui a pris de l’ampleur à partir du 
milieu des années 2010. Cela a pour effet de réduire l’amplitude de la saisonnalité 
des visites sur ce site (Árnason, Welling, 2019) et de rendre possible l’existence 
de nombreuses agences sur place toute l’année (les excursions dans des grottes de 
glace se font par petits groupes guidés). D’après plusieurs prestataires touristiques, 
le contact avec la glace est un élément majeur recherché par les touristes. Entrer 
dans un glacier est une expérience qualifiée de bouleversante (« overwhelming ») par 
une gestionnaire du Parc national du Vatnajökull évoquant son expérience avec des 
groupes de visiteurs qui parfois voient un glacier pour la première fois : « It is a 
major thing just to see ice and people have cried when they entered ice caves. »2

Selon les mots d’une guide interrogée, Jökulsárlón constitue « a huge evidence 
of what is happening to our climate »3. Constater les changements rapides qui 
s’opèrent dans le paysage permet en effet de visualiser concrètement les impacts du 
réchauffement climatique. Reste qu’il n’est pas facile de repérer ces changements 

2 Traduction : « Voir de la glace est une expérience majeure. Des gens se sont mis à pleurer quand 
ils sont entrés dans les grottes de glace. »
3 Traduction : « Une preuve évidente de ce qui arrive à notre climat. »



147

J. Bussard, E. Salim et J. Welling – Visiter les glaciers, une forme de géotourisme ? 

sans moyens de comparaison (figure 4) ou sans connaissance de la géomorphologie 
glaciaire, raison pour laquelle les personnes interrogées estiment à l’unanimité qu’il 
est important de développer des outils de médiation, constatant que les plateformes 
qui permettent de concrétiser la communication auprès du public sont presque 
inexistantes actuellement.

Le degré de connaissance des formes du relief qui composent la marge proglaciaire 
du Breiðamerkurjökull varie fortement d’une personne interrogée à l’autre, mais toutes 
reconnaissent la nécessité de garantir la protection de la zone récemment déglacée 
adjacente au front du glacier. La menace la plus importante mentionnée par les 
gestionnaires du site (commune, parc national) est la circulation automobile en dehors 
des routes, qui érode en particulier les endroits les plus instables et peu consolidés de 
la marge proglaciaire. Les véhicules tout-terrain des agences qui amènent les touristes 
au front du glacier lors des excursions dans des grottes de glace sont particulièrement 
pointés du doigt. Leur nombre vient d’être limité par les autorités du parc national par 
le biais d’un contingent journalier de visiteurs et l’attribution de permis aux presta-
taires de ces excursions. Les prestataires privés interrogés affirment que le paysage 
et la nature intacte sont leur gagne-pain et qu’ils s’engagent donc à les protéger en 
favorisant un tourisme responsable et respectueux de l’environnement. À cet égard, 
un prestataire touristique local estime que bâtir un hôtel proche du lac ou construire un 
centre de visiteurs du parc national sur une moraine serait inadmissible.

D’après un expert associé au groupe de travail chargé de l’élaboration d’un 
nouveau plan de gestion du Breiðamerkursandur, le géopatrimoine a véritablement 

Figure 4 : Le glacier Breiðamerkurjökull et le lac Jökulsárlón (à gauche) en 1982 et 
en 2020. © National Land Survey of Iceland/Dr Kieran Baxter, University of Dundee.
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été intégré dans les réflexions du groupe de travail et est de ce fait pris en considé-
ration dans le plan de gestion. Cette « conscience patrimoniale » élevée relative aux 
formes glaciaires est peut-être liée au fort ancrage des glaciers dans la culture locale. 
Plusieurs personnes interrogées expliquent en effet qu’il existe un lien marqué entre 
les habitants de la région et les glaciers. Pour les individus d’un certain âge, le 
souvenir des glaciers qui gagnaient du terrain sur les terres cultivées et menaçaient 
les fermes est encore présent (Jackson, 2019). Les glaciers représentaient un 
danger, lié aussi à la fréquence des jökulhlaups (débâcles glaciaires) et des crues qui 
dévastaient les voies de communication reliant cette région isolée au reste du pays. 
Les glaciers de la région ont aussi attisé la curiosité des scientifiques : ils ont été 
l’objet d’études très précoces réalisées dès la fin du xviie siècle, principalement par 
des Islandais considérés comme des pionniers de la glaciologie (Björnsson, 2017). 
Les relations que les habitants de la région entretiennent avec les glaciers depuis 
longtemps semblent évoluer aujourd’hui vers une volonté, de la part des acteurs du 
tourisme et du territoire interrogés, de préserver les témoins de l’extension passée 
des glaciers, qu’ils soient physiques (dépôts glaciaires, crêtes morainiques, etc.) ou 
culturels. Cela s’est traduit notamment par l’intégration en 2017 de l’ensemble de 
la marge proglaciaire du Breiðamerkurjökull dans les limites du Parc national du 
Vatnajökull (y compris la partie externe située entre les moraines du PAG et la mer), 
et par l’inscription en 2019 du parc national sur la liste du patrimoine mondial de 
l’UNESCO. Cette dernière se base sur le critère viii de la Convention du patrimoine 
mondial (https://whc.unesco.org/fr/criteres/), à savoir que le site est un exemple 
représentatif de « processus géologiques en cours dans le développement des formes 
terrestres ». Les gestionnaires (autorités locales et parc national) semblent avoir 
deux priorités : préserver la nature fragile et intacte qui entoure le lac et en même 
temps donner au public la possibilité de profiter de ce paysage extraordinaire. Ce 
double objectif est largement soutenu par les prestataires touristiques, conscients 
qu’une nature préservée constitue un attrait majeur pour leurs clients. Les mesures 
de gestion s’orientent donc vers la désignation de zones protégées, des restrictions 
plus importantes au trafic motorisé et la construction de nouvelles infrastructures 
d’accueil des visiteurs qui permettront de mieux valoriser le patrimoine naturel lié 
en particulier à la géomorphologie glaciaire.

Si le paysage scénique reste également, pour l’instant, la première motivation 
des visiteurs du site du Montenvers (Salim, Ravanel, 2020), le retrait glaciaire 
et « l’engrisement » du paysage sont des craintes partagées par les gestionnaires 
du site autant que par les acteurs publics. Le retrait glaciaire en lui-même pose 
plusieurs problèmes d’exploitation, notamment en ce qui concerne le temps d’accès 
au glacier, la gestion annuelle de la grotte de glace (creusée artificiellement dans le 
glacier) ou encore la sécurité  liée aux cinq cents marches nécessaires pour aller de 
la glace à la télécabine. Pour les autres professions qui dépendent du glacier comme 
les guides de haute montagne, les contraintes en termes de temps d’accès sont la 
principale problématique. En été, elles induisent un temps plus long pour accéder 
à des surfaces glaciaires permettant la pratique des écoles de glace (activités d’ini-
tiation à la marche sur glacier). En hiver, le temps d’accès est un problème pour la 
descente à ski de la Vallée Blanche (figure 1) ; en effet, la remontée par les marches 
jusqu’à la télécabine permettant de remonter jusqu’au train entraîne des blocages et 
augmente la durée globale de la sortie. Cependant, l’enjeu majeur évoqué par les 
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gestionnaires du site et partagé par les autres professionnels interrogés concerne 
la potentielle perte d’attractivité que l’évolution du paysage en lien avec le retrait 
glaciaire pourrait amener.

Cette potentielle perte d’attractivité du glacier est prise en compte par les gestion-
naires du Montenvers qui ont amorcé un changement dans le mode de valorisa-
tion du site. Si l’accent a, dans le passé, été mis principalement sur le glacier en 
lui-même dans les éléments marketing, la stratégie actuelle consiste à s’appuyer 
sur l’histoire du site ainsi que sur son caractère emblématique en ce qui concerne 
le changement climatique. Ainsi, la brochure touristique de l’été  2020 titre 
« Montenvers-Mer  de  Glace, Vivez l’histoire et la glaciologie ». Les éléments mis 
en avant dans les différentes brochures touristiques produites pour l’année 2020 sont 
le panorama, l’expérience du voyage en train et le glacier pour son caractère emblé-
matique et la visite de la grotte de glace. Pour les responsables du site, si le glacier 
garde toujours une place, l’accent est mis sur la volonté « d’expliquer ce qui se passe 
aujourd’hui et comment ça va évoluer demain ». Pour les acteurs publics, la présence 
et la valorisation touristique de la Mer  de  Glace doivent rajouter du « sens » à la 
visite, pour « redonner de la valeur ajoutée par l’interprétation et la compréhension 
du phénomène [du retrait glaciaire] ».

Discussion
Les cas d’étude présentés dans cet article montrent que les gestionnaires et les 

prestataires touristiques interrogés sont sensibles à la valeur géoscientifique des 
glaciers, vus comme des témoins exemplaires du changement climatique. Le retrait 
glaciaire est non seulement rapide et mesurable à l’échelle d’une vie humaine, mais 
il offre également une image évidente des conséquences du changement climatique. 
Les modifications paysagères occasionnées par leur recul ne sont donc pas seule-
ment perçues comme une menace en termes d’accessibilité et d’attrait esthétique 
du paysage (Garavaglia et  al., 2012 ; Welling, Abegg, 2019 ; Welling et  al., 
2020), elles apportent aussi des opportunités pour proposer des activités touristiques 
centrées sur l’information et la sensibilisation des visiteurs.

Des projets pour valoriser l’intérêt géoscientifique  
auprès du public

Toutefois, l’augmentation rapide du nombre de visiteurs et d’activités touris-
tiques concentrées sur la partie sud du Jökulsárlón et à l’emplacement des grottes 
de glace en marge du Breiðamerkurjökull souligne que, pour les visiteurs, l’appré-
ciation esthétique de certaines parties emblématiques du site est prédominante. Le 
reste de la marge proglaciaire semble relégué en tant que décor, au second plan du 
paysage. Dans ce contexte, le géotourisme peut jouer un rôle important : en valori-
sant l’intérêt géoscientifique de la marge proglaciaire du Breiðamerkurjökull auprès 
des visiteurs, il peut contribuer à améliorer la visibilité de ces zones fragiles et à 
renforcer leur protection. Dans cette idée, le Parc national du Vatnajökull a récem-
ment lancé des projets visant à informer les visiteurs sur les processus et la morpho-
logie glaciaires, ainsi que sur les changements passés et futurs du paysage glaciaire 
sous l’influence du changement climatique, au moyen d’un site internet d’éducation  
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(https://www.vatnajokulsthjodgardur.is/en/areas/melting-glaciers), d’un bulletin d’infor-
mation annuel et de la mise en œuvre de sentiers d’interprétation de longue distance. 
En outre, différents prestataires touristiques locaux ont manifesté leur intérêt pour le 
développement de produits de « tourisme scientifique » dans lesquels l’apprentissage et 
l’exploration de la valeur scientifique du Breiðamerkursandur et d’autres sites glaciaires 
de la région occupent une place centrale (https://scitour.interreg-npa.eu).

Au Montenvers, des actions concrètes ont aussi été mises en œuvre pour favoriser 
l’interprétation du paysage. En 2012, un centre d’interprétation glaciaire a été inauguré 
sur le site. Il inclut des éléments concernant la mécanique glaciaire ainsi que les 
fluctuations passées et en cours. Des panneaux indiquant les dates auxquelles le glacier 
atteignait cette position ont été placés le long de l’escalier d’accès au glacier. Enfin, 
un glaciologue est présent au niveau du point de vue principal pendant tout l’été et 
durant les jours de forte fréquentation hors période estivale. Il propose des conférences 
grand public, toutes les trente  minutes, permettant une interprétation plus facile du 
paysage. En plus de ces éléments, un projet de réaménagement du site, approuvé par 
le conseil municipal de Chamonix le 18 juin 2021, vise à en faire « un laboratoire du 
changement climatique ». Il contient, entre autres, l’objectif de construire le plus grand 
centre d’interprétation glaciaire des Alpes. Pour les gestionnaires, ce projet fera du 
Montenvers l’un des « seuls sites touristiques naturels alpins à prendre en main ce 
sujet-là et à l’exposer d’une façon ludique et pédagogique ». Ce type de projet corres-
pond à l’une des stratégies d’adaptation au changement climatique observée au sein 
des sites touristiques glaciaires à travers le monde (Salim et al., 2021b).

Visiter les glaciers, une forme de géotourisme ?

Dans le cas du Montenvers, les visites des grottes de glace et la pratique du ski 
dans la Vallée Blanche dépendent du maintien de l’accès au glacier, qui est rendu 
de plus en plus long et difficile par la diminution de l’épaisseur du glacier. Face à 
ces difficultés, les gestionnaires affichent clairement la volonté de capitaliser sur la 
visibilité des changements paysagers rapides que les visiteurs peuvent observer pour 
leur proposer une expérience touristique ayant un « sens », c’est-à-dire une possibi-
lité de visualiser les impacts du changement climatique en cours sur la géomorpho-
logie alpine. De plus, les résultats présentés sont en phase avec le développement 
d’un mouvement de patrimonialisation des glaciers, initié par les acteurs du tourisme 
glaciaire à travers le monde comme une adaptation à son retrait (Salim et al., 2021b). 
Si les cas d’étude français et islandais sont loin d’être identiques, nous pouvons 
constater que dans les deux cas, les acteurs interrogés ont une conscience élevée de 
la valeur géoscientifique de « leurs » paysages glaciaires. Il semble que ce soit égale-
ment le cas pour de nombreux sites touristiques glaciaires dans les Alpes, compte 
tenu du fait que la médiation scientifique des paysages glaciaires est présente pour 
nombre d’entre eux (Salim et al., 2021a). Au sein d’autres destinations glaciaires à 
travers le monde, la valeur géoscientifique des paysages glaciaires n’est pas forcé-
ment appropriée par les opérateurs touristiques. Par exemple, les opérateurs touris-
tiques des glaciers Fox et Franz Josef (Nouvelle-Zélande) n’évoquent pas ces aspects 
(Stewart et al., 2016). À l’inverse, les opérateurs touristiques autour du glacier du 
Tasman (Nouvelle-Zélande) se sont saisis de la valeur géoscientifique du paysage 
glaciaire pour développer des « Boat Tours » (Purdie et al., 2020).
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Le tourisme glaciaire, tel qu’il est perçu par la majorité des personnes interrogées, a 
une forte composante patrimoniale, qui vient de la volonté de préserver et de valoriser 
des paysages qui sont des témoins particulièrement visibles du changement climatique. 
Cette composante patrimoniale repose sur des éléments du géopatrimoine, en particulier 
les glaciers eux-mêmes, mais aussi sur différents éléments marquants des changements 
en cours tels que les moraines du PAG, la couverture sédimentaire des glaciers ou encore 
la formation de nombreux icebergs sur le lac proglaciaire de Jökulsárlón. En ce sens, 
on peut considérer que le tourisme glaciaire est une forme de géotourisme, puisqu’il se 
base précisément sur des éléments des paysages glaciaires qui ont un intérêt géoscienti-
fique et patrimonial. Toutefois, il convient de nuancer ce propos, car nous exposons ici 
uniquement le point de vue de quelques gestionnaires et prestataires touristiques, et non 
celui des touristes eux-mêmes. Le développement de la médiation scientifique autour 
du retrait des glaciers est un objectif des gestionnaires pour diversifier l’offre touris-
tique et il semble correspondre aux attentes des visiteurs. Au Montenvers, au-delà des 
motivations environnementales et paysagères, la volonté de comprendre les implications 
du changement climatique et la volonté d’apprendre font partie des principales motiva-
tions des visiteurs (Salim, Ravanel, 2020). Au Jökulsárlón, en apprendre plus sur les 
glaciers est également une motivation existante (Welling et al., 2020). Nous estimons 
donc que, contrairement à d’autres cas (Cayla et  al., 2012), la valeur esthétique des 
géomorphosites glaciaires ne tend pas à masquer leur intérêt géoscientifique, car ils ont 
la particularité d’être des symboles de l’impact du changement climatique sur le paysage. 
La dynamique du retrait glaciaire leur confère un intérêt géoscientifique qui peut être 
appréhendé de manière facilement lisible par le grand public.

Conclusion
Le géotourisme et le tourisme glaciaire sont deux formes distinctes de tourisme 

de nature. Le géotourisme a pour objet le géopatrimoine et s’intéresse à l’intérêt 
géoscientifique des géosites et des géomorphosites, dont certains sites glaciaires font 
partie. Le tourisme glaciaire prend place sur ou autour des glaciers, mais ne s’inté-
resse pas forcément à leur intérêt géoscientifique. Sur la base d’une série d’entre-
tiens réalisés avec des gestionnaires et des prestataires touristiques de deux sites 
glaciaires emblématiques en France et en Islande, nous avons constaté que la valeur 
esthétique est perçue comme l’attrait touristique principal des paysages glaciaires, 
mais n’en est pas l’unique composante. En effet, les modifications importantes et 
rapides des paysages glaciaires constituent une évidence de l’impact du changement 
climatique. La possibilité de visualiser ces changements apporte des opportunités de 
développer des formes de tourisme qui dépassent l’appréciation de la valeur esthé-
tique uniquement et qui s’intéressent à la compréhension du changement climatique 
et de ses impacts sur les paysages glaciaires. Dans le cas du Montenvers, l’orienta-
tion du tourisme glaciaire vers des pratiques géotouristiques permet de compenser la 
dégradation de la valeur esthétique des glaciers, de plus en plus gris et distants des 
points d’observation, perçue par les gestionnaires comme remettant en cause son 
intérêt touristique. Cette étude a aussi montré que la reconnaissance par les acteurs 
locaux de la valeur géoscientifique des sites glaciaires offre une occasion particu-
lièrement intéressante de développer et de stimuler des mesures de protection et de 
valorisation de la composante patrimoniale de ces sites.
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