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Intro avec présentation des modèles, trouver un visuel?
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Le modèle du contenu du stéréotype

1. Jugement à partir de deux dimensions et cinq sous-dimensions

2. Jugement plus souvent ambivalent (plus de chaleur que de 

compétence ou l’inverse) que univalent (chaleur = compétence)

3. Jugement en fonction de la structure sociale perçue
• Chaleur : augmente si coopération intergroupe et compatibilité 

perçue avec les objectifs du groupe dominant, décroit si compétition

perçue.

• Compétence : augmente pour les groupes ayant un statut social 

élevé, décroit pour ceux ayant un statut social faible

Ces liens reposent sur l’adhésion aux systèmes de justification des

inégalités intergroupes (e.g., croyances en un monde juste, attitudes

envers les inégalités intergroupes, Oldmeadow & Fiske, 2007)

Appliqué aux PSHI

 Etude de l’attribution des sous-dimensions 

• Plus de chaleur que de compétence pour les PSHI (e.g., Jenaro, 

Flores, & Lopez-Lucas, 2018) 

• Plus d’effort et de chaleur que de capacité ou d’assurance pour 

les travailleurs handicapés (Louvet & Rohmer, 2010)

• Plus de capacité que d’assurance pour les groupes ayant un 

statut social faible (Carrier, Louvet, & Rohmer, 2014) dont font 

partie les PSHI

 Intégration des modèles du handicap : systèmes

de croyances influençant attitudes et stéréotypes (Dirth & Branscombe, 

2017) 

Modèle Individuel Modèle Social

légitime les inégalités sur la

base de la déficience, statut

inférieur des PSHI par rapport

aux Personnes Valides (PV)

conteste les inégalités entre PSHI

et PV, construction sociale du

handicap, modification de la

société (e.g., droits, accessibilité)

Chaleur Compétence

sociabilité, moralité effort, capacité, assurance

Hypothèses

Participants : N=96, acteurs du parcours d’insertion (e.g., ressources humaines, conseillers en insertion professionnelle)

Matériel et Procédure : 1. Questionnaire d’adhésion aux modèles individuel et social pour l’insertion professionnelle des PSHI en France (35 items, échelle 

de 0 à 100)  construits à partir d’études antérieures (e.g., Dirth & Branscombe, 2017) 2. Tâche d’attribution de traits (3 par sous-dimension) 

Méthode
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1. Jugement ambivalent : Plus de chaleur (sociabilité, moralité) et d’effort que de capacité et d’assurance, et, 

plus de capacité que d’assurance

2. Interaction entre les dimensions du jugement et l’adhésion aux modèles : La forte adhésion au 

modèle individuel et la faible adhésion au modèle social entraînent un jugement ambivalent 

Structures partenaires 

Un jugement d’incompétence associé aux Personnes en Situation de Handicap Intellectuel (PSHI) contribue à freiner leur insertion professionnelle

(Kocman, Fischer, & Weber, 2018). Afin d’améliorer les pratiques de formation et de sensibilisation des acteurs du parcours d’insertion, cette étude

analyse l’attribution d’incompétence et ses mécanismes sous-jacents à l’aide du modèle du contenu du stéréotype (Fiske, Cuddy, Glick, & Xu, 2002).

Cette étude précise la nature du jugement social des PSHI qui freine leur insertion professionnelle. L’attribution d’incompétence se fait en lien avec

d’autres traits suivant un pattern ambivalent et en accord avec le modèle du contenu du stéréotype. Distinguer la dévalorisation de l’assurance de celle de

capacité permet d’outiller plus efficacement les pratiques de formation et de sensibilisation des acteurs du parcours d’insertion professionnelle. L’effet du

modèle social sur l’attribution de traits constitue aussi une piste pour comprendre les mécanismes sous-jacents au jugement des PSHI. S’il convient

d’améliorer l’évaluation de l’adhésion au modèle social, augmenter l’adhésion à ce modèle pourrait permettre d’améliorer le jugement porté sur les PSHI.

Conclusion

Principaux résultats et discussion

1. Jugement ambivalent au détriment de l’assurance :
Plus d’attribution de sociabilité (M=72.63, SD=16.91), de moralité

(M=72.30, SD=17.52) et d’effort (M=78.24, SD=15.77) que de capacité

(M=62.65, SD=18.71) et d’assurance (M=50.76, SD=18.24) et plus

d’attribution de capacité que d’assurance (ps<.001)

F(4,380)=73.79, p<.001, η²=.43

2. Modèle individuel : 

• aucun effet de l’adhésion, F(2,93)=0.93, p=.30, η²=.01

• aucun effet d’interaction entre l’adhésion et les sous-

dimensions, F(8,372)=0.53, p=.70, η²=.001  Le modèle individuel est 

le modèle dominant dans nos sociétés (Dirth & Branscombe, 2017) : 

tous les individus y sont exposés, pouvant expliquer l’absence d’effet.

3. Modèle social :

• effet de l’adhésion : plus de traits attribués si l’adhésion 

est élevée que moyenne ou faible, F(2,93)=5.42, p<.005, η²=.10, 

mais l’ambivalence entre les traits demeure

• aucun effet d’interaction entre l’adhésion et les sous-

dimensions, F(8,372)=1.73, p=.10, η²=.03

 le modèle social évalué ici pourrait constituer une version atténuée

en ne contestant pas assez le rapport dominant/dominé (PV/PSHI) et

l’idéal de normalisation vers un sujet autonome et valide pour influencer

le jugement (e.g., Waldschmidt, 2017).
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