N
N

N

HAL

open science

De nostris landimeris. Populations scandinaves et

frontiere linguistique en Angleterre aux IXe -XlIe siécles

Arnaud Lestremau

» To cite this version:

Arnaud Lestremau. De nostris landimeris. Populations scandinaves et frontiere linguistique en An-
gleterre aux IXe -XIe siécles. Suttor, Marc. Les espaces frontaliers de I’ Antiquité au XVle siecle, Artois
Presses Université, pp.109-132, 2020, Coll. Histoire, 978-2-84832-386-2.

hal-03628608

HAL Id: hal-03628608
https://hal.science/hal-03628608

Submitted on 2 Apr 2022

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

10.4000/books.apu.22490 .


https://hal.science/hal-03628608
https://hal.archives-ouvertes.fr

De nostris landimerisPopulations scandinaves et frontiére linguistique

en Angleterre aux IX>-XI° siecles

Arnaud LESTREMAU
Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne

arnaud.lestremau@gmail.com

Keywords:Vikings, England, high Middle Ages, Danelaw, Wesseamastics
ABSTRACT
De nostris landimerisLinguistic boundaries in late Anglo-Saxon England

In Anglo-Saxon England, the building of a unitedgkiom was a complex process. After 954,
the Danish kingdoms north of the Thames had alh likdeated and annexed by the West Saxons. By
their dismissal as a group, the Danes were the éatrof the Anglo-Saxon unity, but their integration
as individuals was also necessary. Then, in the I century, many laws were written whose
concern seems to have been to set the identitigsopile so that everybody got a specific role.uth s
the authorities insisted on the cultural aspectshefborder to strengthen the unity of the kingdoyn,
blurring the political and military dimensions dféat border.

However, language and culture are highly flexildentity markers, that can be manipulated
when the actors have an interest in building or oging a border. As a consequence, we will question
the use of the names in the Anglo-ScandinavianeganWas there any boundary between ethno-
linguistic groups, made visible by the names? Wasstcomments on ethnicity when migrants with a
heterogeneous onomastic capital crossed it? Corixersould names be used to blur threshold effects

between groups, if used as masks by populatiodisiifict origins?

La notion de frontiere et la généralisation de smage dans les champs politigue et
géographique sont des traits modernes et contempdraEn se fondant sur une acception
essentiellement militaire du terme, le mot a conne vogue croissante a partir du Xi¥écle, avec
l'essor des Etats-natiods. En ce sens, la transplantation au Moyen Age dtaractére

omnifonctionnel » de la frontiére, entendue comnligne », constitue un « anachronisme grossier »

! Foucher 1991, 76-7.
2 Febvre 1928.
3 Guerreau 2006.



En place de « frontiéres », les historiens et &sglu haut Moyen Age ont plutdt coutume de
parler defines ou determini, c’est-a-dire les « confins » d’un pays ou d'unmadiné. L'usage du
pluriel suggére que la frontiere n'est pas linéaingais constitue plutdt une zone dotée de
caracteéristiques propres, ou l'influence des puissa voisines s’exerce. En ce sens, médiévaux et
médiévistes ne s'intéressent pas vraiment auxiénm@#, mais plutdt aux centres de pouvoirs, a la
rencontre desquels des espaces frontaliers seatemiz Le caractére mouvant de ces espaces
frontaliers a tendance a se stabiliser avec leoreafnent des structures politiques ; dans ce aas, |
frontiere devient plus linéaire et moins « épaiss€’est le cas lorsque la frontiere est un « fsont
militaire, une zone ou une ligne qui départage dearps et sur laquelle s’affrontent deux
adversaires

Néanmoins, la conquéte d'une zone frontaliére a&thuction subséquente de sa profondeur
géographique ne sauraient faire oublier qu'une tidom est aussi le lieu d'une rencontre qui
outrepasse largement le cadre politique ou miita¥est une interface, une zone ou se rencorigent
cultures, les langues, etc. Dans cet ordre d’idéespntiére départage des cultures, c’est-a-dae
éléments susceptibles de s’adapter trés rapidemnerstratégies des actelrs

Cet article a pour vocation d’articuler les fornliggaires et tridimensionnelles de la frontiére,
ainsi que les différents aspects qui se greffensaulimension politique. Notre objectif est de tnemn
comment un systéme frontalier se met en place @éseloppe dans I'Angleterre des®iXI° siécles,
entre Anglo-Saxons et VikingsNous mettrons en évidence les centres par ragpoduels cette
frontiere se dessine et les formes qu’elle prendusNverrons également comment les acteurs
politiques et sociaux parviennent a faire évoluar fenction et a l'utiliser dans le contexte
d’'unification du royaume des Anglais.

Dans un premier temps, nous mettrons en avantrieexie dans lequel apparait une frontiére
politique entre plusieurs entités concurrentes.teCétontiere est avant tout un front militaire.
Néanmoins, méme aprés la fin des hostilités, dettetiere reparait régulierement dans I'histoire
anglo-saxonne, y compris lorsque l'unité du royauseenble acquise. Par la suite, nous nous
intéresserons aux aspects culturels et linguissiqle cette frontiere. L'insistance des rois anglo-
saxons sur sa dimension juridique permet d'intégiemement les sujets disposant de références
juridico-culturelles exogénes. En ce sens, la dispa des formes conflictuelles et politiques de |
frontiere se traduit par le maintien des formedutalles de cette derniére. Enfin, nous verrons
comment l'usage des noms permet de déplacer l&drera I'intérieur des groupes familiaux et des
individus, en particulier dans les espaces margaésa double influence culturelle anglo-saxonne et

scandinave.

* Le Jan 2003, 48-9.
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* *x %

Aux IX® et X° siecles, suite aux premieres attaques vikings dansionde insulaire, des
potentats scandinaves se développent au nord 'estade la Grande-Bretagne. Parallelement, les
royaumes anglo-saxons qui survécurent, partielleroenen totalité, dans le sud-ouest (Wessex,
Mercia) et dans le nord (Durham), se regroupetentre ces partis, ce sont des frontieres aux sens
politique et militaire qui se mettent en place. @estiéres s’étiolent au cours dif $ecles, mais la
frontiere qui sépare le sud-ouest anglo-saxon dd-est danois a tendance, pour sa part, a se
maintenir bien apres les conquétes anglo-saxonn&S siecle.

Aprés |'attaque de 789 dans le Dorsstcelle de 793 & Lindisfartfeles armées danoises sont
de plus en plus massiVésLa « Grande Armée » envahit I'lle au®l¥iéclé? Elle pille et détruit les
royaumes anglo-saxons, les uns aprés les autnes, el années 860-870Tour & tour, la Mercia,
I'East Anglia et la Northumbria sont conquises @itfl’'objet d’une colonisatidi. Avec la victoire
d’Edington, en 879, la ligne de front se stabffisde roi Alfred de Wessex impose alors & ses
adversaires un traité de paix a Wedmore. L'artpriemier fixe la frontiere entre le Wessex et les
royaumes danoi$: « tout d’abord, & propos de nos frontiéres Isw@ours de la Tamise, ensuite sur le
cours de la Lea jusqu’a sa source, de la en ligogedusqu’a Bedford, de la le long de I'Ouseeet |
long de Watling Street$. Le mot utilisé en vieil anglais esand-gemaereet la version latine
ultérieure reprend directement ce terme avec lég&melandimera Ce mot a ceci d’étonnant qu'il
est généralement utilisé a une autre échelle, lpalgfinition des confins de domaines dans lestebar
Son étymologie renvoie aux « confins d'une terree>qui témoigne du caractére prédominant de la
notion de centralité dans I'établissement de adldrontieré®. L'utilisation du pluriel, dans les deux
mots, conforte I'hypothése avancée initialement €apace caractérisé par la diversité, plutét qu’'une
ligne), méme si la frontiére est disposée pardiééisur un support souvent linéaire (fleuve, rpute

Le caractere durable de cette ligne de démarcatidergement été remis en cause par les
spécialisteS. En effet, laChronique anglo-saxonnmentionne I'existence d’uealdormananglo-

saxon en Essex en 896, ce qui montre que les VégsiS ont rapidement franchi cette frontigre
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tandis que les opérations des Danois a 'ouest ptdsence de toponymes scandinaves dans la partie
anglo-saxonne laissent & penser que ces derniems die méme, plus au nétd

Afin de garantir la stabilité de cette frontierdfr@d fait édifier des sites fortifiés, darhs a
intervalles régulief8. La construction de ces forts était incluse dantiste des corvées dont tout
homme libre devait s’acquitter au titre de I'impigtpuis I'époque d’Offa, & la fin du Vilsiéclé®. Par
suite, la garnison des forts était organisée padegument spécifique, IBurghal Hidagé®. Ce
document, produit par le gouvernement central dectste?, entre les années 880 et les années 910,
indique, pour chaque fort, le nombre de mansesssages a sa garnison, en sachant que le document
compte quatre hommes pour 5 métres de mur. Dan¥tae temps, le territoire sous domination
danoise fait I'objet d’une colonisation seconddjreandis que des sites fortifiés sont égalemerigédi
pour protéger les Dandis En conséquence, a la fin du®lXiécle, plusieurs régions se font face,
gu’elles soient anglo-saxonnes (Wessex, Merciaa@sgl comté de Durham) ou scandinaves (East
Anglia, Five Boroughs, Yorky. Néanmoins, la frontiére politique qui sépare eesembles ne cesse
de changer, de s’adapter, selon la situation.

A compter du régne d’Edward I'Ainé, ce front rectdpidement en direction du nord et de I'est.
Au début des années 920, a la mort du roi, 'Easglid et toutes les zones situées au sud de
Peterborough sont conquises et annexées au roydemeAnglo-SaxorS. Ses fils, Athelstan,
Edmund et Eadred parachévent ces conquétes, eambrfaitdéfinitivement a I'autonomie du royaume
d’York®, lequel se tournait alors vers le royaume iro-égien de Dubliff. Désormais, le royaume
des Anglais inclut la totalité de la Northumbriggu'a la Tweed. En 954, toute trace des Scandinaves
a disparu politiquement et le roi de Winchesterdésbrmais le seul souverain des Anglais.

Toutefois, cette unification politique des peupdeglo-saxons derriere un unique souverain ne
s’oppose pas a la réviviscence ultérieure desién@d liées aux conquétes danoises. Ainsi, sous le
regne d’Eadwig (955-959), il semble que le royawnitedté temporairement divisé. Entre 957 et 959,
le sud-ouest est resté entre les mains du roiigtajue la partie située au nord et a I'est de lai$a et

de Watling Street a été confiée & son jeune figdgar®. A la mort d’Eadwig, le royaume fut réunifié

* Hart 1992, 7.
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entre les mains d’Edgdr De méme, lors des attaques danoises des anr&de 96i danois Sweyn a
la Barbe Fourchue parvient & soumettre le noratesoyaum&. Aprés la bataille d’Ashingdon, en
1016, le royaume est partagé entre le conquéramigiaCnut et son rival anglo-saxon Edmund
Ironside. La réunification intervient & nouveaueasgite, avec la mort prématurée d’Edmtingnfin,

en 1065, les comtés du nord du royaume se soulé@anite learl Tostig Godwineson, dont la
violence et l'avarice font I'objet de plaintes niples®. Les comtés révoltés coincident plus ou moins
avec la zone sous domination danoise deux siétlsstpf’. Ces divisions temporaires reprennent
donc de facon entétante les démarcations antésieliées a I'opposition entre zones de traditions
anglo-saxonne et danoise.

C’est que la partition politique du royaume s’eatltite par I'apparition de nouvelles frontiéres,
dans le champ juridigue notamment. Cette zoneathtion danoise, sous la domination d’'individus
de tradition exogéne pendant une bonne partie siB¢tle, n’aurait pas disparu avec I'annihilation
des royaumes placés sous l'autorité de rois «gdrar». Traditionnellement, dans I'historiographie,
on lui donne le nom de Danelaw, la région ou lai«ks Danois » prévaut sur la « loi des Anglo-
Saxons ¥. Cette distinction entre les deux lois du royauméent fréquemment sous la plume des
législateurs, notamment dans lesis d’Edward et Guthrufi. Longtemps considéré comme un
document authentique, produit a la suite d’'un atemntre le roi danois d’East Anglia et le roi Eddjar
vers 906, ce document est en fait une forgerieséglautour de I'An Mil par I'archevéque Wulfstan
d’York®. Et, de fait, le nom du Danelaw apparait & ceétgode, en 1008, sous la plume du méme
homme, qui rédige les principaux codes de lois HefEed 1l et Cnuf.

Il convient toutefois de ne pas mésinterpréteetme. L'archevéque ne dénonce pas la présence
d'un Etat dans I'Etat ou la présence d'une régiotorrome danoise. Au contraire, I'objectif est de
garantir l'intégrité territoriale du royaume, emoevelant le code d’Edgar, comme [l'affirmait lui-
méme Wulfstan dans le brouillon d’'une loi de ChuEn reconnaissant I'existence d’une frontiére
juridique, les rois des Anglais obtinrent dansuaéé ce que la guerre leur avait donné a courteterm
la résorption des tendances centrifuges et la redssance de leur autorifé En placant les
particularismes locaux sous I'étiquette ethniqudaddanicité, les rois de Winchester reconnaissaien

sans doute une ethnie minoritaire avec ses spéesfienais les incluaient surtout dans le royause d

% Stenton 1971, 366-7. Stafford 1989, 48-9. LewiB®R0

% ASC E,sub anndl013 Stenton 1971, 384-5. Stafford 1989, 65-6.

% ASC E,sub anno 1016Stenton 1971, 392-3. Stafford 1989, 72. Rumb418.

% ASC E,sub anno 1065vita Edwardj Livre |, chap. 7.

37 Stenton 1971, 578-80. Stafford 1989, 95-6. Ba2€€7, 48-51. Wormald 1994.

% Stenton 1971, 504-13. Loyn 1994. Hart 1992. Grateampbell 2001. Pour les premiéres référencesaisx |
des Danois et des Anglais, voir IV Edgar 12-13 &tdon 1925, 36).

% The Laws of Guthrum and Edwafd/hitelock 1981, 306-11), pour les neuf référenedsvées.
“0Whitelock 1941, reprise par Wormald 1999, 389-90.

“ Hadley 1997, 84-6. Pour la premiére référenceeaue, voir VI Athelred 37 (Robertson 1925, 102).
*2Whitelock 1981b et Wormald 2000. Sur Wulfstan,rviewnend 2004,

“3 Draft on Cnut's Law{Whitelock 1981, 434).

“Wormald 1978, 61-2. Hadley 2006, 67-9. Innes 2000



Anglais. Ce faisant, la frontiere politique a étdnplétement absorbée par la frontiére juridiquee u
zone pourvue d'une culture propre et de velléitéadépendance devenait une région aux
particularismes reconnus par le roi, mais soumisenaautorité. Les textes de loi ont donc insisté s
le paramétre ethnique et culturel, subsidiaire désprit des contemporains, et, ce faisant, ont
commué la frontiére politique en frontiére cultig®l

Au cours des IXet X° siecles, nous pouvons observer la mise en placgéplacement et la
disparition d’'une frontiére politique entre puissas anglo-saxonnes et scandinaves en Angleterre.
Néanmoins, a compter de la seconde moitié Usietle, toutes les formes politiques de la froetise
réduisent au profit de constituantes culturellémsistance des rois des Anglais sur I'existenasd’
frontiére juridique, la reconnaissance de partigsitaes régionaux ou ethniques, leur a ainsi pedais
gommer la frontiere politique et d’écarter durabdamntout risque de voir réapparaitre un front

militaire au sein du royaume nouvellement unifié.

* *x %

La différence entre espaces de culture scandinavesgaces de culture anglo-saxonne a
longtemps été considérée comme maximale. Elletaalas inclus des domaines tres variés de la vie
intellectuelle, mais aussi de la vie courante.

Selon les historiens du milieu du XXiécle, le déplacement de populations scandinav&é
massif®. Cela aurait alors entrainé un « clivage racfal >En plus de la «loi danoise », cette
différence ethnigue se serait traduite par le femhen Angleterre d’institutions scandinaves spjace
est découpé eridings et wapentake, le compte octal y est pratidi¢la fiscalité est estimée en
carucates oxgangs ploughlandset bovated”, un grand nombre de termes juridiques y sont giloei
scandinave I&hslit, festerman etc.j*, les grands domaines (notamment ecclésiastiqugne la
place aux petits domaines de la paysannerie’fides villes grossissetit De méme, la culture orale
et le paganisme auraient, sous l'influence de lanisation, remplacé les institutions chrétiennela e
culture écrite des Anglo-Saxdfis

Néanmoins, toutes ces données ont été amplemenhetides et critiqué®s Le caractére

massif du remplacement a été mis en cause par Beteyer, de méme que l'ampleur des

5 Amory 1993. Kershaw 2000, 57-8.

“6 Stenton 1971, 413-4 et p. 519-21. Loyn 1994, 96-8.

“" Stenton 1927, 245.

“8 Stenton 1971, p. 503. Loyn 1994, 89-90.

9 Loyn 1994, 94.

*0 Stenton 1971, 514. Loyn 1994, 93-4.

°1 Stenton 1971, 511-3. Jones, 2001, 423. Loyn 1994,

%2 Stenton 1910. Stenton 1969. Stenton 1927, 51%¥n 11994, 94-7.
%3 Loyn 1994, 98-100.

¥ Stenton 1971, 433-6 et p. 445-6. Loyn 1994, 9Beht 1991. Knowles 1963, 33. Abrams 2000, 141-3.
% Pour synthése, voir Hadley 2006, 2-20.



changements imposés par la présence scandindesi, la conversion au christianisme aurait été
rapid€’ et les Scandinaves auraient rapidement tenu codgsestructures ecclésiastiques locales,
sans les détruiré, afin de s’appuyer sur la légitimité qu'elles leconféraient’. De méme,
'importation de la « loi danoise » doit étre nudacEn réalité, bien que la plupart des termes cité
trouvent leur origine au Danemark, ils recouvreéhéralement des réalités sociales et politiques
propres a I'Angleterr®. En conséquence, il n’y a pas de clivage ethnidoet les corollaires
pourraient étre politiques : Danois et Anglo-Saxsasnélaient et coopérai€ntEnfin, les différences

de structures fonciéres et donc socio-économiqaesaaraient étre attribuées aux seuls Scandinaves.
Dans nombre de cas, ce sont des structures anglofsss qui se sont maintenues malgré la conquéte
danois&. En somme, il n’y a pas de frontiére ethniquenstitutionnelle stricte.

La culture matérielle figurent parmi les élémeritéscpour attester I'existence d’'une frontiere
entre zones danoise et anglo-saxonne. Dans le esbrdu royaume, la sculpture sur pierre en
particulier emprunte énormément aux styles artistigscandinaves. La consommation somptuaire des
monuments funéraires a d'ailleurs été analysée aomne forme d’affirmation identitaire pour les
IX®-X* siécles : on importait les pierres du royaume diceave d’York® et les styles de Ringerike et
de Mammeff. Néanmoins, aprés le®%iécle, les influences scandinaves se mélentudeani plus aux
influences locales. En outre, la compétition seciahtre riches marchands est sans doute plus
importante que Iaffirmation d’une conscience etjug pour I'érection de ces monumé&ntgnfin, les
sculptures prouvent I'attachement des puissantshastianismé&. En somme, donc, les influences
scandinaves et anglo-saxonnes se mélangent. @issit la cas pour I'habitdt la métallurgi€®, les
tombe$®, les monnai€§ et d’autres artéfacts Cette culture matérielle hybride témoigne detltade
des acteurs a franchir les frontiéres culturelBzda confirme que les traces culturelles ne peudeat
considérées comme le reflet passif d’identitéspitésence de deux cultures repose sur leur prestige,
plutdt que sur I'ethnicité des acteurs et les élémeulturels sont des discours construits danadee

de stratégies compleXésPour cette raison, au Xsiécle, ces frontiéres ne passent plus entre deux
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zones faciles a distinguer géographiqguement, maissident un dégradé dans lequel, en des
proportions diverses, se font sentir les influeraregsées des deux cultures.

C’est dans le champ linguistique que la frontiésel& plus facile a tracer. Depuis Hérodote, la
langue constitue un critére courant d’ethnodifféegion’. A sa suite, les Romains ont repris cette
méthode pour distinguer entre les peufldsargement tributaires de la culture classique Aéres de
I'Eglise ont également utilisé ce critéteC’est le cas d'lsidore de SéviitePour lui, les différences
de genset de langues sont consubstantielles, conformémanmythe de la Tour de Balél
Néanmoins, le caractére fortement distinctif déafegue ne se formalise qu’a la fin du Moyen Age,
avec la formation des Etats moderfiedUltérieurement, lorsque les nations acquirent plaee
centrale dans le jeu politique, au XIXsiecle, les historiens eurent tendance a appliquer
rétroactivement cette grille de lecture et a vakuride fagcon excessive le réle de la langue dans le
logiques de différentiation ethnique au haut Mojge. C’est le cas, notamment, dans le mouvement
du Kulturkreislehré®. Toutefois, les travaux des ethnologues et notamhrda Norvégien Fredrik
Barth ont permis de renouveler I'analyse du rokeldagues dans la construction ethnique. Poulalui,
langue ne peut étre considérée comme un marquéfisasti d’ethno-différentiation. Il s’agit d'un
outil fragile, susceptible de s’adapter aux besainggroupe et aux contours que celui-ci entend se
donner. Cette logique interprétative, souple etstrogctiviste, a été transposée dans le champ des
études médiévales par I'Ecole de Vienne, en pdigicpar Walter Pofif. Ces travaux ont largement
confirmé que la langue est un outil de dominatiboremoyen pour les groupes de se distinguer de
leurs voisins. Pour autant, de nombreuses nuaeoeemt la construction des frontiéres linguistiques
poreuses : les langues se mélangent et formentdidéectes, les individus peuvent adopter une
deuxiéme langue dans le contexte d’'une activité ncerniale ou d’'une migration définitive, ils
peuvent abandonner leur langue maternelle et fegiés peuvent mourir. En ce sens, les frontieres
que les éléments linguistiques dessinent sont gtilEs de varier fortement et de s’adapter presque
instantanément aux besoins des groupes considéa@®: I'effort de communiquer, refuser la
communication, eft. Il importe en effet de se rappeler que les laaguiexistent pas sans leurs
locuteurs et que ces dernier sont susceptibleségioyber des stratégies communicationnelles fort
variables selon le contexte.

En Angleterre, I'influence du vieux norrois surdecabulaire du moyen anglais, I'importation
de nombreux mots de la vie courante, de mots grdicemix, de verbes trés usuels, etc., sont

considérées comme des preuves de cette vitalittadgses scandinaves en Angleterre jusqu’aiix Xl

3 Hérodote, livre 8, chap. 144. Hartog 1980.
" Geary 2004, 59-62.

S Augustin, Livre XIV, chap. 1.

®|sidore, livre IX, chap. 2, § 97.

" |sidore, livre IX, chap. 1, § 14.

’® Genet 2003.

" Trigger 2007, 212 sqq.

8 pohl 1998.

8 Wolff 1959.



X1 ¢ siécle&. Néanmoins, les stratégies linguistiques des extant allées de I'adoption de I'anglais
a I'hybridation et a la formation de crédfediinsi, Matthew Townend a montré que le trait pijral

du systéeme était le bilinguisme sociétal et I'almamthrdif de la langue norroise, au profit desetitds
anglo-saxorfé. Les sources épigraphiques, d’abord analysées eodas preuves de la survivance
tardive du vieux norrois en Angleteftetémoignent en réalité de I'influence croisée degues en
présenc®. Sur ce point, comme dans le champ de la cultumelle, I'hybridation est importante.
En outre, une frontiere linguistique n’est pas stracture passive, puisque la langue est manipulée
par les acteurs afin de mettre en évidence leégedince ethnique ou politique, et ce de maniere
changeante selon le contexte et la stratégie hailic’’.

Devant la difficulté des investigations sur ce paite manque de documentation appropriée, les
chercheurs se sont régulierement concentrés sulasérmes sédimentaires liées a la circulation de
systémes linguistiques concurrents au sein du miorsdéaire : les toponymes. De hombreuses études
ont eu l'occasion de montrer que cette frontiéeet gtaralléle a celle du Danelaw et permettait de
conforter certaines hypothéses sur les lieux dtaination scandinave en AngletéfréEn effet, au
nord et a 'est, les toponymes norrois sont a la fmmbreux et variés, ce qui laisse a penser que
linfluence linguistique scandinave fut profondedetrabl&®. Ce constat est aussi incontestable que
furent contestées les conclusions qui en découleRour les spécialistes de toponymie anglaise,
comme Kenneth Cameron, ce paysage onomastique l@taiaduction immédiate d’'une intense
colonisation scandinave, la frontiére linguistiquumstituant la trace ultime des frontieres politig et
ethnolinguistiques du I%u du X siécl€’. Une telle interprétation fut toutefois contrediar d’autres,
comme Peter Sawyer, qui préféraient y voir la cqueéce du pouvoir que prirent quelques chefs
scandinaves. Pour lui, donc, la toponymie norrase la résultante des structures sociales du
Danelaw'. Pour d'autres, il n'est pas exclu que certaiesixl aient recu plusieurs noms, dans

plusieurs langués

Les toponymes d’origine scandinave et la frontierdu Danelaw’

82 oyn 1994, 81-2.

8 Hines 1991. Barnes 1993.

84 Townend 2000, en résumé de Townend 2002.
8 Ekwall 1930. Loyn 1994, 80-2.

8 page 1971. Parsons 2001.

8" Hines 1995.

8 Loyn 1994, 82-8.

8 Cameron 1996. Abrams & Parsons 2004.
% Ccameron 1970. Cameron 1971.

L Sawyer 1958, 8 et p. 17.
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Pour conclure, il apparait que les formes de lati®oe culturelle et linguistique sont mouvantes
et laissent peu de traces dans la documentatioplulpart du temps, nous assistons a des phénoménes

d’hybridation qui tendent a brouiller le caracténgaire de cette frontiére. La porosité observaesd



le déploiement de techniques et dans I'utilisatilensystemes linguistiques suggeére un changement
radical dans l'appréciation de la situation. Il rdypas de frontiére simple, démarquant deux sous-
ensembles culturels homogénes. Au contraire, uantggque nuancier dans le rapport a l'altérité

culturelle dessine autant de situations possiblés st de contextes et de stratégies, ce qui, par
contrecoup, signifie que les frontiéres sont exé@rent souples et s’adaptent a chaque instant aux

besoins des personnes et des groupes sociaux.

* *x %

La langue d'origine des noms de personnes a soatentilisée pour déterminer I'importance
des migrations depuis le monde scandinave entt¥ ‘et le XFsiéclé®. En nous plongeant dans
I'étude des sources, nous sommes en mesure de reisibles les grandes logiques linguistiques de
'anthroponymie du royaume, en relevant certainfetefde seuil, qui recoupent plus ou moins
nettement les zones linguistiques insulaires. Toigece type de données, étudiées avec précaution,
réveélent la complexité du paysage onomastique :anigmes d’hybridation, jeux de masques et
utilisation des noms comme des outils souplesoetgeurs. La frontiere qui en résulte est donc, elle
aussi, poreuse et fragile.

L'analyse des corpus de noms disponibles en Angéetrux X-XI° siécles suppose plusieurs
pré-requis méthodologiques. La premiére nécesesitiste a réunir un grand nombre de noms dans
des sources cohérentes. De ce point de vue, I'si@#on et la réalisation d’une grande enquétealisc
a la fin du régne de Guillaume le Conquérant, eti@5 et 1086, permet de regrouper des données sur
I'ensemble du royaunie Compilées dans IBomesday Bogkces données reposent notamment sur
l'identification massive desandlords détenteurs de droits sur les terres pendantgeer&u duc
normand, mais aussi au temps du roi Edward le Geate. A ce titre, sont conservés de nombreux
noms, associés a des domaines qu'il a été posigblecaliser avec une assez grande précision. La
richesse et la variété de ce document permet dmdép a une premiére exigence, qui porte sur la
représentativité. Mais d’autres documents permetéerssi d’aboutir a la constitution de corpus
importants pour des sites spécifiques. C’est ledeatibri vitae et des autres sources nécrologidties
Ces textes se présentent comme des listes de mpamiejs organisées derriere des titres ou des
fonctions, mais souvent livrés de maniere informell’'analyse paléographique de ces échantillons,
les noms utilisés, l'origine des manuscrits perergtd’identifier la date de référence et le lieu de
composition de ces listes. Troliri vitae insulaires permettent une telle étude : & Durfiam

Wincheste? et Thorney’. Néanmoins, ces documents, comme les inscriptisapportent que des

% Stenton 1971, 519-21. Loyn 1994, 88.
% Domesday Book.

% Gerchow 1988.
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B LVNM.



éclairages brefs, sur des sites spécifiques. EBautocuments posent des difficultés similaires,aem

les chartes royales, qui sont, au moins en péetigroduit d’une rédaction centralis&€e Ces sources
complémentaires livrent un stock massif de matériais péchent par leur caractere peu représentatif
et par leur inégale dissémination dans le paysagdaire.

Le deuxieme pré-requis méthodologique repose stie mapacité a identifier de fagon fiable
l'origine linguistique de ces noms. L'identificatidinguistique repose sur le fait que les langues
anglo-saxonne, norroise, celtique, continentalesdifr, francique, saxon, etc.), qui ont donné leurs
noms a I'Angleterre des ®XI° siécles, se caractérisent par la récurrence mpdssibilité de voir
certaines combinaisons consonantiques ou vocaliginesutre, la comparaison des noms relevés dans
les corpus anglo-saxons avec des corpus anglosaérieurs (et donc réputés plus « purs ») et
avec les corpus des zones d'origine d’une partiendens disponibles permet d’accroitre la précision
de ce diagnosti®. Le recoupement de ces deux méthodes a fait t'digjgublications multiples pour
I'espace insulaire et nous ferons reposer nottexiéh sur ces travatd¥. D’une maniére globale, ces
identifications posent des difficultés évidentess ltranscriptions souvent latines, parfois tardides
documents entrainent la déformation de certainsstfanParfois, cela rend leur origine linguistique
trés difficile & identifiet®. En conséquence, nous sommes contraints, darsnsedas, d’assigner
plusieurs origines possibles aux noms ou d’abareloionit espoir d’en identifier une seule.

Ceci étant posé, nous pouvons observer, dans tk etofest du royaume, une grande zone
caractérisée par la surreprésentation des nomsisioérl’échelle régionale et locale, tant en tedae
nombre de noms différents qu’en terme de propodi@moms issus de ce corpus linguistique. De la
méme maniére, les régions proches de 'Ecosseagis & Galles et la Cornouailles accueillent la
plupart des noms d’origine celtique. En ce sensxdgpes de frontiere se laissent identifier : la
frontiere entre Danelaw et zones anglo-saxonnasedpart, et les frontieres avec les royaumes
celtiques voisins. Il serait néanmoins tres maliaded trés restrictif de se limiter a cet aspect du
probléeme. Si frontiére il y a entre deux aires Uiisgques, il convient de voir comment les noms

donnent I'occasion d’une confrontation, de fracsuiéchanges, de mélanges...

Les anthroponymes d’origine scandinave d'aprés le @mesday Book

% Gerchow 1988.

190 Keynes 1980.

191 Cette deuxiéme méthode pose des difficultés msteée I'espace scandinave est dépourvu de cormpus d
noms compilés a la méme époque, tandis que nnilliespace celtique ne disposent de corpus auassifs.
Les identifications reposent donc en partie sypaisibles argumenéssilentio

192y/on Feilitzen 1937. Voir aussi les autres artidescet auteur, de Veronica Smart ou de John Insley

198 Clark 1996a et Clark 1996b.

1% Smart 1986, 172.
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La premiére question est alors de savoir si le pent constituer un « symbole de stigmate »
gue les contemporains seraient en mesure de nasbpisur identifier des personnes issues d'un
groupe ethnique minoritaire, afin de les disquadiftar exempf&®. Les exemples contemporains, sur
ce point, sont assez bien connus, en particulieuaudle la situation des Juifs dans les années'¥940
Identifiés grace a leurs noms, les Juifs ont aéiés persécutés et certains ont logiquement choisi
d’utiliser de nouveaux noms, plus neutres, commseques, afin de ne pas étre reconnus. Dans le
contexte insulaire médiéval, quelques cas seuleassuicient directement I'appartenance a un peuple,

une gens et une remarque portant sur le nom. L’auteuradéita Edwardiindique ainsi que le roi

105 Goffman 1963, 59. Lestremau 2013.
198 apierre 1995.



gallois Gruffydd était « barbare par son notf{»Eadmer de Canterbury, dans\liéa Dunstanj
signale gu’Anselme de Canterbury était normand rata et de nation », méme si ce dernier était, en
réalité, italien® Tous ces documents, néanmoins, sont d’époqueanalen Un testament, conservé
dans les archives de Ramsey, datant du regne dréhg fait état d’'un homme : Arnketel, dont le
« nom rend manifeste k_gens»log. Néanmoins, les versions du manuscrit sont tasdéteremontent
pour I'essentiel au XI¥siecle. En outre, £rnketel porte un nom ambigweeque le premier élément
(Z&rn) est parfaitement anglo-saxon et n’existe pasienx norrois, tandis que le second élément
ketel est effectivement scandinave. Enfin, il existeds exceptionnel du danois Urk, installé dans le
Dorset sous le réegne de Cnut. En 1044, une chadigue qu’il «a regu [son] nom, depuis son

enfance, conformément a la coutume dgesas»"°

. Mais que signifie le majensdans ce contexte :
« famille » ou « peuple » ? Il est impossible dalile, mais lorsqu’'un document indique ailleurs le
réle des parents dans le choix du nom, celui-chesttmatiquement anglo-saxtn

D’une maniére générale, l'identification ethnigues gersonnages étrangers est fort rare dans la
documentation. Entre les années 950 et la Congdétenande, nous n'en comptons que 28.
L'identification des individus selon leur appartana ethnique semble ainsi trés rare dans la
documentation anglo-saxonne. Ces identificationgyant postérieures a 1066, sont parfois inventées
de toute piéce. Ainsi dans [@hroniquede Peterborough? & la suite d’'une attaque viking sur
Watchet, lethegnGoda fut tué. Or, 14 ou la version d’époque arsglenne (manuscrit €§ décrit
Goda comme un thegndu Devon »Defenisca pegera version anglo-normande (manuscrit E) fait
I’économie d’une syllabe et le transforme ethegndanois » Daenisca psegrEn conséquence, dans
le processus, le copiste de Peterborough a corr@ampuexte et a changé le comté odhlegn était
installé en une indication d’appartenance ethni@uens ce cas et parmi les autres occurrences citées
l'identité affichée ne s’accorde pas toujours akegine linguistique du nom : Godwin¥, Ocea',
Ralph*®, Sigewold"’, sont identifiés comme danois, breton ou grecs sare leur nom ne concorde
avec ces origines. En outre, dans dix autres easomn est ambigu et pourrait étre relié a plusieurs
groupes ethnolinguistiques. En somme, il semblelguem soit rarement utilisé comme un moyen
d’identifier I'ethnicité d’un individu, d’autant pb que I'ethnicité des personnes est elle-mémepass

sous silence par les textes authentiques d’épargle-aaxonne dans la tres grande majorité des cas.

197 Griphinus (...) nomine barbary¥ita Edwardj 64).

198 Anselmi nomine et natione normangiadmer of Canterbury, 204).

199 Generis patrize notitiam nominis indicio declarg@hron. Rams.§ 37).

1195 1004. Les références aux chartes sont faitdfernément a Sawyer 1968.
115 578 (£lfgar), S 595 (£lfwine), S 657 (Wulfri§)669 (/thelnoth), S 886 (Wulfric) et S 934 (Bewnwit).
12 ASC E(MS E) sub ann®88.

13 ASC C(MS C) sub ann®88.

14 Ex paterno genere Dani¢lohn of Worcestesub annd93).

15 pano, Ocea nominéCodicellus 255-6).

18 Bryttisc on his modor healfe 7 his feeder wees EngSC D, sub anndl076).
17 sigedwoldusatione GrecugLiber Eliensis Livre Il, chap. 2.



Un autre moyen d’identifier ceux qui franchissemfrbntiére ethno-linguistique consiste a leur
attribuer un surnom ethnique. Le plus souvent,ucean fait état de la danicité des personnes. Ainsi
dans leLiber Vitaedu New Minster, sont inscrits successivement Tdh&anus Tovi Danus Thored
Danuset TocaDanus™. Sur 19 cas recensés, il y en a quatre pour lestietanicité ne coincide pas
avec la langue dans laquelle le nom est constdéari'®, Leofric'?®, Godric?!, Eadric®®. La
corrélation est forte, mais la frontiere est unavwatle fois poreuse. Tous ces ethniques sont égilis
dans des zones intermédiaires du pays. Le fait gy'ien ai aucun au nord du royaume, alors que la
zone est largement peuplée par des individus dimrigt/ou de culture scandinave, pose évidemment
question. Pourquoi insister sur I'ethnicité réedle supposée de ces personnes a cet endroit et non
ailleurs ? Certes, le corpus deani n’est pas complet. Néanmoins, on peut constatecgsisurnoms
ont été conservés la ou, sans doute, la questipnsse: c’est-a-dire la ou l'origine et les nomaala
sont connus, bien gu'inhabituels, et la ou I'app@aince a ce groupe exogene peut jouer un réle
politique ou social majeur. En somme, cette insistaparticuliére sur la danicité des individus est
sans doute liée au caractére propre a cette rdgomaliere, ou les allégeances pouvaient étre
fluctuantes, et donc décisives.

Néanmoins, la proximité linguistique entre vieuxrods et vieil anglais place certains noms a la
charniére entre les deux groupes linguistiqued. s&imble naturel de considérer cela comme un
inconvénient pour 'historien, il est possible @s konsidérer comme le fait d’'une stratégie pasr le
acteurs. Ainsi, dans le contexte nord-américaitte ggropension des groupes a s'intégrer, en reptena
le stock anthroponymique de la société d’accueilgcteoisissant des noms neutres ou en adoptant un
systeme de dénomination bilingue, a été clairemes¢ en éviden¢®. De méme, les évolutions de
I'anthroponymie anglo-saxonne au®Xdiécle furent sans doute le résultat d'une acatian des
Danois et d’une volonté de neutraliser le rle m@ss comme moyen d’identifier I'origine ethnique
des personnes. En effet, apres la stratégie d'abades noms norrois d’'une génération a la suivante
au X siécle, nous pouvons constater, afistécle, une augmentation du nombre de noms ambigus
de noms doubles. Ces trois logiques témoignenteduatonté d’estomper la fonction démarcative des
noms entre groupes ethniqtfésPar ailleurs, il est important de souligner ge moms circulent au
sein des groupes, indépendamment de leur langugs Pertains groupes familiaux, les héritages
multiculturels se traduisent par la circulation slda parenté de noms issus de plusieurs laffgues
Dans tous ces cas, les frontiéres linguistiquegesémt aussi poreuses que les frontieres ethnieues

culturelles.

18| VNM, fol. 25r.

119 3ohannes danu@omesday Book Somerset, 6,14).

1201 eofrico BrytonicaJohn of Worcestesub anndl046).

121 Godrices pe Densdé 1110).

122 fedrico Daco(Liber Eliensis Livre 11, chap. 48).

123 Fycilla 1943. Kang 1972. Thompson 2006.

124 5eule les noms doubles ont fait 'objet d’une mation (Smart 1990). Pour ces questions, se nréféreos
travaux de recherche doctorale.

1% Fellows-Jensen 1995.



Si certains noms peuvent s’apparenter a des mamgjususceptibles d'indiquer le maintien
d’'une frontiere entre groupes concurrents, il cenvde souligner que les acteurs avaient tendance a
jouer de leurs noms, a les échanger, a les utiiserme masques ou a rendre leur charge négative
aussi faible que possible. L’adoption de doublemisi@u de noms ambigus permet, néanmoins, de

maintenir un équilibre entre adaptation et persggtade traditions internes a chaque groupe familial

* *x %

En conclusion, dans le contexte anglo-saxon, latitce s’apparente & un espace mouvant, plus
ou moins épais et susceptible de se déplacer datesnps, notamment au gré des rapports de force
politiques et militaires. On a ainsi pu voir queatedrontiére, trés profonde au 9%iecle, devenait
linéaire a la fin du siécle, avant de reculer Vensord et de disparaitre au cours disicle.

Mais la frontiere est aussi un espace polymorplie. dssocie plusieurs niveaux de lecture et
repose sur divers éléments culturels. Ainsi, noteng pu montrer que la frontiére politique était
progressivement neutralisée par les rois des ABgkmns : ces derniers changérent cette derniére en
frontiére juridique d’abord, au °%siécle, ce qui permit la résorption des différenpelitiques. Par
suite, l'insistance sur les différences ethnigpestée par le discours juridique médiévale, réjalir
les discours modernes et contemporains, en induisa surévaluation des différences culturelles
entre zones d'influences scandinaves et anglo-sesorT outefois, nous avons vu que la plupart de
ces différences sont strictement formelles. Hor@ssdifférences linguistiques et toponymiques, la
plupart des éléments, notamment dans le champutteses matérielles, témoignent de fortes logiques
d’hybridation et pointent donc vers des différenciseures.

Enfin, la frontiére est une zone de transitionvéed niveaux d'échelles. Elle départage ainsi des
aires culturelles, des royaumes, des zones d'imfeelinguistique, des aires de peuplement a
l'intérieur des iles Britanniques. Mais, a une éoautre échelle, elle témoigne d’héritages culsurel
polyglottes et multiculturels au sein des groupamiliaux eux-mémes. D’aventure, elle passe au
milieu des individus et reproduit dans leurs nomg&mment les lignes de fracture d’une société aux
identités multiples.

En effet, la frontiere est un outil déployé par E®upes humains pour se distinguer et
s'organiser, afin de créer de 'homogénéité etaddifférence, afin de séparer le méme et l'autre. E
conséguence, chaque groupe maintient ses front@nsg'il entend marquer ses différences ; il les
réduit ou les estompe, lorsqu’il souhaite fairetéiaivec un groupe voisin. La construction, le niamt
de frontiéres permet de créer la cohérence promtgaaun des groupes. En ce sens, la frontiére ne
saurait étre réduite a une ligne de fracture deogfographique. En réalité, il s’agit d'un affichast
d’'une conscience de la différence que les groupgwrésence sécretent autour d’eux, de sorte qu'un
individu franchissant une frontiere emporte un rearc de cette frontiere avec lui-méme, sous la

forme de marquages et d'étiquettes qui l'identifizax yeux des observateurs, sous la forme aussi de



préventions qui lui permettent d’identifier lesféiences qui le séparent d’avec le groupe d’accleil

ce titre, les noms, comme indices de l'appartenanaene communauté socio-culturelle, comme
« symboles de stigmates », sont susceptibles d'@dé&nscription de migrants dans leurs ethnies
d'origine. lls servent alors d’étendard a ceux geulent rendre cette identité transparente et qui
entendent rendre cette frontiere plus nette eitgent en revanche de masques, de cammouflages pour
ceux qui voudraient rendre cette frontiére invisibt indétectable, afin de ne pas étre discrimies

fait de leur appartenance de groupe.

Ce qui vaut a I'échelle des individus est égalenpenteptible a I'échelle des groupes. Lorsque
l'intérét d’'un groupe rend nécessaire la reconfitjon de ses formes d’'appartenance, les frontiéres
deviennent hermétiques ou poreuses. La transmutades frontieres politiques en frontieres
culturelles et juridiques procéde de ce mouvemEntvalorisant les secondes, en les rendant plus
patentes, les rois de Winchester obtiennent daeded premiéeres plus poreuses, afin de désamorcer
leur potentiel conflictuel et centrifuge. Au terrde ce parcours, au cours des Xt XII° siécles, ce
sont les frontieres culturelles et linguistiqued;éahelle des individus comme des groupes, qui se
résorbent a leur tour, de sorte que des mots endes qui auraient relevé de l'influence ou de
I'identité scandinave au fPXsiécle (des noms comme Harold ou Ralph, des tapesycomme Derby
ou York, des noms communs comrsiey ou die) constituent désormais des éléments que chacun

s'accorde a considérer comme purement anglais.
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