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Arnaud Lestremau

Nomen impiorum putrescdExclure par le nom

dans la France et I'Angleterre du haut Moyen Age

Ton nom seul est mon ennemi. Tu n'es pas un
Montague, tu es toi-méme. Qu’est-ce qu’un
Montague ? [...] Oh ! sois quelque autre nom ! Qu'y
a-t-il dans un nom ? Ce que nous appelons une rose
embaumerait autant sous un autre nom.

Shakespeare, Roméo et Julieftete II, Scene 2

Si Roméo ne s’appelait plus Montague, il n’en serait pas moins héritier de cette
famille. Et s’il n’en était pas héritier, en effet, son nom serait différent. En ce sens, son
nom rend explicite sa filiation, en I'incluant dans un groupe familial, ce qui entraine, par
contrecoup, une forme d’exclusion par rapport au groupe gu’est la famille de Juliette.
L’exclusion, ici, est un mécanisme par lequel une personne se trouve rejetée ou
maintenue hors d’'un groupe. Mais, comme on le voit, le réle du nom pour exclure n’est
gu’une conségquence indirecte de sa fonction inclusive et intégratice. Ainsi, le nom n’est
pas un moyen d’exclusion, mais plutdét un outil rendant cette exclusion perceptible ou
I'accompagnant parfois. Les éléments tendant & créer de I'exclusion sont présupposes :
ilIs sont inéluctables dans une société hiérarchisée, fondée sur la compétition entre

groupes concurrents. lls préexistent donc a I'attribution du nom.



La personne se construit par son inscription dassgdoupes qui la dépassent, lui
permettent de vivre et d’étre reconfhuBour les historiens du Moyen Age, la parenté
représente un de ces groupes, toujours présentersipuisiblé, mais dont les limites
sont parfois tellement poreuses qu’elles ne latspas d'y inclure tous ceux que les
autres membres du groupe voudraient y voir enteer, particulier grace a des
mécanismes d’association, comme le mariage, I'énvti le parrainage Ce n'est
cependant pas la seule communauté d’appartenamcdegusources nous permettent
d’entrevoir : des communautés de vie plus ou mt@ngoraires (communautés rurales
ou monastiques), ou des communautés idéelles feral#aine appartenance sociale ou
culturelle Reichsaristokratie groupe ethnique ou chrétienté) peuvent également
intervenir pour classer et intégrer les indivitlusintégration des individus dans ces

groupes, par I'entremise de leurs noms, n’est dldémontret

! L. Boltanski, L. Thévenot.es économies de la grande@aris, 1987. Voir aussi la
« théorie des champs » dans P. Bourdraisons pratiquedParis, 1994.

2 Pour l'intégration des individus au groupe, voir Dgna-Prat, « Introduction
générale », danB. M. Bedos-Rezak, D. logna-Prat (éd.)individu au Moyen Age.
Individuation et individualisation avant la modegiParis, 2005, p. 7-29.

% On oppose ainsi « parenté théorique » et « papeatigue » (P. BourdielLe sens
pratique Paris, 1980, p. 59-60) ou « parenté objective « garenté symbolique » (R.
Le Jan,Famille et pouvoir dans le monde franc (VX siécle) Paris, 1995, p. 382 sqq).

*0. G. Oexle, F. Chaix, « Les groupes sociaux diyevioAge et les débuts de la
sociologie contemporaine », dafisnales. Economies, Sociétés, Civilisatjats 1992,
p. 751-765.

® C. Lévi-Strausd.a pensée sauvagParis, 1962.



Si le nom peut servir a incorporer et a marquesp&atenance d’'un individu au
groupe, il est difficile de voir quand et commednpaurrait, a lui seul, étre utilisé pour
exclure. Il s’agit plutét de signaler au corps abcl'exclusion, en marquant
'appartenance a un groupe d’exclus (ou ne pas uearbgppartenance a un groupe
d’inclus). De la sorte, les usages du nom perpétiemn effets de I'exclusion et la
rendent perceptible.

La question de la systématicité d’'une telle appeopbse cependant question :
comment un objet sociolinguistique aussi fragilepelysémique que le nom peut-il
jouer un réle aussi important dans la société ?

La question de [I'exclusion par le nom pose de neodes difficultés
conceptuelles et méthodologiques. Nous souhaitons d’abord mettre en évidence
quelques-unes de ces difficultés. Ensuite, noulyser@ns le role du nom dans le cadre
de la parenté. En dernier lieu, nous poserons éstgqun de la compréhension du nom

dans le champ psycho-sociologique.

*kk

La frontiere entre exclusion et non-inclusion esfiaurs fragile, comme est aussi
difficile & appréhender le lien qui associe lesuges susceptibles d’inclure et d’exclure,
le document qui peut faire état de ce mouvemetitnéentionnalité du scripteur par

rapport a ces logiques.

Les principes d’'une exclusion totale par I'effacaiéu nom sont liés a un vieil

impératif biblique : éliminer les traces matérisléu pécheur, et donc de son nom. Dans



le Livre des Proverbesl est affirmé que « la mémoire du juste est énddliction, mais
[que] le nom des méchants tombe en pourritr&mboitant le pas a cette affirmation,
un canon du concile @AUXerre a I'époque méroving et un canon pénitentiel
anglo-saxon de 963 confirment cette exclusion, en interdisant toutetigue
mémorielle pour les suicidés, les meurtriers, tagires et les voleurs. Cela constitue
pour Victoria |l une forme demnatiodes corps et des ames, qui se traduit
par la disparition des nothDe la méme facon, les clauses comminatoires liges
délivrées aux institutions religieuses font de plimtion de leurs terres des actes
d’'impiété qui attirent sur le contrevenant de sexhlds damnations : les usurpateurs
perdent leunomenet leurfama en étant condamnés &ghominia® et a linfamia’. De

la sorte, I'exclusion sociale et religieuse seuragar I'oubli du nom de ces personnes.

® Proverbes 10:7

’ Concilium Autissiodorense. 17, éd. J. Gaudemet, B. Basdevaeg canons des
conciles mérovingiens (¥VI11° siécles) |, Paris, 1989, p. 492-493.

8 Penitential Canons of Confession 96824, éd. H. SpelmarGoncilia, decreta,
leges, constitutiones in Re Ecclesiarum Orbis Bniai, Londres, 1639, p. 463

V. ThompsonpPying and death in later Anglo-Saxon Englaitdoodbridge, 2004,
p. 191-192.

19Le théme apparait dans les chartes anglo-saxdr&&7, S 642, S 655, S 730,
S 800, S 872, S959 et S 1044. S 959 est peutsétriaux et S 1044 peut-étre un
original. Les chartes anglo-saxonnes sont citéeeomément a la numeérotation établie
par Peter SawyeAfglo-Saxon Charterd.ondres, 1968).

1 e théme apparait dans les chartes anglo-sax@& 868 et S 1520.



Ces exclusions peuvent cependant passer par Biocldu nom dans une liste de
personnes maudites. De la sorteBlmnédictionnel de I'Archevéque Robeartlut une
liste de personnes excommuniées, en date de tufil® siéclé? Il est & noter, avec
SaraHlllln. que les formules d’excommunicasiont plus rares en Angleterre que
sur le continent : les textes leur substituentliision dans une liste de noms d’hommes
mauvais [l I JlS) Néanmoins, dans tous ces cas, I'exclusion
prononcée a l'encontre d’'une personne passe paraatien sur le nom de cette
derniere : ou bien on tente de l'effacer, ou bienl® releve pour rappeler que la
personne ne doit plus étre incluse dans un grotipdegié.

Force est de constater, toutefois, que les soctiiéisaut Moyen Age sont trés
éloignées de 'Empire romain et quedamnatio memoria@&tait généralement moins
systématique et sans doute moins définitive qu'an®oAinsi, certaines formes
d’ignominiaqui nous sont connues n’ont pas permis de faspadaitre complétement
la mémoire des personnes concernées. Méme loregueeties des personnes induisent
un jugement unanime des sources, les noms ne astd pible prioritaire des scripteurs.
Ainsi, les noms des traitres a leurs rois sontzasgm connus, dans les mondes franc et
anglo-saxon. Citons, pour exemple, 'archevé{ll#rde Sens, qui donna son

solatiuma |l le Germanique, alors qu'il devait fidélaiiillls le Chauve, et qui

12 The Benedictional of Archbishop Robed. H. Wilson, Londres, 1903, fol. 191v.
13'3. Hamilton, « Remedies for ‘great transgressiensians F. Tinti (éd.Pastoral
Care in Late Anglo-Saxon England/oodbridge, 2005, p. 83-105, en particulier p. 96
97. Quant aux formules incluant Dathan, Abiron auwlak, se référer a L. Little,
Benedictine maledictions : liturgical cursing in lRanesque Frangdthaca, 1993, p. 65

sqq. La référence biblique pour Dathan et AbirdriNesnbres 16:1-33.



devient dans la tradition épique Ganelon le Tréttreu Il Streona, qui trahit
B | pour soutenifilhut, au tournant de I'Mil *>. De méme, certains
souverains furen& posterioricaractérisés par une mémoire trées négative. Eesis
des derniers Mérovingiens, dans I'historiograptielingienné®. De méme, les traces
du roi [ llb furent en partie effacées, du faitrelations tendues avec I'archevéque
B de Canterbufy . Néanmoins, ces logiques sont loin de s'appliquer
uniformément a tous les documents, méme lorsqotis partie liée au mouvement
réformateur de Dunstan : dans Taanslatio S. Swithunie [, dans 1vita
Metrica S. Swithunie [l ou dans Mita S. Dunstande B., le nom du roi et de

ses proches est gardé en mémoire, sans jugemesmtiele notoiré®. Il y a donc des

4 Annales de Saint-Bertiréd. F. Grat, J. Vielliard, S. Clémencet, ParB64], sub
annis859et 863, par exemple.

151 est omniprésent dans Ghronique anglo-saxonne

16 Voir notamment Eginhardyie de Charlemagneéd. M. Sot, C. Veyrard-Cosme,
Paris, 2014, ch. 1.

17's. Jayakumar, « Eadwig and Edgar : Politics, Ryapda, Faction », dans D.
Scragg (éd.)Edgar, King of the English, 959-9,/8/oodbridge, 2008, p. 83-103.

18 Ainsi, la Vita Dunstanicite la reine « /Edelgyw » (BVita Dunstanj chap. IV,
§ 22, dansActa SS. Maii Tome Quartusol. 353F), de méme que Taanslatio S.
Swithuni et la Vita Metrica (Lantferth, Translatio et miracula S. Swithynéd. M.
Lapidge, The Cult of St SwithynOxford, 2003, 8§ 36 et Wulfstan of Winchester,
Narratio metrica de S. Swithynéd. M. Lapidge,The Cult of St SwithyrLivre I,

chap. 19).



logiques d’exclusion qui favorisent la disparitiponctuelle de certains nhoms dans
certains documents, mais ce mécanisme est toujonditionnel et contextuel.

De la méme maniere, l'utilisation de surnoms péjfsraest bien souvent
postérieure a I'époque ol cette personne a vécwil I 1! est trés critiqué des
le milieu de son régne. Pourtant, son nom a égexid@ffpar I'adjonction d’'un surnom
susceptible de marquer la réputation du personodgeeurement : il est surnommé
B e « Malavisé »ufireed, & I'époque normande ou angevihelLe méme
décalage chronologique se retrouve sur le contin{iilll @, comte de Blois, est

surnommé « le Tricheur » dans les sources narsapiostérieures.

Les exclusions par le nom semblent plus facileslemtifier dans les sources
mémorielles. Le fait d’ajouter un nom sur une lisg une forme d’inclusion dans le
groupe des amis d’un monastére. A l'inverse, ledaiun nom ne soit pas intégré dans
une série de noms parmi lesquels on s’attendtait/air témoigne d’'un acte de controle,
visant sans doute a exclure cette personne du grqup était le sien. Mais la non-
inclusion d’'un nom dans une liste était-elle tougola marque d’'une exclusion ? En
effet, ne pas inclure ne signifie pas forcémentwrc En outre, méme si I'on retient
I'hnypothése d’une exclusion, il convient de savqgui la prononce. Le livre de

confraternité de Reichenau contient une série gleslidatées de 824-825. La liste des

193, Keynes, « The Declining Reputation of King At the Unready », dans D.
Hill (éd.), Ethelred the UnreadyOxford, 1978, p. 227-253.

20 M. Parisse, « Des surnoms pour les morts. Queltpresrques sur les surnoms
princiers », dans P. Beck (édGenese médiévale de I'anthroponymie modernge. IV

Tours, 1997, p. 107-119.



comtes, derriercjjjjiillles de Tours |[Btrid d'Ovéaalors les principaux
personnages de la cour, ne comprend que des pagamiiés aux deux comtes et a
' Alémanie’". Cela signifie-t-il que d'autres grands, {jlllhde Septimanie, ont été
volontairement exclus ou cela sanctionne-t-il senmnt le fait que Bernard
n'appartenait pas a ce groupe, qu’il n'était paplanté dans cet espace et qu’il ne
souhaitait pas étre associé a ce monastere ? Spelesdnnes absentes des listes
mémorielles duliber vitae ne souhaitaient pas devenir amis des moines, étre
commémorées par eux ou étre associés a d’autrefaibéeirs du monastere, il est
impossible de parler d’exclusion : I'absence detaires noms marque seulement un
processus d’exclusion mutuelle entre deux grougteson un mécanisme unilatéral qui
se traduirait par le rejet d’'une personne hors dupe attractif.

Il est difficile, sur ce point, de se conformer aletnent aux exigences
méthodologiques qui prouveraient qu'’il y eut exmuas Pour cela, il faudrait a la fois
disposer d’un document prouvant une volonté d'irsttgn (un acte de donation, charte
ou testament, faisant état d’'une volonté d’entreredation avec le monastére) et une
preuve indiquant que ce groupe n’'a pas répondudilement a la demande (une liste
nécrologique contemporaine dans laguelle le nonda@hateur est omis). En suivant
cette méthode, nous constatons que la plupart alegtidns connues dans les mondes
franc et anglo-saxon donnent lieu a des actes demémoration. Par testament, en

Angleterre, nous connaissons onze bienfaiteurs ed’umstitution monastique de

2LR. Le Jan, « Aux frontiéres de I'idéel, le modfdmilial en question ? », dans P.
Depreux, S. Esders (édla productivité d'une crise. Le regne de Louis ikuR (814-
840) et la transformation de I'Empire carolingie@stfildern, 2015, etEad,

« Reichenau and itmici viventes competition and cooperation ? », in R. Meens)(éd.

Festschrift Mayke de Jong venir.



WIREhEster*. L'inscription dans leLiber vitae est quasiment systématique pour ces
donateurs. Elle est, en revanche, nettement ptuséare dans les obituaires étudiés.
Ainsi le testament (I d figure dans lesigas du monastére, mais theegn
n'est guére inscrit dans I'obituaire, bien qu'it aésté dans ce but explicite Le
recoupement entre mémoire documentaire (présencestament dans I'archive du
monastere) et inscription dans l'obituaire ne seifieé pas, peut-étre parce que
l'inscription dans une liste rendait caduque litgilmémorielle du testament (et vice
versa). En ce sens, bien que les archives de Wat@haient pu servir de base pour une
commémorationad hog il est clair qu’elles n'ont pas débouché sur wmtément
uniforme, puisque d’autres testaments, conserves @améme manuscrit, disposaient
d'un pendant dans I'obituaif® Dans les cas ou la donation ne s’est guére tegar
une intégration a la liste des amis du monastéresti a parier qgu’'un mécanisme
d’exclusion s’est exprimé. Les raisons de cettdusimn sont cependant impossibles a
établir : la personne appartenait-elle & un groapec lequel le monastére était en
conflit ? Ne disposait-elle pas du capital socidfisant pour obtenir la reconnaissance
gue suppose l'insertion dans une liste mémorielle ?

Le seul cas ou la logique d’exclusion ne laissaeuautoute, c’est lorsqu’un nom

est gratté sur un manuscrit ou qu’'un manuscrité&espr un autre document connu omet

223 1484 (/Elfgifu), S 1485 (&Elfheah), S 1491 (AEH3igS 1496 (/Ethelgeard),
S 1498 (Athelmeer), S 1503 (Athelstan), S 1504 (i, S 1505 (Athelwald),
S 1512 (Beorhtric), S 1515 (Eadred) et S 1524 (6o

233 1496 uncer begea sawl& pour notre ame a tous les deux ».

4 Les cing testaments de Winchester sont conseraés dn cartulaire du XR/

siecle, leLiber Abbatiae



certains noms. L’obituaire deHaster Tabledonne un bon exemple d’un tel procédeé :
en 1053, pour la mort du com{iillline, seul apparasignum suivi d’un nom
gratté®. Dans ce cadjilllne était effectivement congidémme membre d'un
groupe élitaire, mais, la conquéte normande de Hy&ét entrainé la production d’'un
discours visant a déconstruire la légitimit§iillré odwineson pour mieux affermir
celle d ¢ e Conquérant, sans doute Gaalirméme a-t-il été emporté dans
cette reconfiguration du jeu politique et mémdafieDans ce cas précis, il y a bien un
effet d’exclusion, mais apres la mort des princkpadividus concernés. Par surcroit,

certains oublis étaient sans doute accidentels.

Dans tous les cas mentionnés, des formes d’exadysiEnnent appui sur le nom.

Ces logiques livrent toutefois des résultats coides et posent des difficultés de
méthode. Si certains noms disparaissent, ce na&siaif systématique, toujours
contextuel, tandis que la frontiere entre logigd&sclusion et de non-inclusion est
souvent difficile a établir. Par ailleurs, ces wgges utilisent plus facilement le hom
comme support pour signaler une exclusion, qu’ellagissent directement sur lui. Il

est rare que les traces du nom soient matérielleh&nuites, que le nom devienne
tabou ou qu’on lui associe un surnom susceptiblpedpétuer et diffuser le souvenir de

I'exclusion. Evidemment, pour affirmer cela, nowsis heurtons & un probléme propre

> Oxford, Bodleian Lib., MS Bodley 579, fol 53r (vdiédition The Leofric Missal
éd. F. E. Warren, Oxford, 1883, p. 50), alors quedm apparait dans BL, MS Cotton
Caligula A.xv, fols 132v-137r.

6 R. Fleming, « History and liturgy at pre-Conquéstrist Church », danslaskins

Society Journal6, 1994, p. 67-83, p. 75-77.



a la documentation : les formes di@mnatiomemoriaequi prennent appui sur le nom,
en rejetant dans I'oubli la personne, rendent sam mvisible, ce qui peut entrainer la
disparition documentaire de la personne. De laesert s’attaquant au nom, I'exclusion
rend la personne invisible pour nous, mais rendeégant imperceptible I'exclusion

elle-méme.

*k%k

Le r6le du nom comme marque d’intégration dans ouge familial est bien
connu. Il apparait a la fois comme le témoin d'appartenance a la famille nucléaire,
comme la preuve de l'insertion dans un lignage @uaroe le signe d’une intégration au
sein d’'un cousinagé C'est par rapport a ces logiques d'inclusion @t @pport aux
formes tres fluides de la parenté que nous devéfisidle réle du nom comme outil
d’exclusion. Le fait d’avoir un nom intégrateur prénissait-il d’une quelconque
exclusion ? Le fait de ne pas disposer d'un tel dasqualifiait-il une personne ?

La parenté est communauté de vie (maisonfarajlia) et de solidarité, mais
détermine aussi le droit de certains de ses mengiexiter. Ces deux modalités de
fonctionnement inscrivent la personne dans des lesercconcentriqgues et
complémentaires. Dans ces cercles, les utilisationeom a des fins d’exclusion sont

dissemblables.

Il va sans dire que le nom ne saurait exclure defahaille en tant que

communautés de vie et de solidarité,. Les formesdilidarité entre membres d’'une

2’ R. Le JanFamille et pouvoirop. cit, p. 179 sqq.



fratrie ou d’'un cousinage sont en partie recuesagtsmises, comme le nom ; mais,

selon les évolutions démographiques (naissancegsdet alliances), les besoins du
groupe, les stratégies changeantes des acte@s,selht susceptibles d’évoluer, ce qui
n'est pas le cas du nom. En ce sens, les nomsetdiksés pour intégrer (ou non) une

personne dans un groupe, mais ils le faisaienfaiegour toute, sans tenir compte des
reconfigurations de la parenté sociale. Ainsi,ridations qui unisserji lIERone 4
ses cousins, petits-fils illégitimes {ilrles tdlarsont assez constantes durant le

régne. Certains portaient des noms qui les intégtai lastirps regia commejjiillllEs.

B oulll, dont les noms ont été portés ges R s. Mais d'autres
cousins, comm R d Bl ala, fils du comte Bet/ e de Gellone, fils

d’Alda, [l de Saint-Quentin, fils ou petit-filss comte Jérdme, portaient des noms
qui les excluaiena priori de I'appartenance a la parentele pippinide ; poterd, cette
exclusion définie a la naissance est contreditedear liens en réalité tres forts avec
Bl . Cest aussi le cas en Angleterre lidas d’amitié réciproques entre
B e Confesseur et ses cousins et neVillllistde Boulogne {iliph de
Mantes, ne sont pas perceptibles dans les noms.cé&nsens, la différence
anthroponymique n’exclut guere ces parents dedrimité du roi.

De la méme maniére, les contours d’une communaut@adchangent avec I'age
de ses membres, ce que ne saurait traduire les donm&s peu aprées la naissance. En
réalité, la structure étudiée est beaucoup plusddluqgue ne l'est le paysage
anthroponymique. Le fait de sortir d'une communaléévie ne se traduit jamais par le
fait d’'abandonner un nom qui permettait de s’y gnéé. De méme il est impossible
d’identifier des cas dans lesquels la compléte hlygméité anthroponymique d’'un

groupe en constituerait le fondement. Cela laigserger que le nom n’est pas de nature,



a lui seul, a exclure un membre du groupe définigpaonsanguinité et I'alliance. Nous
savons gue les esclaves domestiques portaientipgfoom de leurs maitres, ce qui
était sans doute un signe de la proximité affeafjueles liait et permettait d’en faire
une marque de linclusion dans familia®®. La quantification du phénoméne est
toutefois difficile. Pour exemple, dans le testamanglo-saxon (JENu. deux
esclaves partagent le protothéme, trés usuel, de neaitresse ||t et
B, mais ce nest pas le cas des autresndépts citéS. En ce sens,
I'inclusion par le nom est toujours partielle, rancerne jamais tous les membres d’'une
familia. Cela suppose que certains membres d’'une comn&udautie étaient intégrées,
bien que leur nom ne favorisat pas une telle inaius

En conséquence, il 'y a jamais de corrélationleotmtre le fait de partager un
patrimoine anthroponymique avec un membre de senparet la systématicité d’'une
communalité dans le lieu de vie ou dans les logiqie solidarité. Le corollaire est
gu'une méme fluidité est opérante dans les logiglesclusion : les groupes peuvent
inclure des personnes que leur nom destinait &llsion et ils peuvent exclure des
personnes que leur nom préparait a des formesediation. En conséquence, le nom
est un signe conditionnel, dont la conformité antirmalité ne sont jamais appelées a

produire mécaniqguement un effet dans le champadédn.

8 R. Le JanFamille et pouvoir p. 191, et « Dénomination, Parenté et Pouvoisdan
la Société du Haut Moyen Age (VX° siécle) », danEemmes, pouvoir et société dans
le haut Moyen AgePicard, 2001, p. 224-238, p. 236.

29 5 1497.



La seconde modalité par laquelle la parenté exancele crucial dans I'espace
social tient a la dévolution des biens matérietsnatériels et symboliques entre ses
membres. Les sociétés franque et anglo-saxonnétérdécrites comme cognatiques,
quoiqu’un biais agnatique y fat plus ou moins feton les époquds Les modalités de
transmission du patrimoine anthroponymique ont @i€es en relation avec les
structures de la parenté. En conséquence, on aéohgue la transmission réguliere
de certains noms accompagnait 'apparition desatigs. Pour exemple, | [ ldes
ont établi un modéle de resserrement du stock i@naltour d’'un petit nombre de
noms dévolus systématiquement aux enfants destinéggner : | lin [l es.
B ovidlis I Ainsi, s Martel a donné aux fils de ses
concubines, exclus de la succession, des homsgétsaau stock pippinide : Jérdme,
Bernard, Rémi. De mém{ B one a réservédes rmarolingiens a ses trois
premiers fils [Jln, fils d’Himiltrud N - . fils d'Hildegarde, avant de
donner aux deux autres fils d’HildegariiiilioviJllllE. des noms mérovingiens.
Tous les autres fils ont regu des noms qui n’avgsnais été portés par des rois, ce qui,
d’'une certaine maniére les excluait de la succedsioNéanmoins, exclure de la

succession royale par le nom ne signifiait nulletmé&xclusion de lastirps regia

%0 La bibliographie sur ce sujet est immense. Retefes travaux fondamentaux de
Karl Schmid, synthétisés en particulier dans « $tnecture of the nobility »gans T.
Reuter (éd.),The Medieval Nobility Amsterdam, 1978, p. 37-61. Ce modéle a été
fortement nuanceé, notamment suite aux travaux dggRé.e JanFamille et pouvoir

31 Eginhard,Vie de Charlemagnech. 18-19. ThegarGesta Hludowici imperatoyi
ed. E. Tremp, Hanovre, 1995 (MGH), ch. 2 et 4.

32 R. Le JanFamille et pouvoirp. 126-165.



comme en témoigne la proximité erjii i EENagsestousins, ou celle [[iliuis le
Pieux avec son demi-fre[jjillllbon, évéque de MetzeEsens, il y a bien intégration &
la communauté familiale, inclusion dans le groupserdinistri du roi, mais exclusion
du tréne. Et le nom permet alors de distingueresogés deux groupes. Dans la famille
royale anglo-saxonne, ce sont les noms utilisantiemes nominaukad ou Athel-
qui s'imposent comme les marqueurs de cette apparte a compter du milieu du9X
siecle, méme si les rois des Anglais ne parvienpasta rendre ces éléments tabous
dans le reste du corps social. Enfin, dans cerdemilles princieres, certains noms en
viennent & désigner ceux qui allaient hériter Herlor familial : [t ks pour
les | s. Guillaume éRVAGitaine, FoulqueB@BU*>. Est-ce a dire, pour autant,
que cela excluait irrémédiablement les autres mesldu groupe, comme les
descendants « illégitimed*les cadets ou des parents plus éloignés, quispeshient
pas de ce patrimoine symbolique ? Cela signifiajse les détenteurs de ce patrimoine
symboligue héritaient, quoi qu'il arrive, du patdme de leurs ancétres ?

La encore, la logique est d’autant moins mécanigue les regles successorales
ne sont pas completement fixées. Ailji D axctut son fils aingiilhin (dit le
Bossu), aprés I'avoir sans doute considéré comnéegitier principal, ce qui suscite une
révolte en 789, et il laisse sa fil|jjilllude nomme de ses fil§jiiillis. Malgré un nom
profondément intégrateur, ces deux individus sontrfant exclus, a partir d’'un certain

moment au moins, au regard de la succession royalkinverse, parmi les fils

33 Conformément & une logique décrite par R. Le Bamille et pouvoirp. 214 sqq.

3 Pour autant que cette catégorie ait un sens. € pas le cas dans le monde franc
a I'époque mérovingienne ou carolingienne, ni Baills dans le monde anglo-saxon.

C’est en revanche un probleme qui intéresse l& dooitumier lombard.



o . roi des West-Saxons, le cinquiéme anier fils, b, est aussi le seul

a ne pas porter dans son nom le protothé&ftigel- Tous ses freres, dont les prétentions
au tréne étaient sans doute renforces par le téis partageaient cet élément de leur
nom avec leur pére, sont cependant mor{iililEifecsemble pas handicapé par son
nom, lorsqu’il accéde au tréne. De méjjjiilfifds, de Charles Martel par son épouse
Swanahilde, regut un nom étranger au stock pipgjnaais semble pourtant avoir été
désigné comme héritier par son pére, a la fin deis®. En ce sens, la structure

familiale et la dévolution de la fonction royalenddent s'étre accommodées de la
situation : un « bon » nom n’a pas garanti un hgetcertain JJjilin le Bossu et un
« mauvais » nom n’a pas interdijjjijilfred le Grdedievenir roi. En somme, donc, le

nom n’est pas d’'une force telle gu’il puisse adaul protéger d’'une exclusion ou la

maintenir, des lors que d’autres contraintes s’isemb aux principaux acteurs. Est-ce a
dire, pour autant, que le nom n’avait aucune ingrar¢ dans les logiques de dévolution
du patrimoine matériel et immatériel ?

Depuis la période mérovingienne, nous connaiss@ss cas dans lesquels les
acteurs se plient aux regles d'un jeu qui semhdever I'importance du nom. S’il n’est
pas assez fort pour exclure totalement une persdaneociété semble y accorder
suffisamment d’'importance pour qu’'une personneigpodant pas du bon nom accepte
parfois d’en changer pour assumer un réle spéefigua mort d{jRE"t !l en 715,

les I s sortent de son monastére un clenoédiilR!, fils supposé de Thierri

. lls attendent que ses cheveux repoussent,lpysacent sur le tréne en le hommant

% B. KastenK6nigsséhne und Kénigsherrschaftanovre, 1997 (MGH), p. 106-121.



B . nom royal, afin qu'il puisse exeraer nouvelle fonctioil. Deux siécles
plus tard, lorsque le comte ange|illlfroy Giisedle en vient & mourir en 987, son
fils Foulques Nerra doit composer avec son Tl dont le nom laisse & penser
gu’il était plutét destiné a une fonction cléricateais qui est qualifie deomes Si ce
nom n'exclut pas définitivemerjijjiifilce de la swsien, il est clair qu'il ne I'y
prédestinait guéfé De la méme maniére, lorsque le fils de Charleraagst nommé
comme roi des Lombards en 781, il recoit un nouvean, il car son nom initial,
Carloman, aurait pu rappeler 'amitié qui avait [}, roi des Lombards, a la veuve
du frére de Charlemagne, lui aussi nonjii b, dans ce cas, cest le nom
qui est exclu et non son porteur, et cela uniquéraecause d’'un contexte politique
italien trés spécifique, puisque, a la génératiguzste, | llks e Chauve, p{iiibuis
le Bégue choisissent de nommer un de leurs fildoBar™. En somme, les noms
étaient dévolus dans le groupe au méme titre quautre parcelle de I'héritage matériel,
immatériel et symbolique. 1l indiquait linclusiordans un groupe d’héritiers.
Néanmoins, si le nom d’'une personne ne concordaitapec les possibilités qui étaient
les siennes en matiere d’héritage, alors de noxveams pouvaient étre trouvés. De la
sorte, le nom retrouvait son role et indiquait @stta Iégitimité de cette personne. Ainsi,
le nom n’excluait jamais de fagon définitive, miaisenforgait néanmoins fortement la

|égitimité apparente d’'une personne donnée darsrt&e de certaines charges.

% Liber Historiae Francorumc. 52-53, éd. B. Krusch, Hanovre, 1888 (MGH)LR.
Jan,Famille et pouvoirp. 190 et 201.
3" R. Le JanFamille et pouvoirp. 449.

8 R. Le JanFamille et pouvoirp. 203.



La capacité d’adaptation des groupes familiauxessttmement forte, dées lors
que le changement favorise leurs stratégies podifiq lorsque le nom ne prédestine pas
a un héritage, I'acteur en change. A la mor{illl ler, ses fils deviennent le roi
B de Bourgogne (héritier dans son nom desmsicois burgonde [ Inar ou
B ) <t e {8t o'Austrasie (& lanstu roi des Francs rhénans tué par
BB ). tandis qudlllE ic est appelé a régn@aks. [l 1er pouvait-il avoir
programmer l'avenir de ses fils a leur naissanagsafjue des rois burgondes et
austrasiens régnaient;a Orléans et Reims ? Ouily'att changement de nom pour
réinscrire de§ i llns dans I'héritage symbelides deux autres royaumes, et dans
ce cas a quel moment ? Les sources ne le disemhgiascela prouve au moins que les
acteurs surent rapidement s’adapter pour obtemirndens qui permettaient d’asseoir
leurs prétentions, tout en garantissant de ce |I'tdhésion des populations et des
aristocraties localés De la méme facon, lorsque le Pippinjiilllloaltdddopter son
fils par [t 111, celui qui régna ensuite steisiom d<j IRt ' Adopté change
de nom et en adopte un qui le transforme en véeitsligrovingieri®. Trois siécles plus
tard, parmi les fils (Jijillles le Grajliilldes, @ait un cadet, recut un nom propre au
groupe deJJ BB ~s. mais fut orienté vers umeéoa ecclésiastique. Lorsque les
Robertiens parvinrent & faire main basse suflar@mne, on fit sorti{jililfes de son
état et on lui donna le titre de duc. Cependain, @ ne pas provoquer la colere du
puissant voisin et allié ottonien, trés influent@Bourgogne Jlles changea de nom et

fut, dés lors, nomm{iiiiiri, reprenant en cela e de son grand-pére maternel et pére

39 R. Le JanFamille et pouvoirp. 192.

“0R. Le JanFamille et pouvoirp. 201.



de I'empereu-fﬁ. De tels exemples peuvent parfaitement étre adslga termes
d’Ansippung Le nom est changé, afin de maximiser les camaditattraction qu’l
recéle. Il permet de placer des personnes dangidaoh d’'un imaginaire politique
propre a rendre I'exercice de certaines chargeslggitime aux yeux du corps social ou
plus tolérable aux yeux des puissants.

De tels changements de noms semblent avoir ét@amisyen particulier pour les
fonctions et les offices les plus importants, palesi rois et legproceres Ces choix
laissent a penser aussi que les logiques d’exclusidretenaient avec les noms un
rapport complexe. Le nhom ne suffisait pas pouruirecbu exclure définitivement, mais
la question avait une importance suffisante powr cgrtains individus fassent évoluer

leur nom et le rendent plus conforme a une sitogimitique nouvelle.

Certes, le choix des noms permettait souvent dinectles individus dans certains
groupes, mais a un moment précis. En effet, 'appance a la parenté, gu’elle
déterminat le statut d’héritier présomptif du roysuou de membre d'une simple
communauté de vie ou d’assistance, n'était paslestabisque les contours de ces
groupes s’adaptaient constamment aux cycles deelawux disparitions, a I'arrivée de
nouveaux membres et aux opportunités qui pouvamifrir aux acteurs. Dans ce
contexte, la possibilité de changer de nom perihelgéafaire concorder nom et nouveau

role ou nouvelle situation d’'un acteur.

*kk

“1 R. Le JanFamille et pouvoirp. 219-222.



L’inclusion dans un groupe pouvait entrainer unelesion de fait par rapport a
des groupes concurrents. En ce sens, donner certains était susceptible d’inclure
dans le groupe familial, tout en excluant hors dtieci. Dominique|llldllat a
démontré que linclusion des sociétés occidentglas I'Eglise grégorienne avait
conduit & I'exclusion des Juifs et des Musulnfansinclusion dans ces communautés
religieuses était donc synonyme d’exclusion dedmmunauté paroissiale. Dans ces
cas, l'exclusion n'a rien a voir avec le nom. Cernikx ne fait que signaler
'appartenance a un groupe d’exclus et entrainené@canisme d’exclusion. En ce sens,
il apparait comme un «symbole de stigmate », stibée de rendre sensible le
discrédit qui menace une personne, en raison deagpartenance de grodpeDeux
appartenances communautaires ont fait I'objet dintense réflexion sociologique : un
groupe ethnique minoritaire et un groupe socictigh@phique défavorise.

Méthodologiguement, identifier le réle du nom coenmecteur d’'une exclusion
dans ces deux contextes ne va pas sans poser fariltéi$. Cela présuppose la
conjonction de deux parameétres : I'existence deéstgpes sociaux propres a susciter
I'association de certaines personnes a des gralipeslus et la capacité du corps social

& associer une personne a I'un de ces groupeslisanitle nom comme indice déciif

“2D. logna-PratQrdonner et exclure : Cluny et la société chrétefece a I'hérésie,
au judaisme et a l'islam, 1000-119®aris, 1998.

43 E. GoffmanStigmate : les usages sociaux des handic@pss, 1975.

44 B. Link, J. Phelan, « Conceptualizing stigma >ns¥annual Review of Sociology

27,2001, p. 363-385.



La capacité du nom a inscrire une personne danstinmee spécifigue semble
limitée. Bien entendu, les sociétés du haut Moyga étaient en mesure d’identifier des
groupes ethniques et de mobiliser des reperes g@ugues, parfois sommaires, pour
se figurer les différences qui existaient entreetetoire du royaume et des espaces plus
éloignés. Une telle organisation globale du morgteveaisemblablement un héritage
romain, perpétué dans les structures mentales gdecture assidue [[jfililbre de
Séville™. Ainsi, I'utilisation de pluriels collectifs poutésigner les groupes voisins avec
lesquels les relations étaient les plus difficitmme e ENds ou [ es, n'est
plus a démontrer. La propension des chroniquelgaraassocier des qualités négatives
est également habituefle De ce point de vudiiiiihcs | <ons meniér
effectivement des étiquettes ethniques et y adsotiales stéréotypes. Néanmoins,

'usage de ces stéréotypes se retrouve surtoutldarsources narratives et proliférent

> Avec l'origine commune Etymologiae Livre 9, chap. 2, § 1) et les costumes
(Livre 19, chap. 23, § 1 et § 6). Sur ces questivos F. Hartogl e miroir d’Hérodote
Paris, 1980 et W. Pohl, « Telling the differenceslans W. Pohl, H. Reimitz (éd.),
Strategies of Distinctigri_eyde, 1998, p. 17-70.

4T. Lienhard,Les chiens de Dieu : la politique slave des Cagibns Thése de
doctorat en histoire médiévale, sous la directierRd Le Jan, soutenue le 13 décembre
2003, a I'Université Lille 3. S. Coupland, « ThekWMigs on the continent in myth and

history », danglistory, 88, 2003, p. 186-203.



avant tout en cas d’opposition violente avec cemiges. Méme dans ce contexte, le
recours a des termes ou surnoms ethniques pouisgrdédentité d’individus pris
isolément reléve de I'exception plutdt que de Igledgénéra®. Il y avait donc des
possibilités d’exclusion portant sur ces groupeangers, mais l'identification ethnique
de personnes singulieres était particuliéremest rar

Le second élément de la démonstration supposeeqoerps social était capable
d’identifier I'origine des personnes en mobilisatgs indices anthroponymiques. La
aussi, les difficultés sont réelles. Les remarglisséminées dans nos documents sur la
question linguistique sont particulierement rarsguvent difficiles a interpréter et
pointent rarement dans le sens d’'une adéquatiamesemtre espace linguistique, stock
anthroponymique et région d’origine. La faible &éudes remarques a caractere
linguistique ou sociolinguistiqgue, méme parmi legears les plus réputés de la période,
laissent a penser que ces formes de raisonnenagertéétrangeres aux sociétés du haut
Moyen Agé”®. La langue n'y était pas un indice essentiel dietdifférentiation. En
conséguence, le nom, qui n'est qu’un objet lingyist parmi d’autres, peinait lui aussi
a jouer le role d’outil de distinction entre grospethnique®. Cela se traduit dans la
documentation par l'absence de situations rapporidens lesquelles les acteurs
prennent appui sur le nom d’'une personne pourifteardon origine ethnique.

Plusieurs raisons permettent de conforter cette.idé premiére est d’ordre

logique : lorsqu’un « étranger » se déplacait dagpace a un autre, le fait qu’il soit

“8 | a présence du surnom ethnigdani dans le Domesday Book est trés rare. Nous
en comptons une vingtaine et souvent pour la mé&rsopne, nommée plusieurs fois.
“9'M. Townend,Language and History in Viking Age Englafairnhout, 2003.

0 W. Pohl, « Telling the difference ».



venu « d’ailleurs » suffisait sans doute a le dsgrer et le nom n’était pas d'une
grande aide pour établir cette réalité ou la cachardeuxieme raison est culturelle.
Méme si I'on associe depuis I'Antiquité la langud’@ppartenance ethnique, cette
relation était plus lache au haut Moyen Age qu’ekele devint a la fin du Moyen Age
et aprés le XIX siéclé’. Une troisiéme raison est linguistique : 'espaoasidéré est
linguistiguement trés homogene. La plupart desuasgitilisées (du vieil anglais et du
vieux norrois au bavarois et au lombard) sont dagues germaniqu¥sLeurs stocks
anthroponymiques sont donc voisins et la différemcte formes cousines construites
dans plusieurs de ces langues est parfois tragirdst C’est le cas, par exemple, entre
le vieil anglais Oda, le doublon franc Eudes/Otl{@uo) et le norrois Oddi. Et
comme les langues germaniques font porter leumad¢orique sur la premiére syllabe,
elles contribuent a obscurcir les différences eot®formes cousines, qui sont souvent
contenues dans la derniére syllabe, tandis queskges orthographiques sont fluides et
qgue la latinisation forcée des formes onomastigleass beaucoup de sources tendent
encore a brouiller ces différences.

Ainsi, on n’identifie pas systématiguement les penes selon une grille

d’analyse ethnolinguistique, I'appartenance a umpf@en’entraine pas nécessairement

1 p. GearyQuand les nations refont I'histoire. L’inventionsderigines médiévales
de I'Europe Paris, 2004.

®2 Méme si les langues utilisées en Gaule sont efitérémmanes, le stock
anthroponymique connu est, au nord de la Loire;jgiite germanique.

3 La prononciation des langues anciennes pose désuliés méthodologiques.
Voir M. Banniard,Viva voce. Communication écrite et communicatiomeodu I\? au

IX®siécle en Occident LatjifParis, 1992.



la mobilisation d’'un ensemble de stéréotypes nfsgdé nom ne peut étre utilisé de
facon certaine comme un indice d’ethno-différemdratet les acteurs qui nous sont
connus ne témoignent pas d’'une acuité sociolinguistparticuliere. En conséquence,

une exclusion de I'étranger a cause de son nomleatiificile a défendre.

Le nom peut également intervenir pour identifi@ppartenance d’une personne a
un groupe socio-stratigraphique. Il permet dantaces cas de distinguer entre riches et
pauvres, entre puissants et faibfes

La différence sociologique est effectivement urspant facteur d’exclusion dans
une société qui connait une hiérarchisation crotesanotamment dans le monde franc
au IX° siécle ou dans I'Angleterre au®Xsiécle. L'accés a la terre constitue un
déterminant majeur, mais aussi I'indicateur de sanse le plus facile & quantifier
Selon leLiber Eliensis les membres de I'éliteofocere$ se doivent de posséder plus de

40 hideg®, tandis que lethegnsdoivent posséder 5 hides au mininT{inDe ce point de

>4 B. CoulmontSociologie des prénomBaris, 2011 et N. GuéguePsychologie des
prénoms Paris, 2008. Se référer en particulier aux travadel Philippe Besnard et, en
particulier, P. Besnard, C. Grange, « La fin ddiftusion verticale des goults. Prénoms
de I'élite et dwulgum>», dansAnnée sociologiquet3, 1993, p. 269-294.

%> Sur le droit de propriété, voir Il /Ethelred 141eCnut 72, éd. A. J. Robertson,
The Laws of the Kings of England from Edmund toriién Cambridge, 2009 et le
commentaire dans L. Lancaster, « Kinship in Angéo«® Society 2 », darighe British
Journal of Sociology9, 1958, p. 359-377, p. 366-367.

*% Liber Eliensis éd. E. O. Blake, Londres, 1962, p. 167.



vue, il y a donc bien des effets de distinction,excluent certaines personnes en raison
d’'une origine sociale médiocre et/ou d’'une empdsmaniale trop limitée. Au nombre
des marqueurs de statut, nous savons d¢jiiifllsinerde noble est « celui dont on
connait le nom et la parent®»C’est dans cette connaissance du nom des agstscr
par le reste du corps social qu'une logique d’isido/exclusion peut se jouer. Ainsi,
. favori du rdiillles le Simple, est mérgiexclusion par les autres Grands,
au motif qu'ils ne connaissent ni son nom, ni ségies®. Bien qu'il soit parent de la
reine, c’est son appartenance a I'élite (et at€diocale, avant tout) qui est contredite
par une telle assertion. Prenant appui sufataa attachée au nom [jlllhon, les
Grands le discréditent, en laissant entendre auéiVait aucune Iégitimité a prendre
place parmi euX. De ce point de vue, le nom apparait bien commeaoyen pour eux

d’exclure un concurrent, en I'assimilant a une gati& sociale plus humble.

" S'ajoutent & cela une cloche, une porte et uteffdyal. Voir leGepyncdo§ 2 et
Nordleoda Laga8 9-10, éd. F. LiebermanDje Gesetze der Angelsachsétfalle, 1898,
p. 456-457 et p. 460-461 et I'analyse qui est fdée implications de ces textes dans A.
Williams, « A bell-house and &urh-geat», dansMedieval Knighthood4, 1992,

p. 221-240.
%8 |sidore de SévilleEtymologiag X, 1, 184.

* Richer,Historiae, éd. H. Hoffmann, Berlin, 1955 (MHG), ch. 15-16,Rodoard,
Annales éd. P. Lauer, Paris, 19056,a.920et 922.

®0R. Le JanFamille et Pouvoir p. 59-60. Voir P. Depreux, ke comte Haganon,
favori de Charles le Simple, et I'aristocratie drenLoire et Rhin », dans M. Gaillard,

M. Margue, A. Dierkens, H. Pettiau (édDe la mer du Nord a la Méditerranée.



Les différences dans l'usage des noms entre fadilpsiissants passeraient aussi
par leur forme. Les faibles auraient eu plus souvtendance a utiliser des noms
monothématiques, non compo8&sLes calculs que nous pouvons faire tranchent
cependant en faveur de la nuance. L'étude de naspsridbles dans certaines listes de
serfs permet de mettre en évidence une assez gnaundialité du stock utilisé par les
dépendants. A Hatfield et Wouldham, dans deuxsdliste serfs, certains éléments
courants dans ces listes sont rares par ailledws, :tat, dun Cependant, les éléments
les plus courants, comnaethe] « noble », etleor, « cher $°, sont aussi habituels parmi
les aristocrates. C’est également le cas pau 2elf ceol wulf, stan helmou sige I
est donc possible que certains éléments nomindwo@anoté I'appartenance a un rang
social modeste, mais I'adéquation entre ce typ@pdigenance et 'usage de noms-

marqueurs n’est pas systématique. De méme, I'ofipo®ntre noms monothématiques

et bithématiques est en grande partie artificielenme on le voit pour le monastere de

Francia Media, une région au cceur de I'Europe @0-&. 1050) Luxembourg, 2011,
p. 381-393.

6l C'est la thése de H. B. Woolfhe old Germanic principles of Name-Givjng
Baltimore, 1939, p. 140-141 et p. 260ontra: E. OkashaWomen’s Names in Old
English Londres, 2011, p. 118.

%35 occurrences pour 36 possibilités et 67 individiest-a-dire 7,5 %.



BURYStEdmUNds en Angleteffeou celui delSaintGermain-des-Prés dans le monde
carolingier?®.

En conséquence, I'exclusion des faibles ne poupeendre appui de facon
satisfaisante sur cet élément-la, d’autant que @bilité sociale, ascendante ou
descendante, supposait la réorganisation conddargeck®. En effet, il semble que les
noms aient été utilisés comme un outil pour comg@euns déficit de capital économique
ou social : en misant sur le capital symbolique mpuvait leur étre attaché, les acteurs
d’'un niveau social moindre pouvaient tenter d'edfate stigmate de leur position
d’infériorité, a moins qu’ils n'aient cherché a mamles habitudes des puissants ou
gu’ils ne se soient acculturés a ces pratiquesirgls. En ce sens, I'exclusion ne
procédait guere du nom, mais se manifestait ansdue en offrant potentiellement aux
acteurs un moyen souple d'y remédier par 'adoptam stock plus neutre et moins

défavorable.

* % %

®Bury B éd. D. DouglasFeudal Documents from the Abbey of Bury St Edmunds
Londres, 1932.

%M. Bourin, P. Chareille, « Colons et serfs dangpdé/ptyque d'lrminon : quelles
différences anthroponymiques ? », dans M. BouritGHareille (éd.)Genese médiévale
de I'anthroponymie moderne, Yours, 2002, p. 31-134, p. 47.

® R. Le Jan, F. Bougard, « Quelle mobilité sociaesI'Occident du haut Moyen
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En conclusion, nous devons souligner la grande less® qui accompagne
'usage des noms dans la société médiévale. Lepsuinmarquer une inclusion dans un
réseau d’amis ou de bienfaiteurs, dans une frawieun cousinage, dans un groupe
d’héritiers légitimes, dans un ensemble de personumi@isant la méme langue
vernaculaire, dans une méme classe sociale. Capendtaignalait toujours cette
adhésion d’une maniere conditionnelle. Ainsi, lolsdes circonstances individuelles ou
collectives I'exigeaient, la personne en questionvait parfaitement étre exclue, sans
que son nom ne soit un talisman suffisant pourdééger. A l'inverse, le fait de ne pas
avoir le bon nom pour prendre a son compte unegehan un héritage constitue une
cause conditionnelle d’exclusion : elle rend congitee situation, mais cette situation
n'est jamais irremeédiable. Ainsi, lorsqu’'un groupecial a besoin d’intégrer une
personne que son nom destinait a étre excluepdéggle a I'inclusion, sans que le nom
ne soit suffisant pour maintenir une frontiere hétique entre intérieur et extérieur.
Dans ce cas, le corps social prend acte de latisiuat le stigmate du nom est
neutralisé. Si, toutefois, le nom peut favorisee wstabilisation de la situation, en
entrainant une adhésion plus compléte du corpsls@bors le nom devient un objet
fluide a son tour : I'acteur peut le changer, afiadapter le destin écrit dans son nom
aux nouvelles opportunités qui s’ouvrent a lui. ¢&s de changement, il est rare que

I'on retienne les deux noms, ce qui pousse forcéimenus-évaluer cette pratique.



Résumés

Cet article s’intéresse aux logiques d’exclusiom gguvent prendre appui sur les
noms. Leur rble est ambigu. C’est en marquantllision dans un groupe que, le plus
souvent, le nom peut aussi entrainer des formesld'&@on : il agit alors comme un
indice entrainant un rejet. Néanmoins, ce réle deqoeur est toujours conditionnel et
contextuel. En outre, a lui seul, le nom ne sufiitnais pour se prémunir d’une
exclusion ou entrainer I'éviction. C’est le cas sldes logiques mémorielles, dans le

cadre familial et dans les dynamiques d’exclusibmigue.

This article focuses on how societies could useesaim order to exclude people.
Their role is ambiguous. Indeed, names are gegeuskd to highlight that a person
belongs to a group; but this can entail exclusegarding other groups. As such, it is a
hint, showing a group membership but that leadseguently to exclusion in another
one. However, this role of label is always contektand conditionnal. Moreover, by
itself, the name is never sufficient to protectiagiaexclusion or to result in foreclosure.
This is the case both in the construction of meayamithin kinship and in the dynamics

of ethnic exclusion.



Index Nomina locorum et personarum

Abiron

B cc Corbie

B © Grand, roi des West-Saxons
/Ethelfieed

B, testateur

B tcstatrice

B e Malavisé, roi des West-Saxons
/Ethelthryth

B . o des West-Saxons
Alémanie

Anglo-Saxonis

Anjou

Aquitaine

Arnulf

Auxerre

BB de Septimanie

Bourgogne

Bury St Edmunds

Carloman

Charlemagne

B Martel, roi des Francs
B (e Chauve, Empereur
B (¢ simple, Empereur
B 'Adopté, roi des Francs
B / Daniel, roi des Francs
B . o des Francs

B ' roi des Francs
BB ', roi des Francs

Bl roi des Danois et des Anglais

B 111, roi des Francs

BB \oir Chilpéric / Daniel



B roi des Lombards

Drogon

B, 2rchevéque de Canterbury
Bl Streona, earl de Mercia
B roi des Anglais

B c Confesseur, roi des Anglais
- / Henri, duc de Bourgogne

B de Boulogne

B de Saint-Quentin

BB Grisegonnelle, comte d’Anjou

B <21 de Wessex

B O, roi des Burgondes

BER . roi des Burgondes

B . roi des Burgondes

B . aire du palais

B < Conquérant, roi des Anglais et dudNdemandie
I sarah

BBl Godwineson, roi des Anglais et earl de Wesse
Hatfield

Henri

B de Tours

B < Grand

B rat, Dominique

B de séville

Judass

I Jc \Vinchester, hagiographe

BEE:. = mpereur

B (c Picux, Empereur



BB ¢ Germanique, roi de Germanie
B | B2gue, Empereur

BB il de Rotrude

BB o Orléans

B comte

Neustriens

Normands

Orléans

BE. Empereur
Paris

BB (e Bossu
Pippinides

B de Mantes, comte d’Hereford
Reichenau

Reims

Robertiens

Saint-Germain-des-Prés

B . roi d'Austrasie

B 111, roi des Francs

B © Tricheur, comte de Champagne
B . Victoria

BB . = chevéque de Sens
Winchester

Wouldham
B de Canterbury, hagiographe



